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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: R. L, nar. X st. prislusnost X
t.&. X
proti 5
zalované:  Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje

sidlem Kounicova 24, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 30. 3. 2022, & j. KRPB-7646-48/CJ-2022-060023-
SVZ,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, ze dne
30. 3. 2022, ¢. . KRPB-7646-48/(:]-2022-060023-8\/2, se rusi.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
Zalovan4 napadenym rozhodnutim dle § 124 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon pobytu
cizinci®), prodlouzila zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) téhoz zikona za Gelem
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spravniho vyho$téni, a to o 90 dnd, do 8. 7. 2022. Zalobce byl predtim za stejnym Géelem
dne 11. 1. 2022 zajistén na dobu 90 dnd.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Uvadi, ze dne 13. 1. 2022 zalovana
zaslala Velvyslanectvi Marockého kralovstvi zadost o ovéfeni totoznosti zalobce.
V napadeném rozhodnuti uvadi, ze z jeji praxe je znamo, ze doba trvani tohoto zakladniho
procesu je cca 10 tydnd. Do dne 24. 3. 2022 v$ak zalovana neobdrzela zadnou reakci ze
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strany velvyslanectvi. V napadeném rozhodnuti neni dostatetné odtvodnéno, pro¢ bylo

vV _V 4 v 4 v o 4 v M . 4
zajisténi prodlouzeno pravée o 90 dna. Neni vném uvedeno ani to, jaké kroky
v prodlouzené dobé zajisténi probéhnou. Dle zalobce je zjevné, ze prodlouzené dobé

eV _V 4 i i /4 4 V_V 4 . v oV v / o o ./ ~ 4
zajisténi k realizaci spravniho vyhosténi zjevné nemtze z ¢asovych duvodt dojit. Zalovana
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neméla zadné indicie o tom, ze ovéfovani totoznosti a zaji§tovani ndhradniho cestovniho
dokladu potrva pravé takto dlouho.

Zalobce dale odkazuje na rozsudek krajského soudu ze dne 13. 8. 2021, & j. 41 A 21/2021 -
32, podle kterého lze pozadovat, aby spravni organ kvalifikované upresnil svij odhad, jak
dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych ukonu. Spravni organ musi
posuzovat tyto otizky psné individuilng, nikoliv pau$ilnim odhadem. Zalovani
pochybila tim, ze v napadeném rozhodnuti neuvedla priblizny casovy odhad trvani
jednotlivych fazi vyhostovaciho procesu. Pokud zalovana tento odhad uéinit nedokaze, je
namisté z opatrnosti stanovit krat$i dobu zajisténi.

Z napadeného rozhodnuti by dle zalobce mélo byt dale zfejmé minimalné to, z ceho
zalovana dovozuje moznost realizace nuceného navratu v ramci repatriacnich letd; zda se
tyto lety realizuji z CR nebo pouze zjinjch zemi EU; zda by bylo nutné zajistit také
tranzit zalobce pres jiné zemé; a jak dlouho by za této situace trvalo obstarani nutnych
prepravnich dokladd. Zalovana v této souvislosti pouze obecné odkazuje na § 163 odst. 1
zakona o pobytu cizincg.

Oduvodnéni doby prodlouzeni zajisténi je dle zalobce sablonovité a vabec z néj neni
patrné, zda ¥alovand zohlednila jeho konkrétni situaci. Zalobce dile odkazuje na
judikaturu, podle které maji spravni organy zkoumat, zda vykon vyhosténi je alespon
potencialné mozny, a navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalované zrusil.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni uvadi, Ze jedinou prekikou navriceni Zalobce je absence
cestovntho dokladu, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dile jen ,feditelstvi®) proto
pozadalo o ovéfeni totoznosti Zalobce a vydani nihradniho cestovniho dokladu. Zalovana
v napadeném rozhodnuti presné popsala nezbytné kroky k ovéreni totoznosti zalobce.
Vzhledem k tomu, ze zalobce odmital uvést konkrétni informace o svych rodinnych
prislusnicich, nelze presné stanovit dobu komunikace se zastupitelskym Gradem Maroka.
Jednalo by se o pouhy nepfesny Casovy odhad. Proto zalovana stanovila dobu pro
provedeni téchto tkont na 90 dnu tak, aby nedoslo k vylouceni pravidelného prezkumu
rozhodnuti o zaji$téni. Zalovana navrhuje, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70 s. 1. s.).

Zaloba je dvodna.

Ze spravaiho spisu vyplyva, ze zalobce byl zajistén dne 10. 1. 2022 kratce poté, kdy
pricestoval na uzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu v nakladnim automobilu.
Zalobce vypoveédél, ze by chtél pozadat o azyl v Italii, kde zije jeho sestra.

Zalovana Zalobce dne 11. 1. 2022 zajistila za Géelem spravniho vyho$téni na 90 dnd od
omezeni osobni svobody. V oduvodnéni rozhodnuti ke stanoveni doby zajisténi uvedla, ze
komunikace s Velvyslanectvim Maroka je velmi obtizna a zdlouhava. I pres radné usili
policie dochazi ke zpozdéni tkond ze strany velvyslanectvi a proto lze blizsi Gdaj
k vytizeni celé véci urcit jen s obtizemi. Dne 13. 1. 2022 pozadala zalovana reditelstvi o
ovéreni totoznosti zalobce a zajisténi vydani nahradniho cestovniho dokladu. Dne 22. 1.
2022 nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Dne 21. 3. 2022 se
zalovana obratila na reditelstvi s dotazem stran ovérovani totoznosti zalobce.

V odpovédi ze dne 24. 3. 2022 feditelstvi sdélilo, ze veskeré dokumenty tykajici se zjisténi
totoznosti zalobce byly dne 28. 1. 2022 zaslany na velvyslanectvi Maroka. Dodalo, ze je
v otazce oveéreni totoznosti odkazano na velvyslanectvi, které jediné mize ovérit totoznost
a vydat nahradni cestovni doklad. Dale uvedlo, ze ,Od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 bylo ze
strany RSCP poZidino o ovétent totoznosti u 107 osob uvidéjicich statni prislusnost Marockého
kralovstvi. Z toboto poctu u 3 osob doslo ze strany Velvyslanectvi Maroka k ovéreni totoZnosti
(doba ovérovani jejich totoZnosti trvala cca 10 mésicit), u 98 osob se totoZnost nepodarilo ovérit
a u zbylych 6 osob nadile probiha ovérovani totoznosti. Od zacitku roku 2022 do soucasné doby
bylo ze strany RSCP poZiddno o ovéfeni totoinosti u 13 osob uvidéjicich statni piislusnost
Marockého krilovstvi (ve vsech 13 pripadech ovérovini totoZnosti nadale probiha)®. V pripadé
ovéreni totoznosti zalobce dosud nebyla z velvyslanectvi dorucena zadna odpovéd’. Dne

30. 3. 2022 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym prodlouzila zajisténi zalobce o
dalsich 90 dni.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvadi, ze je ji z Gfedni Cinnosti znamo,
\4 4 v s M \4 v/ v / 4 /. 4 /
ze velvyslanectvi Maroka preda udaje zalobce pfislusnému organu na Gzemi Maroka, ktery
Udaje provéfuje primo v misté pobytu cizince. Doba trvani tohoto procesu je dle
praktickych zkusenosti feditelstvi 10 tydnt, do dne 24. 3. 2022 nebyla z velvyslanectvi
Maroka dorucena zadna odpovéd. Nicméné v pripadé v pripadech ovérovani totoznosti
statnich prislusniki Maroka velvyslanectvi obnovilo spolupraci a ¢ini kroky ke zjistovani
totoznosti osob. Zalovana dale prihlédla k dobé nutné pro zabezpeceni prepravnich
dokladt, ktera ¢ini asi 30 dnu, a dobé 7 dnt, po kterou je zajistény cizinec opravnén
pozadat o mezinarodni ochranu. Dle zalované nelze opomenout ani to, ze délku procesu
ovliviiuje 1 samotna soucinnost cizince co do miry jeho ochoty poskytnout policii pravdive
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a uplné veskeré informace nezbytné k ovéreni totoznosti. Z bézné praxe je zalované
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znamo, ze existuje realny predpoklad vyhosténi ve stanovené dobé zajisténi, nebot tomu
nebrani prekazka trvalejsi povahy.

Podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybostént.
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Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii od
okamZiku omezeni osobni svobody.

JelikoZ pravo na osobni svobodu je zakladnim privem chrianénym Umluvou i Listinou
zakladnich prav a svobod, lze osobu zajistit pouze pfi splnéni podminek stanovenych
zakonem a odkazovanymi dokumenty, tj. zejména za zakonem vymezenym Gcelem a po
dobu primérenou vzhledem ke sledovanému cili. V pripadé zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi je proto nezbytné cinit kroky sméfujici k vyhosténi s nalezitou peclivosti
(rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996 ve véci
Chabhal proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.22414/93, § 113). Pokud takovy postup
nepretrvava po celou dobu zajisténi bez rozumného davodu, zajistént cizince pozbyva své
opravnénosti (srov. napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 12. 2020
ve véci Shiksaitov proti Slovensku, stiznosti €. 56751/16 33762/17, § 56).

Spravni organy se musi zabyvat tim, zda je mozné rozhodnout o =zajisténi nebo
prodlouzeni zajisténi s ohledem na jeho predpokladany ucel, tj. v nynéjsim pripadé zda
nevysly v fizeni najevo takové okolnosti, v dusledku kterych nebude pravdépodobné
mozné v dobé zajisténi vibec spravni vyhos$téni uskutecnit. Pokud vyjdou v prubéhu
fizeni najevo skuteCnosti vztahujici se k této otazce, ,je spravni orgin povinen mozné
prekizky spravnibo vybosténi, predini nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a [...] ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vybosténi, preddani
nebo vycestovani cizince alespori potencidlné mozné“ (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011 ¢. j. 7 As 79/2010 - 150).

Obecné tedy plati, ze pokud spravni organ po predbézném zhodnoceni vsech jemu
znamych skuteénosti, jez by mohly vyluCovat spravni vyhosténi, vycestovani ¢i predani
cizince, dospéje k zavéru, ze spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince je alespon
potencialné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince. V opacném pripadé je
povinen cizince neprodlené propustit na svobodu; zasah do osobni svobody cizince by
nemohl byt povazovan za oduvodnény, pokud je predem zrejmé ¢i pravdépodobné, ze
zakonny Ucel omezeni osobni svobody nebude moci byt pro existenci prekazek vyhosténi
naplnén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 Azs
275/2015 - 40).

Jedna se zejména o prekazky branici samotnému vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(neprimérenost takového rozhodnuti s ohledem na soukromy arodinny zivot cizince),
zpfistujici podminky pro jeho vydani (skutednost, ze je cizinec rodinnym prislusnikem
ob¢ana Evropské unie), nebo branici jeho vykonu (prekazky vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizinct, popripadé vedeni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu - § 119
odst. 7 zakona o pobytu cizincu, srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19.
1. 2021, €. j. 6 Azs 354/2020 - 27). V pripadé rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je treba
taktéz posoudit dosavadni kroky zalované z hlediska shora zminéného pozadavku nalezité
peclivosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi.

Prekazkou spravniho vyhosténi mohou byt i potize pfi obstaravani nahradnich cestovnich
dokladt. Otazka, zda je vtom kterém pripadé, s ohledem na problémy v souvislosti se
ziskanim nahradnich cestovnich dokladt, vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné
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mozny, je otazkou skutkovou, jejiz posouzeni zavisi na konkrétnich okolnostech véci
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 7 Azs 336/2018 - 70).

Nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi vsSak nezpusobuji problémy pti
ziskavani nahradnich cestovnich dokladt, pokud je vykon spravaiho vyhosténi alespon
potencialné mozny, zalovana nebyla pfi pripravé vyhosténi pasivni a zdrzeni vyhosténi
bylo zpasobeno vyluéné pasivitou organua jeho zemé pivodu v kombinaci s tim, ze sam
zalobce cestoval bez cestovnich dokladu. Tyto skutecnosti totiz nelze klast k tizi zalované
(srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, . j. 6 Azs 353/2018 -
20, nebo ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Azs 283/2015 - 62). Ze samotné délky procesu ovérovani
totoznosti zalobce taktéz nelze bez dalsiho dovodit, ze se nepodati tento cil naplnit.

Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze pro zalovanou je v obdobnych ptipadech obtizné
odhadnout, jak dlouho budou trvat jednotlivé ukony smeérujici k vyhosténi cizince.
Obecné tedy postaci, pokud je v rozhodnuti shrnuto, jaké kroky byly ucinény k realizaci
spravniho vyhosténi, z rozhodnuti je seznatelné, pro¢ puvodné stanovena doba zajisténi
nebyla dostatecna, jaké tkony bude tfeba za Gcelem realizace vyhosténi uéinit a jak dlouho
by tyto mély dle zkusenosti zalované trvat, a Gvahy zalované maji v kontextu véci svou
logiku (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 7 Azs
142/2020 - 22, ze dne 28. 5. 2021, C. j. 6 Azs 18/2021 - 29, ze dne 29. 3. 2019, C. j. 4 Azs
5/2019 - 25, nebo ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 119/2020 - 20).

Obecné dale plati, ze ohledné ptrimérenosti doby zajisténi ve vztahu k predpokladané
slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi je spravni organ v oduvodnéni stanovené
doby zajisténi povinen uvést, ,jaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést k
pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dile Ize nepochybné pozadovat, aby
spravni organ kvalifikované na zdkladé svyjch zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnut!
sviij odbad, jak dlouho zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych itkonii (napr. obvykld doba
komunikace se zastupitelskym uradem zemé pitvodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené otdazky prisné
individudlné, nikoliv pausalnim odbadem* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2011 ¢. 5. 1 As 93/2011 - 79).

Jak uvedl zdejsi soud v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A
21/2021 - 32, soud musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani
omezeni svobody odpovida individualnim okolnostem pripadu a zda nebylo svévolné, tj.
zda ma oporu zejména v podkladech spravniho spisu. V pfipadé prodlouzeni zajisténi musi
J ’ v ’ . v v . .
soud také zkoumat dosavadni postup zalované z hlediska na pozadavku svédomitosti a
2 M M Ve v/ v 4 4 V_V 4 M v v 4
peclivosti pti pripravé spravaiho vyhosténi. Pokud se oproti zkusenostem zalované doba
potfebna k pripravé vyhosténi (zde ovéreni totoznosti a obstarani nahradniho cestovniho
dokladu) ,protahne®, pticemz zdrzeni procesu nelze dopredu odhadnout, je namisté
z opatrnosti stanovit krat$i dobu zajisténi. Tim zalovana umozni cizinci realizovat soudni
prezkum v kratSich intervalech. A nasledné soudu umozni ovérit, zda béhem této doby v
v/ 4 . /4 Ve V1 4 i v v .V v / o o
fizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité, a bez zbyteénych prutahu, a zda
**V_V 4 .. VV M M 4 4 1 / M vv/ 4 4
zajisténi cizince smétuje k jeho primarnimu cili (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020 - 48).
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V nynéj$Sim pripadé byl zalobce prvotnim rozhodnutim zajiStén na dobu 90 dnt.
Dokumenty tykajici se zjiSténi totoznosti zalobce byly zaslany na velvyslanectvi Maroka
az 17 dnd po prvotnim zajisténi (jiz zde krajsky soud podotyka, ze vhodnéjsim by se jevilo
zaslat na velvyslanectvi tyto dokumenty bezprostredné po zajisténi cizince, maximalné pak
ve lhuté nizsich jednotek dni). Po dalsi dva mésice do rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
zalovana ani reditelstvi necinily ve véci zadné dalsi tkony. Jiz tyto okolnosti vedou krajsky
soud k jisté obezfetnosti pti posuzovani nynéjsi véci, tfebaze by samostatné jesté k zavéru
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti nevedly.

Podstatnéj$i pochybeni shledal krajsky soud vsamotném odavodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se ke stanoveni doby zajisténi uvadi, ze predpokladana doba ovéreni
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu dle praktickych zkusenosti reditelstvi
¢ini cca 10 tydnd, aniz by vSak zalovana pfi stanoveni doby zajisténi jakkoliv zohlednila, ze
ztéto doby jiz 8 tydnt uplynulo vramci doby prvotniho zajisténi. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je nadto vtéto Casti v prikrém rozporu stim, jaké praktickeé
zkuSenosti feditelstvi s ovéfovanim totoznosti ob¢and Maroka vyplyvaji z obsahu
spravniho spisu - dle vyjadreni feditelstvi se v prabéhu roku 2021 podatilo ovérit totoznost
pouze u 3 osob z celkovych 107 zadosti a doba potfebna k ovéfeni totoznosti ¢inila nikoliv
zalovanou uvadénych 10 tydnd, nybrz 10 mésict. Krajsky soud proto musi dat zalobci za
pravdu, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti pasobi v této ¢asti naprosto sablonovité a
viubec neodrazi dosavadni prubéh vyhostovactho procesu a informace obsazené
ve spravnim spise.

Za nynéjsich skutkovych okolnosti dle krajského soudu vyvstaly podstatné pochybnosti o
tom, zdaje zajiSténi zalobce nadale schopné naplnit sviy Gcel, tj. realizovat vyhosténi
zalobce v dobé zajisténi. Pokud dle aktualnich informaci existuje pouze méné nez 3%
v v v v v/ VVe 4 \4 v 7 7
pravdépodobnost, ze se totoznost zalobce podafi ovéfit, a to navic az po cca 10 mésicich, a
A4 / v/ v / 4 o Ve 4 M .. / \4 \4 i v v 4 v P
zadny z prislusnych organt necini nic jiného, nez ze pouze pasivné Ceka na odpoved
zastupitelského Gfadu Maroka, nelze prodlouzeni zajisténi dle krajského soudu
ospravedlnit.

Krajsky soud ma ve spousté aspektl pro postup zalované pochopeni - zalobce byl
v V_V / v M v 4 i ./
pravomocné vyhostén a vyslovné potvrdil, ze krom absence cestovniho dokladu neexistuji
prekazky jeho vycestovani, a délka procesu ovérovani totoznosti zalobce neni v moci
\4 / 4 v v 4 4 . i v - v 4 v/
zalované. Jedna se vSak o véc omezeni osobni svobody cizince. Jakkoliv zfejmé neni ptimo
v moci zalované aktivitu marockého velvyslanectvi ovlivnit (pfimo zalovana s nim ani
nekomunikuje), z pohledu Zalobce neni rozdéleni kompetenci mezi organy verejné moci
relevantni. Jinymi slovy, je véci obecné verejné moci usporadat komunikaci se
zastupitelskymi organy tfetich statG tak, aby byl umoznén adekvatné hladky prubéh
o . v o Ve vV / o_/ M v 4 4
navraceni jejich obc¢anu v primérenych lhutach, a pokud jsou splnény ostatni podminky
pro zajisténi, aby stanovena doba zajisténti ¢i jeho prodlouzeni v obvyklych pfipadech (kdy
cizinec cely proces aktivné nemari) spliovala podminky zakona o pobytu cizincu a
v/ v / / v * o v v v 4 o VvV 4 4
prislusnych evropskych predpisa. Trebaze tedy zalovana zptsob a dobu ovérovani
totoznosti ze strany velvyslanectvi primo ovlivnit nemuze, je mozné tak ucinit minimalné
prostrednictvim reditelstvi, které kromé komunikace s velvyslanectvim muze apelovat
také na ostatni slozky vykonné moci ve snaze nastavit pfislusné procesy efektivnéji
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tak, aby totoznost cizincu bylo mozné s pfimérenou pravdépodobnosti ovérit v rozumneé
v v / U v 4 v 4 eV _V 4 /4 v 4
dobé. V opaéném pripadé ztrati prodlouzeni zajisténi své opodstatnéni.

Vyse uvedené zavéry jisté nelze zobecnit tak, ze by do budoucna bylo zajisténi oblant
Maroka zaucCelem spravniho vyhosténi vylouceno, okolnosti komunikace se
zastupitelskym tUfadem se mohou v case ménit. Za soulasné situace vSak napadené
rozhodnuti nemidze obstat, nebof odivodnéni doby =zajisténi vibec neodpovida
Vev/ v . A% o v v /7 IV **V_V 4
okolnostem nynéjsi véci, v niz naopak lze davodné pochybovat o naplnéni Glelu zajisténi.

Pro uplnost zbyva k zalobnim namitkam dodat, ze samotné technické podrobnosti

realizace vycestovani, tj. zda bude let uskuteCnén s meziptistinim, pfipadné zda bude
v/ i v v 4 o ceV . /4 v / v

v ¢asti uskuteénéna pozemnim zpusobem, jiz dle krajského soudu presahuji pozadavky

kladené na rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi. Touto otazkou by bylo

nutné se zabyvat az tehdy, pokud by se v fizeni objevily konkrétni okolnosti, které by to

odtvodnily.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu davodnou a napadené rozhodnuti
zrusil podle § 78 odst. 1s. . s.

Krajsky soud soucasné nevratil véc zalované véc k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Podle
§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je totiz vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
.. / V M vV, _V 4 4 /. v/ 4 v 4 4 **V_V 4
cizince za Ucelem jeho vyhosténi prvnim ukonem v fizeni. Zruseni rozhodnuti o zajisténi
vtomto pripadé zpovahy véci znamena ukonceni ftizeni (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019 - 43, bod 30).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nebyla Gspésna,
4 /4 4 4 o V/ 4 ~ v/ 7/ vV / v
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce byl v fizeni Gspésny, soud vsak
nezjistil, ze by mu néjaké naklady v prabéhu fizeni vznikly a ani jejich ptiznani
v 4 4 o MY 4 Ve
nepozadoval, proto mu soud nahradu nakladu proti zalované neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 12. kvétna 2022
Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



