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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina KfiZe a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné: MULTIAGRO v. o. s. Slatina, ICO 15030342
se sidlem Slatina 116, 566 01 Slatina
zastoupena advokatem MUDr. et Mgr. Ivanem Langerem
se sidlem Purkynova 2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, ICO 00007064
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. MV-95243-3/OBP-2020

takto:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. MV-95243-3/OBP-2020
a vyrok I. rozhodnuti Policejniho prezidia ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. PPR-12870-54/C]J-
2016-990450 se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné
advokata MUDr. et Mgr. Ivana Langera.

Odtivodnéni:

L Predmér rizeni a vymezeni sporu

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméahala zrueni rozhodnut
Ministerstva vnitra ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. MV-95243-3/OBP-2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
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Policejniho prezidia Ceské republiky, feditelstvi sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni materil
(dale jen ,spravni organ I stupné“ ¢i ,prvoinstanéni organ®) ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. PPR-
12870-54/CJ-2016-990450 (dale jen ,rozhodnuti spravniho orginu I stupné“ nebo
»prvostupniove rozhodnuti®).

. Vyrokem I. rozhodnuti spravaiho organu L. stupné byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
180 000 K¢ a vyrokem II. byla zamitnuta zadost zalobkyné o preruseni fizeni ze dne 25. 11.
2019.

. Pokutu prvoinstan¢ni organ zalobkyni ulozil za spachani spravnich deliktt podle § 76d
odst. 1 pism. d) a 1) zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a stfelivu (zakon o
zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zbranich®), jelikoz zalobkyné
byla rozhodnutim spravniho orginu I stupné ze dne 22. 9. 2017, &. j. PPR-128701-24/C]J-
2016-990450 ve vyroku II. a III. shledana vinnou za tyto spravni delikty. Vyrokem IL
uvedeného rozhodnuti spravni organ I stupné shledal zalobkyni vinnou spachanim
spravniho deliktu podle § 76d odst. 1 pism. d) zakona o zbranich, jehoz se dopustila tim, ze
porusila povinnost drzitele zbrojni licence stanovenou v § 39 odst. 1 pism. €) zakona o
zbranich a prechovavala zbrané a hlavni Casti zbrané ve skladu zbrani ¢. 9 a ¢. 15, prestoze
nezajistila podminky pro zabezpedeni zbrani proti zneuziti, ztraté nebo odcizeni. Spachani
uvedeného spravniho deliktu bylo prokazano od blize neuréené doby do provedeni
ohledani zptsobu zabezpecCeni zbrani a streliva. Vyrokem III. uvedeného rozhodnuti
shledal spravni organ I. stupné zalobkyni vinnou spachanim spravniho deliktu podle § 76d
odst. 1 pism. 1) zakona o zbranich, jehoz se dopustila tim, ze porusila povinnost drzitele
zbrojni licence stanovenou § 39 odst. 1 pism. m) zakona o zbranich a § 73a odst. 7 zakona
o zbranich, protoze nezaznamenala v Centralnim registru zbrani kazdou zménu stavu
zbrané bezodkladné po fyzickém prevzeti nebo jiné skutecnosti zakladajici zménu stavu,
nejdéle vsak do dvou dnt.

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. MV-142829-3/OBP-2017 bylo potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. PPR-12870-24/CJ-2016-
990450 ve vyrocich II. a IIL.

. Vyrok I rozhodnuti spravniho orgnu L stupné ze dne 22. 9. 2017, ¢&. j. PPR-12870-24/C]J-
2016-990450 o tom, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 76d odst. 1 pism.
¢) zakona o zbranich, byl rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. MV-142829-
3/OBP-2017 zrusen a fizeni bylo zastaveno. Vyrok IV. rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 22.9.2017, & j. PPR-12870-24/CJ-2016-990450 o spravnim trestu byl
rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. MV-142829-3/OBP-2017 zruden a véc byla
vracena prvoinstan¢nimu organu k dal$imu fizeni.

II. Napadené rozhodnuti

. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul pribéh ¥zeni pfed prvoinstanénim orginem
a zrekapituloval nosné dvody rozhodnuti spravniho organu L stupné a odvolaci namitky
zalobkyné. Dale shrnul divody svého rozhodnuti ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. MV-142829-
3/OBP-2017 a zrekapituloval nosné divody rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne
22.9.2017,¢. 5. PPR—12870-24/CJ-2016-990450.

. Zalovany konstatoval, ze prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu. V ramci
"4 ’ 4 4 4 . \4 . V4 4

vyporadani odvolacich namitek uvedl, ze postup prvoinstan¢niho organu byl v souladu se

zakonem. K jednani zalobkyné a i k zahdjeni fizeni o ném doslo jesté pred dnem 1. 7. 2017,
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tj. pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,PresZ”). S ohledem na ustanoveni § 77 odst. 1 zakona o zbranich, ve znéni
/ Ve / 4 4 4 M Ve v 4 / Vv / v
G¢inném do 31.7.2017, byl spravni organ povinen pfi urleni vySe vymeéry pokuty
pravnické osobé pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Prvoinstanéni organ se
Ve vV 4 4 v/ v W4 /4 4 v i 4 / 4 4
pfi vymérovani pokuty radné vyporadal sotazkou zavaznosti spachanych spravnich
deliktd, kdy tato pochybeni shledal jako velmi zavazna a své zavéry o urceni vyse pokuty
presvédcivé zduvodnil. Podotkl, ze otazku zavaznosti predmétnych spravnich deliktd je
nutné vnimat komplexné v ramci celého odivodnéni a nelze se omezit jen na jeho diléi
dast, resp. vyselektované pasaze. Zalobkyné existenci liberacniho dtvodu obsazeného
4 4 4 v/ 4 v i v 7 4 i
v ustanoveni § 77 odst. 1 zakona o zbranich v fizeni pfed prvoinstanénim organem ani
v ramci odvolaciho fizeni neprokazala.

Zalovany prisveddil zalobkyni, ze pfi uréovani vymeéry pokuty pravnické osobé nelze
argumentovat jen naplnénim znaku skutkové podstaty spravniho deliktu, byt tato
skutenost nema vliv na zavér prvoinstanéniho orginu. Vrameci fizeni pred
prvoinstanénim organem byly prokazany okolnosti, které svédcily i ve prospéch
zalobkyné, a byly tak divodem pro snizeni ulozené pokuty oproti rozhodnutim
v 4 o4 M v 7/ 4 vV Ve / v v v o v

prechazejicim. Prvoinstanéni organ rovnéz prihlédl k tomu, ze zalobkyné v prubéhu
kontroly zjiSténé nedostatky napravila. Podkladem pro vydani prvoinstanéniho

/ v v ’ . VR
rozhodnuti byla rozvaha zalobkyné v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2018, zniz je
prokazatelné, ze ulozena pokuta pro zalobkyni nemtze mit likvidacni charakter, nebot jejt
aktiva za bézné zuctovaci obdobi byla netto 45 167 000 K¢. Zavérem se zalovany ztotoznil
s argumentaci prvoinstan¢niho organu, jenz ulozil pokutu za vyuziti zasady absorpce
v ramci zakonem stanovené sazby, ktera podle ustanoveni § 76d odst. 1 pism. d) a I) zakona
o zbranich ¢ini 1 000 000 K¢, pricemz pokutu ve vysi 180 000 K¢ shledal pfimérenou.

Pokud jde o zamitnuti zadosti zalobkyné o preruseni rizeni, kterou odavodnila tim, ze
podala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. MV-142829-3/OBP-2017
4 /7 vV v / 4 . bl v v / v / 4
spravni zalobu, zalovany se ztotoznil s byt ponékud stru¢nym, ale vécnym hodnocenim
prvoinstan¢niho organu. Zalovany povazoval za nezbytné rozhodnout o spravnim trestu a
jeho vys$i, protoze bylo nutné vzit vivahu nové skuteCnosti vzeslé z arfedni Cinnosti
spravniho organu I. stupné i sohledem na povinnost prvoinstan¢niho organu vydat

rozhodnuti v zakonnych lhatach.

1L Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nejprve shrnula pribéh fHzeni pted spravnim organem I. stupné a
zalovanym. Namitla nezdkonnost napadeného rozhodnuti pro jeho rozpor s Listinou
zakladnich prav asvobod a zdkonem o zbranich. Zalobkyné se citi byt napadenym
rozhodnutim kracena na svych pravech, zejména na pravu na spravedlivy proces.
Napadené rozhodnuti podle ni postrada fadné odivodnéni, zalovany nezohlednil vsechna
kritéria pro uréeni vysSe sankce, priCemz sankce byla uloZena nepfiméfené vysoko a je
zjevné nepfiméfena.

Dale zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to jak pro jeho
nesrozumitelnost zejména ve vyrokové Casti, tak pro nedostatek divodd. Pro ptipad, ze by
soud neshledal davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, navrhla, aby soud vyuzil svého
moderainiho opravnéni a zménil vysi ulozené sankce. Konstatovala, ze se zalovany ani
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prvostupriovy organ nevyporadali se vSemi hledisky uréujicimi naplnéni skutkové podstaty
spravnich deliktt podle ustanoveni § 76d odst. 1 pism. d) a l) zakona o zbranich.

Dodala, ze se spravni organy nevyporadaly téz sustanovenim § 77 odst. 2 zakona o
zbranich (ve znéni G¢inném do 31. 7. 2017), jelikoz nepfihlédly k zavaznosti spachanych
spravnich deliktl, zejména ke zpusobu jejich spachani, nasledkim a k okolnostem, za
nichz byly skutky spachany. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97 a podotkla, Ze pfi posuzovani zavaznosti spravaniho
deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz predev$im intenzita
skutkovych okolnosti, sjakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajma
v konkrétnim pfipadé. Prvostupriovy organ zkonstatoval znaky skutkové podstaty
jednotlivych spravnich deliktt, avsak opominul rozvést zavaznost, zpusob spachani ¢inu,
nasledky a okolnosti spachaného spravniho deliktu. Zalovany pak tuto vadu nezhojil, jen
uvedl, Ze ze strany spravniho organu L. stupné doslo k pochybeni predstavujicimu zaménu
subjektivni stranky za stranku objektivni. Poukazal rovnéz na to, ze spravni delikty dle
ustanoveni § 76d odst. 1 pism. d) zakona o zbranich jsou delikty ohrozovaci, kdy pro
naplnéni skutkové podstaty posta¢i pouhé ohrozeni objektu chranéného zajmu. Spravni
organ L. stupné se ve svém rozhodnuti pouze omezil na strohé popsani, ze doslo k naplnéni
zakonnych znaku skutkovych podstat vyse uvedenych deliktt.

Pfi ukladani spravniho trestu nebylo brano v potaz, ze zalobkyné v dobé kontroly
spolupracovala, okamzité napravila zjisténou chybu v evidenci zbrani a streliva, avsak
kratka lhuta pro zavedeni vSech polozek do registru nebyla zohlednéna. Jako pritézujici
okolnost prvostupniovy organ shledal drzeni zna¢ného mnozstvi zbrani (53 ks), streliva a
. Vev vV oV / ’ . v I’V ’ o .
munice, pricemz zalovany s touto uvahou souhlasil, av§ak blize své kroky neodavodnil.
Napadené rozhodnuti véetné jeho vyroku proto zalobkyné shledava nezakonnym pro jeho
nedostate¢né oduvodnéni.

IV. Vyjadveni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu jako nedvodnou zamitnout. Pfedné uvedl, e Zalobu by mél soud
jako opozdénou odmitnout, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 22.
6. 2020, a lhuta pro podani zaloby tak uplynula dne 22. 8. 2020, avsak zalobkyné podala
k soudu zalobu az dne 24. 8. 2020, tedy po marné uplynulé zakonem stanovené lhute.

Prabéh fizeni pred spravnimi organy popsany v zalobé zalovany nerozporoval. Uvedl, ze
zalobkyné uplatnila zalobni namitky obdobné odvolacim namitkim, se kterymi se
4 /7 V7 v v/ 4 v v / ’

v napadeném rozhodnuti radné vyporadal a setrval na zavérech v ném uvedenych. K otazce
zavaznosti spravniho deliktu podotkl, ze je nutné ptihlizet k celému obsahu odtvodnéni
predmétného rozhodnuti a posuzovat jej vjeho vzijemnych souvislostech. Zalovany i
prvoinstan¢ni organ se otazkou zavaznosti spravnich delikti zabyvali a své zavéry
presvéd¢ivé zdavodnili. Na strané 9 az 18 svého rozhodnuti Zalovany poukazal na
konkrétni lasti prvostuptiového rozhodnuti, které uvedené a prokazané skutecnosti
dokladaji. Ve vztahu k Zalobni argumentaci namitajici nedtivodnost zavéru zalovaného o
poctu 53 ks zbrani nachazejicich se v objektu ¢. 15 jako ptitézujici okolnosti zalovany

\4 M v /. 4 v M 4 v / Vv 4 /. v . 4 o
uved], ze je treba takovyto zavér dovodit na zakladé zvyseného zajmu spolecnosti a organt

Vo 4 . v v 4 4 Vo /4 W24 v Vv o vV V- o

verejné moci na ochrané a udrzovani verejného poradku a prenesené i na ochrané zivott a
zdravi oblani pfed neoprivnénym nakladanim se stfelnymi zbranémi a stielivem.
Zalovany rovnéz na strané 18 a nasl. napadeného rozhodnuti uvazil, ze zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23,

24.

25.

26.

5 15 A 86/2020

/ V. 4 M M 4 ver 7 i ./ /4 v v
spolupracovala s Gfednimi osobami provadéjicimi kontrolu a jeji snahu po naprave, avsak
prostor pro snizeni ulozené sankce neshledal.

V. Dalsi poddni vicastnikii
V replice ze dne 7. 12. 2020 zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci a namitla, Ze jejt
odpovédnost za vyse spachané prestupky zanikla. Odkazala pfitom na nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/2020, ktery zrusil ustanoveni § 112 odst. 2 PresZ.
S ohledem na tuto skutecnost se zalobkyné domniva, ze doslo k zaniku jeji odpovédnosti,

nebot uplynula lhita pro projednani prestupku spravnim organem a skutky kladeny
zalobkyni za vinu byly jiz promlceny.

V duplice ze dne 11. 2. 2021 zalovany shledal neopodstatnénou tvahu zalobkyné o prekluzi
a dodal, Ze ve véci nebyla aplikovana ustanoveni PresZ, jelikoz zakon o zbranich obsahoval
v obdobi do 31. 7. 2017 vlastni specialni Gpravu zaniku odpovédnosti za spravni delikty
pravnickych osob; ve zbytku pak odkazal na své vyjadfeni k zalobe.

VI. Posouzent véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (den 22. 8. 2020 pfipadl na sobotu, a poslednim
dnem lhaty pro podani zaloby tak bylo v souladu s § 40 odst. 3 s.t.s. pondéli 24. 8. 2020),
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 75 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o zbranich (ve znéni Gc¢inném do 31. 7. 2017) p#:
vykonu kontroly nad dodrZovinim toboto ziakona u drZiteli zbrojnich licenci a provozovatelsi
strelnic k podnikatelskym vicelim je kontrolnim organem Policejni prezidium u drZitelsi zbrojni
licence skupiny C, pokud provadéji zahranicni obchod se zbranémi nebo strelivem nebo maji
provozovny na vizemi, které presabuje pusobnost krajského 7editelstvi policie, nebo u drZiteli
zbrojni licence skupiny K.

Podle § 77 odst. 2 zakona o zbranich spravni (ve znéni u¢inném do 31. 7. 2017) p#i urceni
vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu
jeho spdachani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Podle § 77 odst. 3 zakona o zbranich (ve znéni Glinném do 31. 7. 2017) odpovédnost
prdavnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize spravni organ o ném nezabdjil ¥izeni do 1
roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 77 odst. 4 zakona o zbranich (ve znéni Gc¢inném do 31. 7. 2017) spravni delikty
pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob podle toboto zikona v pronim stupni
projednavaji kontrolni organy podle své prislusnosti k vykonu kontroly stanovené v § 75 odst. 2.

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. plati, ze pri prezkoumani rozhodnuti vychizi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibho organu.

Podle § 75 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny itkon spravnibho
organu, prezkoumd soud k Zalobni ndamitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sim vizin a
neumozriuje-li tento zdakon Zalobci napadnout takovy iikon samostatnou Zalobou ve spravnim
soudnictvr,

Podle § 75 odst. 3 s. 1. s. plati, Ze k vaddm 7izeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly
mit vliv na zakonnost, popripadé spravnost napadeného rozhodnuti, se nepribliZi.
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27. Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemutize obstat.

28.

29.

30.

Soudu je z jeho Uredni ¢innosti znamo, ze zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze
dne 29. 3. 2018 zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. MV-142829-
3/OBP-2017. V zalobé zejména namitla, ze spravni organy v pripadé obou spravnich
deliktd podle § 76d odst. 1 pism. d) a 1) zakona o zbranich vychazely z nespravné
zjisténého skutkového stavu a Ze jeji odpovédnost za spravni delikty zanikla dle § 77 odst.
3 tohoto zakona. Uvedla, ze z vyrokové Casti rozhodnuti vyplyva, ze se kontrolni organ o
spachani deliktu podle § 76d odst. 1 pism. d) zakona o zbranich dozvédél nejpozdéji
provedenim ohledani zpusobu zabezpeceni zbrani a streliva dne 6. 5. 2015. Od tohoto data
tak polala plynout subjektivni lhiita pro zah4jeni ¥zeni o spravnim deliktu. Rizeni viak
bylo zahajeno az dne 10. 5. 2016, kdy bylo zalobkyni oznimeno zahajeni fizeni.
Zalobkyné nesouhlasila se Zalovanym, %e promléeci lhtita pocala plynout a2 od okamziku,
kdy se prislusny ttvar policie o uvedeném spravnim deliktu dozvédél, nebot kontrolni a
spravni organ je totozny. I v pripadé deliktu dle § 76d odst. 1 pism. 1) zakona o zbranich
méla zalobkyné za to, ze doslo k promléeni jeji odpovédnosti dle § 77 odst. 3 zakona o
zbranich. Z vyrokoveé Casti prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze se kontrolni a zaroven
spravni organ o tomto spravnim deliktu dozvédél nejpozdéji dne 2. 2. 2015, protoze tento
den sam oznadil jako ,vychozi datum®, tj. polatek protipravniho stavu. Subjektivni lhtta
tak uplynula dne 2. 2. 2016, pficemz spravni organ zahajil fizeni az dne 10. 5. 2016. Soud se
v fizeni zabyval predné namitkou zaniku odpovédnosti zalobkyné za predmétné spravni
delikty podle § 77 odst. 3 zakona o zbranich, tj. otazkou, zda doslo k zahajeni fizeni o
predmétnych spravnich deliktech do jednoho roku ode dne, kdy se o ném spravni organ
dozvédél. Pri posouzeni této namitky vySel z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011-115, kdy s ohledem na zavéry v ném
uvedené neobstal zavér zalovaného, ze za okamzik, kdy se ptislusny utvar policie o
predmétnych deliktech dozvédél, je nutno povazovat okamzik, kdy mu byly predmétné
informace skuteéné predany, a nikoliv zjisténi pfedmétného kontrolniho organu. Protoze
Meéstsky soud v Praze shledal, ze doslo k prekluzi odpovédnosti zalobkyné za oba vytcené
spravni delikty, rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. MV-142829-3/OBP-2017 a
také rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 22. 9. 2017, &. j. PPR-12870-24/CJ-2016-
990450 rozsudkem ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 5 A 85/2018-66 zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu ftizeni, aniz by se zabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot by to bylo
nadbytecné.

Soud se tedy sohledem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2021,
¢.J.5 A 85/2018-66 nejprve zabyval otazkou, zda se vdané véci jednd o vztah
podmiriujictho a podmiriovaného rozhodnuti, resp. zdali mize napadené rozhodnuti a
potazmo rozhodnuti prvoinstanéniho organu v nyni projednavané véci samostatné obstat,
ptipadné zda je nutné zohlednit zruseni podmirnujictho aktu ptisoudnim prezkumu
podminéného aktu pfti jejich retézeni dle § 75 odst. 1s. t. s.

Soud nejprve pristoupil k posouzeni otazky, zdali se v daném ptipadé jedna o vztah

A N4 A 4 4 / V4 M 14 / o
podminujictho a podminovaného rozhodnuti. ,K obsahové navaznosti spravnich akti
nutnych v po sobé casové a logicky ndsledujicich postupech & rizenich z riznych bledisek,
rozlisuje judikatura i doktrina dva zakladni druby vazeb wonit? posloupnosti spravnich akti:
vetézeni a subsumpci. Pri vetézent jsou jednotlivé spravni akty vyddvany samostatné a postupné
a adresdtovi (adresatiim) jsou samostatné oznamovany. Zpravidla teprve po nabyti pravni moci
podmiriujiciho aktu ndsleduje rizeni & postup smérujici k vydani navazujiciho spravnibo aktu.
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Naproti tomu pri subsumpci je navenek vyddavan jediny findlni spravni akt, jenz subsumuje
podmiriujici spravni akt nebo spravni akty (napy. zdvaznd stanoviska), které samy o sobé
nesméruji vici adresatovi findlnibo spravniho aktu, nybrz zavazuji primdrné pouze spravni
organ prislusny k vydini finalnibo aktu (srov. napy. Hendrych, D. a kol.: Spravni prdvo.
Obecnd Cist. 8. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, str. 230 - 231). Je-li navazujicim (findlnim)
spravnim aktem rozhodnuti spravnibo orgdnu, lze v ¥izeni o Zalobé proti tomuto finalnimu
rozhodnuti prezkoumat i zdakonnost subsumovanych akti dle § 75 odst. 2 véty drubé s. ¥ s.
(srov. rozsudek rozsiteného sendtu ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. 2 As 75/2009 - 113, & 2434/2011 Sb.
NSS). Naopak, pti retézeni nelze vramci ¥izeni o Zalobé proti navazujicimu rozhodnuti
prezkoumdvat podminiujici akt spravnibo organu, lze-li jej napadnout samostatnou Zalobou
(nap?. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, & j. 1 As 21/2008 - 81)“ (viz usneseni roz$ireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, €. j. 6 As 211/2017-88, bod 27).

Za retézici se spravni akt doktrina i judikatura povazuje takovy spravni akt, kdy k
zamyslenému vysledku je tfeba vice navazujicich rozhodnuti podle zvlastnich predpist.
Kazdy z téchto aktd je samostatné napadnutelny spravni zalobou. Judikatura tradicné
vychazi z toho, ze v navazujicim fetézicim aktu nelze napadat ty otazky, které bylo mozno
podrobit prezkumu v zalobé proti aktu v posloupnosti spravniho procesu predchazejicimu.
K realizaci uréité Cinnosti je tedy zapotfebi vydat nékolik aktt, pfidemz dfive vydané
spravni akty podminuji akty vydané pozdéji - tyto akty tvori urcitou Casovou i logickou
posloupnost. Pfedmét rozhodovani je pfitom v podstaté tyz, rozdilna jsou hlediska, z nichz
je véc posuzovana. V zasadé existuji dva druhy vazeb uvnitt takovych posloupnosti -
fetézeni a subsumpce spravnich aktd (KUHN, Zdenék, Tom4$ KOCOUREK aj. Soudni
rad spravni: Komentar.). Oba typy spravnich aktt - fetézici i subsumovaneé - maji charakter
podkladového ¢i podminujiciho aktu ve vztahu k dal$imu, navazujicimu rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢.j. 6 As 43/2008 - 472). Pri
fetézeni jsou jednotlivé spravni akty vydavany samostatné a postupné a kazdy z nich
sméruje primo vuci svému adresatovi, jemuz je také samostatné oznamovan.

V nyni posuzované véci se jedna o rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. MV-
142829-3/0OBP-2017, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti o viné zalobkyné za spachani
spravnich deliktd a napadené rozhodnuti, jimz byl za tyto delikty zalobkyni ulozen
spravni trest. Z nosnych znaku, jez definuji podminujici (podkladové) a podminéné
rozhodnuti, je zfejmé, Ze vyse uvedena rozhodnuti jsou fetézicimi spravnimi akty, nebot
rozhodnuti o viné je podkladové (podmiriujici) rozhodnuti pro rozhodnuti o spravnim
trestu, tedy existuje zde zcela zfejma zavislost (odvozenost) jednoho spravniho rozhodnuti
na druhém. Samostatné rozhodnuti o ulozeni trestu nelze vydat bez predchoziho
rozhodnuti o viné, pfi¢emz obé tato rozhodnuti jsou samostatné napadnutelna zalobou ve
spravnim soudnictvi.

Procesni postup soudu v pripadé existence skutkovych ¢i pravnich novot je upraven v § 75
odst. 1 s. t. s., podle néhoz pti pfezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho_stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Otazka, zda lze v
nékterych ptipadech prihlédnout téz ke zménam skutkového stavu, které nastaly po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je soudni praxi fesena jen sporadicky a navic
nejednotné. V rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006-99 Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze 1 pfes uvedené znéni zakona muze byt aplikace této zasady v praxi omezena.
Nejvys$i spravni soud pritom poukazal na dlouhodobou a konstantni judikaturu
Ustavniho soudu ve vztahu k tomu, %e pf prezkouméini rozhodnuti spravniho orginu
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nemuze soud vychazet z_pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani, jestlize tato
/ . ’ v g ’ / / / ’
Uprava byla v mezidobi zrusena Ustavnim soudem pro netstavnost. Jedna se o odchyleni se
od pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Tato Ustavné
konformni interpretace § 75 odst. 1 s. t. s. je jiz bézné reflektovana i judikaturou souda
/ v v M vv/ 4 4 v
obecnych, véetné Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 30. 6. 2004,
. 7 A 48/2002-98, téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88, bod 33). Avsak soud pti svém rozhodovani nesmi byt
omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do
rozsahu provedenych dikaza, ani jejich obsahu a hodnoceni ze znamych hledisek
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti
spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi uéinénych spravnim organem a zjisti-li pritom
skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, muze reagovat jednak tim, ze ulozi spravnimu
4 M v 4 /7 Ve v 4 Ve 4 4 4 v /
organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak ucini sam. Soudem provadéné
dokazovani vzdy musi smérovat vyluéné k osvédCeni skutkového stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu; ke skutkovym novotam se zasadné neptihlizi. Pravni
4 vV o4 v/ vV Vv v 4 4 4 o M v/ 4 v v i
nazor neumoznujici v pripadé retézeni spravnich aktt zohlednit v fizeni o zalobé proti
navazujicimu aktu zruSeni podminujicitho aktu, je dovozen z toho, ze soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti spravaiho organu
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dale z toho, ze v dobé rozhodovani spravniho organu o navazujicim
aktu zde existovalo pravomocné podminujici (zpravidla) rozhodnuti, které bylo nadano
presumpcl spravnosti (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2019, ¢. . 6 As 211/2017-88, bod 28).

Judikatura tykajici se vykladu § 75 odst. 1 s. f. s. a (ne)zohlednéni nasledného zruseni
podkladového rozhodnuti pro nezakonnost v rameci soudniho prezkumu navazujiciho
rozhodnuti ovSem neni jednozna¢na. Nejvyssi spravni soud totiz v fadé svych rozsudka

7. .- vV Vv ’ v . / ’ . . v ’
v zajmu spravedlivého fteSeni véci od této zasady ustoupil a zohlednil zruseni
podmirujiciho (resp. podkladového ¢i fesiciho predbéznou otazku) rozhodnuti spravniho
organu vramci soudniho prezkumu rozhodnuti navazujictho na toto podminujici
rozhodnuti. V rozsudku ze dne 15.9. 2011, ¢. j. 4 Ads 35/2011 - 75 tak Nejvyssi spravni
soud prolomil zasadu vazanosti pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu,
kdyz dospél k zavéru o nutnosti zohlednéni nasledného zruseni rozhodnuti o ptiznani
davky socialni péle, z néhoz spravni organy vychazely pfi dalsim rozhodovani o odnéti
jiné davky, které z prvniho (nasledné zruseného) rozhodnuti vychazelo. V rozsudku z 14.
9. 2011, & 5. 9 Afs 28/2011 - 181 tentyz soud uznal nezbytnost zohlednéni nasledného

v 4 v /7 M /7 M 4 v v /7 v/ vV
zruseni exeku¢niho titulu v ramci soudniho prezkumu exekuc¢niho prikazu. Rovnéz
nasledné zruseni pravomocného odsuzujictho rozsudku je nutno vzit v ivahu v ramci
4 4 v v M 4 4 4 /4 4 ’ / i
fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti, které vychazelo ze ztraty bezihonnosti
Glastnika (naptf. rozsudek NSS ze dne 21.9.2007, ¢.j. 4 As 58/2006 - 94, srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88,
bod 32).

Ve zbyvajici ¢asti vsak judikatura prostor pro zohlednéni navazujiciho rozhodnuti nedava,
. v/ "4 v v 4 \4 4 4 M \4 v/ 4 \4 v M
vyjma ptipadu radné uplatnéné zalobni namitky zalobce vrizeni o zalobé proti
/7 vV 4 Ve o oo v v 4 Ve 7 4 / . /
podminénému aktu pri jejich fetézeni pouze za urcitych podminek. ,,Prdvo na spravedlivy
proces vyZaduje, aby nezakonnost podmiriujiciho aktu autoritationé zjisténd rozhodnutim o jeho
v / Ve v v v/ v e v/ / /. v/ v v / v / / . v
zruseni i zméné v prislusném vizeni mobla byt k 7ddné uplatnéné zalobni namitce Zalobce
zoblednéna v rizeni o Zalobé proti podminénému aktu i pri jejich retézeni. Zalobce vsak miiZe
dosabnout zruseni podminéného rozhodnuti pouze v pripadé, ze podmiriujici rozhodnuti bylo
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predtim zruseno i zménéno pro nezikonnost bud soudem ve spravnim soudnictvi nebo
spravnimi organy v ¥izeni o mimorddmych ¢ dozorcich prostredcich. Tento zdvér neni
v rozporu s vipravou obsazenow v § 75 odst. 1 s. ¥ s., nebot’ soud zobledni pouze takovou
nezikonnost podmiriujictho rozhodnuti, jejiz divod byl din jiz v dobé vydani podminéného
rozhodnuti, avsak kterd dosud nebyla autoritationé zjisténa.“ (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88, bod 35).

Existence ruseného ¢i zménéného podminujictho rozhodnuti vSak sama o sobé nestaci
w(Z)ruseni & zména podmiriujicibo rozhodnuti vsak nemusi vést vzdy k automatickému zruseni
podminéného rozhodnuti soudem, naopak je tveba podle okolnosti daného pripadu vyhodnotit,
jaky vliv md zruseni & zména podminujiciho rozhodnuti na zikonnost rozhodnuti
podminéného.“ (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.
10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88, bod 36.

Na tomto misté je vhodné téz pripomenout, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu jiz v minulosti pripustil dodatecné uplatnéni nékterych vad rozhodnuti spravniho
organu, které vysly najevo az po uplynuti lhity pro podani zaloby a zalobce o téchto
divodech bez svého zavinéni nemohl v zalobni lhaté védét (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, Aqua Servis). Takto
byla oteviena moznost jakehosi ,dodate¢ného” uplatnéni zalobni namitky, ze podminéné
rozhodnuti je zalozeno na nezakonném podminujicim rozhodnuti, pokud ke zméné ¢i
zruseni podminujictho rozhodnuti doslo po uplynuti zalobni lhaty (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88,
bod 36). V daném pripadé vSak zalobkyné tuto judikatorné dovozenou moznost nevyuzila
a namitku neuplatnila ani poté, co se o rozsudku ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 5 A 85/2018-66
dozvédéla.

Soud povazuje za duvodné se ztetelem k povaze sporu zminit také usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢&j. 10 As 24/2015-71, publ. pod ¢.
3577/2017 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,(v) rdmci prezkumu
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. 7. s., je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni
organy bez obledu na zpisob obbajoby obvinéného v vizeni o prestupku dostaly své povinnosti
Zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potvebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravnibo 7¥ddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni orgamy takto
nepostupovaly, bude na ném, aby na zakladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych dikazi
pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. 7. s.). To miiZe ucinit porovnanim s
ditkazy jiZ provedenymi v ¥izeni pred spravnimi organy, zopakovinim ditkazi jiz provedenych
nebo provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového
rozsabu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nabrazovat ¢innost spravnich organii soudem,
uloZzi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu®.

Soud vsouladu se zasadou plné jurisdikce a Gcinné soudni ochrany zohlednil v nyni
projednavané véci zruseni podmiriujiciho fetézeného aktu (rozhodnuti Zalovaného ze dne
24. 1. 2018, ¢. j. MV-142829-3/OBP-2017 a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne
22. 9. 2017, & j. PPR-12870-24/CJ-2016-990450), aby pravim Zzalobkyné byla zajidténa
G¢inna ochrana, jelikoz v prubéhu fizeni bylo podmiriujici rozhodnuti pro vydani
rozhodnuti o ulozeni trestu zruseno, coz vSak spravni organ I. stupné ani zalovany
nemohli nikterak pfedvidat, a neméli tudiz jinou moznost nez spravni sankci zalobkyni
ulozit. Jejich postup je presto tfeba ex post oznalit za nezikonny, nebof zruseni
rozhodnuti spravniho organu soudem ma Glinky ex tunc a je nutné na né pohlizet, jako by
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nikdy nebylo vydano (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 1 As 32/2006 - 99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS, ve véci ,Lesni pramen®).

Retézeni spravnich aktd v nékterych ptipadech vede k vytvareni ,bilych mist®, kde nenf
mozno v trizeni pred spravnimi soudy dosahnout (¢inné napravy urcitych nezakonnosti.
Takovy stav jisté neni zadouci a neni v souladu s pozadavky na praktickou a efektivni
soudni ochranu a pfezkum soudnim organem s plnou jurisdikci opravnénym napravit
jakékoli pochybeni spravnich organu, jak byly vysvétleny (viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, & j. 6 As 211/2017-88, bod 31). Zalobkyni
by se tedy nedostalo plné ochrany k hajent jejich vetejnych subjektivnich prav.

Nyni fesena véc je nazornym prikladem toho, jak zavazné defekty v soudni obrané muze
zpusobit lpéni na tom, ze § 75 odst. 1 s. t. s. znemoznuje spravnimu soudu, aby vzal pfi
posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti vuavahu zruseni predchazejiciho
rozhodnuti, které pro né slouzilo jako podklad ¢i podminka, resp. rozhodnuti o viné jako
podklad pro rozhodnuti o spravaim trestu. Tato situace byla prolomena, jak uz bylo vyse
uvedeno, usnesenim rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢.
j. 6 As 211/2017-88, v néz soud mj. uvedl, ze ,(v)7izeni o Zalobé proti podminénému
rozhodnuti spravnibo organu soud zohledni k Zalobni namitce zruseni nebo zménu
podminiujiciho rozhodnuti spravnibo orgdnu, prestoze ke zruseni nebo zméné doslo po vyddani
napadeného (podminéného) rozhodnuti spravnibo organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.)“ (podtrzeni
doplnéno). Soudni prezkum podminéného (navazujictho) spravniho aktu a zohlednéni
zruseni podminujictho spravniho aktu soudem prii jejich fetézeni je tedy pripustneé za
situace, kdy uGcastnik (zalobce) tuto namitku vznese. Bylo by vSak absurdni, pokud by
zruseni nezakonného podminujictho rozhodnuti o viné nemohlo vést ke zruseni
na ném zalozeného (akcesorického) rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu, ackoliv
zalobkyné obé tato rozhodnuti vcas napadla u soudu.

Soud proto v zajmu spravedlivého feseni véci vyjimecné ustoupil od zasady uvedené v § 75
odst. 1 s. f. s. a zohlednil zruseni podminujictho rozhodnuti, jimz byla zalobkyné uznana
vinnou spachanim spravnich deliktt podle § 76d odst. 1 pism. d) a 1) zakona o zbranich,
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2021, C. j. 5 A 85/2018-66. K proloment
zasady uvedené v § 75 odst. 1 s. f. s. pristoupil soud s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem projednavaného pripadu, kdy by duslednou aplikaci zmiriovaného ustanoveni
soudniho fadu spravniho nebylo mozné z tistavné pravniho hlediska akceptovat (viz nalez
ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03, publ. pod &. 114/2005 Sb. US). Za dané situace neni
pochyb o tom, Ze napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu I stupné (jeho
vyrok I.) nemohou obstat. Soud proto rozsudkem bez jednani zrusil napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Ze stejného
dtvodu v souladu s § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil i prvostupniové rozhodnuti v jeho vyroku L.

S ohledem na dtvody, které jej vedly ke zruSeni rozhodnuti spravnich organd, se soud jiz
nezabyval uplatnénymi zalobnimi namitkami, nebof by to vysledek ftizeni o zalobé
nemohlo nijak ovlivnit.

Druhy vyrok rozsudku o nakladech Hzeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyni, je
byla ve véci Gspésna, nalezi nahrada nakladl fizeni, ktera spoliva jednak v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a dale v odméné advokata za tfi tkony pravni sluzby
stanovené podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 3.100,- K¢ za
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kazdy z téchto konu (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, replika k vyjadreni
7alovaného). Zalobkyni rovné? nale{ nahrada hotovych vyloh podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300, K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Naklady pravniho
zastoupeni zalobkyné jsou dale tvoreny castkou 2.142,- K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 27. kvétna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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