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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: YUSUFELI s.r.0.
sidlem Jana Soupala 1597/3, 708 00 Ostrava - Poruba
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Nastisem

sidlem Sokolska tfida 21, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé na pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2020 &. j. MSK 95023/2020, ve
véci zastaveni fizeni

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tGradu Moravskoslezského kraje ze dne 29. 9. 2020 ¢. j.
95023/2020 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 11 228 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata JUDr. Pavla Nastise, se sidlem
Sokolska tfida 21, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9.
2020 ¢. j. MSK 95023/2020, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Frydek-Mistek (dale téz jen ,stavebni Gfad“) ze dne 14. 5.
2020 ¢&. j. MMFEM 65989/2020, jimz bylo zastaveno ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby
s nazvem ,Novostavba rodinného domu a dvougaraze® na pozemku parc. ¢ X vk. 1.
Paskov podle § 66 odst. 1 pism. a ) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu, v platném
znéni ( dale jen ,spravni rad®).

.V dvodu zaloby zalobce zrekapituloval, Ze v pribéhu fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni
stavby ze dne 30. 3. 2016 podané panem D. P., se zalobce stal na zakladé usneseni soudniho
exekutora Exekutorského Uradu Praha 7 ze dne 20. 12. 2019 ¢. j. 151 EX 280/2019-362, o
udéleni priklepu, vlastnikem pozemku parc. ¢. X v k. 1. Paskov a stavby na ném umisténé,
jejiz dodate¢né povoleni bylo predmétem fizeni pred vécné a mistné prisluSnym stavebnim
Gradem - Magistratem mésta Frydek-Mistek.

.V zalobé Zalobce namitl jediny Zalobni bod:

Zalovany provedl nespravné pravni hodnoceni véci a vydal tak nezikonné rozhodnuti.
Podle nazoru zalobce pan D. P. prestal byt Gcastnikem stavebniho fizeni a tedy i
7adatelem v okamZiku, kdy prestal byt vlastnikem stavby. Zalobce mé za to, %e pan D.
P. jiz nebyl od okamziku, kdy pozbyl své vlastnické pravo k dodateéné povolované
stavbé, opravnén vzit zpét podanou zadost o dodatecné povoleni stavby. Pokud ma
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zalovany za to, ze se zalobce myli, s ¢imz zalobce nesouhlasi, pak mél byt zalobce jako
vlastnik stavby ptinejmensim dotdzan, zda hodla v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby pokratovat. Zalobce uvedené dovozuje ze skuteénosti, Ze se jedna o tzv. ¥zeni
in rem. To znamena, ze v okamziku, kdy zalobce nabyl vlastnické pravo k pozemku
parc. ¢. X v k. . Paskov vstoupil také do tizeni o dodate¢ném povoleni stavby a presla
na néj vSechna prava a povinnosti z toho plynouci. Ve stejny okamzik prestal byt pan
D. P. Gcastnikem fizeni o dodatecném povoleni stavby, tj. prestal byt zadatelem, a
proto jiz nebyl opravnén vzit podanou Zidost zpét. Zalobce v této souvislosti poukézal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 13. 5. 2014 ¢. j. 6 As
77/2013-131, zejména pak na jeho odstavec 30, jakoz i na rozsudek Nejvyssiho soudu
(dale jen ,NS“) ze dne 16. 9. 2014 sp. zn. 26 Cdo 781/2013, ktery z néj vychazi.
Zalovany si celou tuto pravni problematiku zjednodusil tak, Ze ve své argumentaci
odkazuje na pojem ,zadatel“ a od toho odvozuje pravo vzit zpét zadost, ale opomina,
ze zadatel o dodate¢né povoleni stavby je zaroven a hlavné stavebnik. Podle zalobce je
absurdnim vykladem, aby mél byvaly vlastnik stavby, ac jiz neni stavebnikem, moznost
volné disponovat fizenim, jez se vztahuje k nyni jiz cizi stavbé, kterda ma nového
vlastnika. Pokud zalovany ve svém rozhodnuti s poukazem na odst. 28 oznaceného
rozsudku NSS uvadi, ze zalobce muze pokracovat v fizeni zahijeném na zdkladé
zadosti pana D. P., coz ovsem nebrani tomu, aby pan D. P. vzal svou zadost zpét, je to
vyklad, ktery jde nejen proti smyslu pravniho nazoru NSS, ale také proti zavedené
praxi stavebnich Gfadt nap#¢ celou Ceskou republikou. Na dikaz této praxe alobce
jiz ke svému odvolani pfilozil vyrozumeéni Méstského tradu Odry ze dne 30. 10. 2019
sp. zn. MEUO/10711/2009-K1, k némuz se Zalovany nijak nevyjadfil. Zalovany dale ve
svém rozhodnuti uvadi, ze ve spise stavebniho Gradu se nachazi protokol ze dne 16. 1.
2020, z néhoz vyplyva, ze se na stavebni Grad dostavil jednatel zalobce, ktery uvedl, ze
hodla napravit vadny stav a pozada o dodatecné povoleni stavby, pfi¢emz nasledné dne
7. 8. 2020 zalobce podal zadost o dodatecné povoleni stavby, ¢imz bylo zahijeno
samostatné Fzeni o dodateéné povoleni stavby. Zalobce k tomuto dodava, e G¥edni
osoba, ktera jménem stavebniho dfadu vydala usneseni o zastaveni ftizeni, uvedla
jednatele zalobce v omyl, kdyz mu sdélila, ze zalobce musi podat novou zadost o
dodateéné povoleni stavby. Pristup stavebniho uradu vede zalobce k tomu, ze se
rozhodl neponechat bez povS§imnuti vadny postup stavebniho ufadu potvrzeny
napadenym rozhodnutim zalovaného.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany ve vyjadteni uvedl, %e Zalobni nimitky jsou
nedavodné, rozhodnuti bylo vydano na zakladé presvédcive zjisténého skutkového stavu
véci vsouladu sobecné zavaznymi pravnimi predpisy a jeho oduvodnéni vyhovuje
narokum na néj kladenym ustanovenimi § 67- § 68 spravniho radu.

K zalobni namitce tykajici se nezakonnosti rozhodnuti zalovaného z divodu, ze pan D. P.
vzal zadost o dodate¢ném povoleni stavby zpét a stavebni urad rizeni zastavil, zalovany

setrval na svém nazoru, ze s zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 4. 2. 2016 mohl
v souladu s dispozi¢ni zasadou nakladat pouze pan D. P., ktery v postaveni zadatele zustal i
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poté, kdy jiz nebyl vlastnikem fesené stavby a stavbou dotceného pozemku, a to s ohledem
na § 45 odst. 4 spravniho radu, ktery zadateli umoznuje vzit podanou zadost kdykoli
o v v/ 4 v /o 4 4 4 4 4 4 4
v prubéhu fizeni zpét s vyjimkou doby od vydani rozhodnuti spravniho organu prvaniho
v /7 4 4 v/ 4 4 v v 7 v/ 4 4 /4 4 4
stupné do zahajeni odvolactho fizeni. Na rozdil od preruseni rizeni nema spravni organ
v/ v 7 V7 4 / v . . . . v /7
v pripadé zastaveni fizeni na vybér, zda ho zastavit nebo nikoli, a nastane-li néktery
o o /7 V7 4 v 4 / 4 /4 4 4 v/ 4 i
z duvodl pro zastaveni rizeni predpokladanych zakonem, spravni organ fizeni zastavit
4
mus.

Odkaz zalobce na rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. 6 As 77/2013 zalovany
nepovazuje za piithodny pro projednavanou véc, jelikoz zalovany netvrdil, ze poté, co se
zalobce stal vlastnikem nepovolené stavby, nema moznost pozadat o jeji dodateéné
povoleni, pouze spolu se stavebnim tfadem uvedl, ze tak musi udinit samostatnym
projevem vule, tj. samostatnou zadosti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravni fizeni, které
jeho vydani predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho v platném znéni - dale jen ,s. . s.“), a to vmezich zalobci uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud vyplyva, ze stavebni Grad pti kontrolni prohlidce
dne 4. 2. 2016 zjistil, Ze na pozemku parc. ¢. X v k. 4. Paskov je bez rozhodnuti nebo
opatreni stavebniho uradu realizovana stavba rodinného domu a dvougaraze. Nasledné
proto opatrenim ze dne 25. 2. 2016 v této véci oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby.
Dne 30. 3. 2016 podal zadatel D. P. u stavebniho afadu zadost o dodatecné povoleni
stavby. Stavebni urad fizeni o dodateéném povoleni na zadost zadatele zduvodu
projednavani zmény Uzemniho planu Paskova usnesenim prerusil, a to na dobu 12 mésicd.
Poté byla na zakladé zadosti zadatele tato lhtta nékolikrat prodlouzena. Dne 7. 11. 2018
zadatel pozadal o ,ziZeni predmétu Zddosti o vyddni dodatecného povoleni stavby“. Stavebni
Urad jej opatrenim ze dne 7. 11. 2018 vyzval k odstranéni nedostatkt zadosti ve lhuté 90
dnt a rizeni preru$il. Tuto lhutu stavebni Grad nasledné na zadost zadatele nékolikrat
prodlouzil, a to celkem o 300 dnu. Podanim ze dne 27. 4. 2020 vzal zastupce zadatele (D.
P.) zadost o dodate¢né povoleni stavby ze zpét vzhledem k tomu, ze v prabéhu fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby doslo ke zméné vlastnika pozemku parc. ¢. X v k. 0. Paskov a
stavby na ném, a to na zakladé usneseni soudniho exekutora Exekutorského uradu Praha
7 ze dne 20. 12. 2019 ¢&. j. 515 EX-280/2019-362 o udéleni ptiklepu, které nabylo pravni
moci dne 15. 1. 2020 a pravni Glinky zapisu nastaly ke dni 11. 3. 2020, takze zadatel jiz
neni ani vlastnikem predmétné stavby, ani stavebnikem. Stavebni Gfad poté usnesenim ze
dne 14. 5. 2020 podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni o dodate¢ném povoleni
predmétnych staveb zastavil. Proti tomuto usneseni podal Zalobce dne 1. 6. 2020 odvolani,
o kterém zalovany rozhodl tak, ze odvolani zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdil.

Dle ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim

zastavi, jestlize zadatel vzal svou zadost zpét; jestlize je zadateld vice, musi se zpétvzetim

souhlasit vSichni Zadatelé; ve sporném fizeni spravni organ fizeni nezastavi, pokud se
Vv 4 o /v / o o 4

zpétvzetim odpurce z vaznych divodt nesouhlasi.

Podle ust. § 129 odst. 2 véty Ctvrté zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,stavebni zdkon“) pokud
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stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o dodatecné povoleni stavby,
stavebni Ufad prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti.

Podstatou zaloby je posouzeni zakonnosti postupu stavebniho Gfadu, ktery zastavil rizeni
o dodate¢ném povoleni stavby na zakladé zpétvzeti zadosti o dodate¢né povoleni stavby
Ve v 4 o 4 v 4 o 7 4
u¢inéného puvodnim zadatelem poté, co ten v duasledku pravomocného rozhodnuti
vydaného v exekucni drazbé pozbyl postaveni stavebnika a soucasné vlastnika stavby.

Shodnou pravni otazkou se zabyval NSS v rozsudku ze dne 13. 5. 2014 . j. 6 As 77/2013-
131, z jehoz zavért krajsky soud pti posouzeni véci vychazel.

NSS v oznaceném rozsudku mimo jiné vyslovil: ,V #zenich, kterda nemaji vyjlucné osobni
povahu (typicky napr. o zméné jména nebo vyddani zbrojniho pritkazu), ale vztahuji se jako k
predmeétu rizeni k urcité véci (in rem), jako kupy. ¥izeni stavebni i kolaudacni, miiZe zdsadné
pokracovat ten, kdo prevzal pravo nebo povinnost, o néZ v vizeni jde (na zdikladé singularni
nebo univerzalni sukcese), od svého pravniho predchidce, ktery vizeni opustil nebo zanikl.“ A
dale: ,Neni pochyb o tom, Ze udélenim priklepu v drazbé se viastnictvi k véci nabyvd pivodné,
origindrné, a novy vlastnik tak neni pravnim ndstupcem vlastnika predchoziho, jak opakované
pripominal stéZovatel. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze ten, kdo takto nabude vlastnictvi k
véci, jez je stavbou nedokoncenou (at’ uz jen z pobledu splnéni verejnopravnich povinnosti se
stavbou spojenych nebo i fakticky), stiva se stavebnikem, a to presto, Ze mu nebylo vydino
stavebni povoleni. On je osobou, kterd rozhoduje o dalsim osudu stavby, o tom, jaké prdce bude
tPeba provést k jejimu dokoncent, nebo i o tom, Ze stavba nebude dokoncena ¢ bude rozebrina
apod. S tim také souvisi prevzeti verenopravnich povinnosti, jeZ se se stavbou, respektive s
vlastnictvim stavby, poji (napy. povinnost ji udrZovat nebo pred zapoletim jejiho uZivini k
tomu opatrit uvedni soublas). To plati, i kdyz novy vlastnik neni sukcesorem (pravnim
ndstupcem) tobo piivodniho, nebot’ tato prava a povinnosti se k nému primknou z povaky véci,
proto, Ze je vlastnikem nedokoncené stavby. Vstoupi-li takto novy vlastnik ,do bot* predchozibho
vlastnika, ktery byl stavebnikem, se vsim, co k tomu naleZi, neni divod, aby mu bylo odepreno
prdavo podat ¢i vzit zpét navrh na zahdjeni kolandacnibo rizeni. Opacny vyklad by skutecné
mobl vést aZ k absurdnim situacim ...“

Krajsky soud se scitovanou argumentaci NSS plné ztotoznuje a v nyni souzené véci
neshledal zadné skutkové ani pravni davody, pro které by se mél od téchto zavért
odchylit.

K argumentaci zalovaného ustanovenim. § 45 odst. 4 spravniho tadu, podle néhoz obecné
4 \4 4 /e 7 V7 4 oV 4 v . .. . /.
plati, Ze navrh na zahajeni fizeni muze vzit zpét jen ten, kdo jej podal, krajsky soud
/1.7 v / DY voo. ’ / / , . . .
podotyka, ze v obecné roviné se nepochybné jedna o zasadni procesni princip, jeho
uplatnéni v posuzované véci vsak nema opodstatnéni, a to pravé pro charakter fizeni,
v Vo v v v/ 4 Ve 7 /4 4 v v/ ’ - . 4 ‘[ / Vv v
v némz je predmétem rizeni urcita konkrétni véc (fizent in rem), jehoz specifikum vystizné
vylozil NSS ve shora citovaném rozsudku. Podstatou fizeni in rem je, Ze v ném zasadné
muze bez dal$tho pokracovat ten, kdo prevzal od pravniho predchidce pravo nebo
povinnost, o néz v tizeni jde.

V souzené véci to znamena, ze od okamziku pfechodu vlastnického prava ke stavbé, jez
byla pfedmétem neskonceného ftizeni o jejim dodate¢ném povolent, preslo na zalobce také
’ ’ v/ ’ v/ ’ / v /7 V7 . o /
pravo nakladat szadosti o dodatecné stavebni povoleni. Zpétvzeti zadosti puvodnim
vlastnikem, k némuz prokazatelné doslo v dobé, kdy mu jiz vlastnické pravo ke stavbé
VIPIVE . / . ’ v/ / / A
nesvédcilo, proto bylo irelevantni a jako takové nemohlo vyvolat zadné pravni alinky.
Rozhodnuti stavebniho Gradu o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby na zakladé
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tohoto pravniho tkonu tudiz bylo vydano bez pravaiho divodu. V intencich uvedeného je
nutno za nespravny oznacit také nazor stavebniho uradu, ze ma zalobce podat novou
zadost o dodateCné povoleni stavby, na jejimz zakladé by bylo vedeno nové fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
pro vady fizeni spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.) a soucasné véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
procesné uspésnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale z nakladd za pravni zastoupent, a to
za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a 2 x rezijni pausal po 300 K¢ (ust. § 6 odst. 1, § 7,
§ 9 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni). Odmeéna pravnimu zastupci byla zvysena o Castku odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést podle zvlastniho pravniho
predpisu (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Naklady pravniho zastoupeni tak predstavuji castku 8 228
K¢. Celkové ¢ini nahrada nakladi fizeni ¢astku 11 288 K¢.

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto ¢astku, a to
podle ust. § 64 s. . s., ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze si opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. dubna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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