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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: AutoESA, a. s., ICO 25627538

se sidlem K Ud&lidti 170, 102 00 Praha 10 - Stérboholy
proti
zalovanému Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2021, ¢&. j. KUKHK-
36865/DS/2021-3 Er,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalovany shora oznafenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil

rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale téz ,spravni organ proniho stupné®) ze
dne 1. 9. 2021, ¢.j. MMHK/152012/2021/OP/Mich, kterym byla Zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle §125f odst. 1 zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®).



2 32 A 6/2021

2. Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
zakona o silninim provozu nezajistila, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
stanovena zakonem o silninim provozu, nebot nezjistény fidi¢ nejpozdéji dne 10. 4.
2019 v 08:46 hodin zastavil a stal s osobnim motorovym vozidlem Hyundai Getz,
registraéni znacky x, na pozemni komunikaci u domu ¢p. 244/33 v ulici Komenského v
Hradci Kralove, neridil se dopravni znackou ,IP 12 - Vyhrazené parkovisté" s dodatkovou
tabulkou ,E 13 - Vyhrazeno pro drZitele karet Kom-A 8:00 - 18:00 hod.“, ¢imz porusil § 4
pism. ¢) a § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se tak prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Za uvedeny prestupek byla
zalobkyné potrestana pokutou ve vysi 1500 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyné se domahala prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti a jeho zruseni,
vCetné zru$eni prvostupnoveho rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

4. Uvedla, ze skute¢nym vlastnikem a realnym provozovatelem vozidla neni ona, ale pan T.
S.. V prubéhu ftizeni dolozila dorucenku odeslané datoveé zpravy, ktera obsahovala zadost
o zménu vlastnika vozidla Magistratu hl. m. Prahy (dale téz jen ,magistrat®) jakozto

M V4 / vV v M 4 v/ v v

registracnimu uradu, protoze vozidlo bylo dne 21. 12. 2016 prodano, ¢imz doslo ke
zméné vlastnika i1 provozovatele vozidla v pravem slova smyslu, a zalobkyné nemohla
v/ / o M i 4 / V* 1V / 4
zadnym zpusobem ovlivnit chovani ridice a nového vlastnika.

5. Upfesnila, ze je velkym autobazarem, ktery vykupuje a prodava tisice motorovych
vozidel ro¢né, vsechna vykupovana vozidla registruje na své jméno a po prodeji vozidel
nastavila procesy tak, aby v ramci moznosti dostala svym zakonnym povinnostem. V
lednu 2013, kdy byl zaveden spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f zakona o
silni¢nim provozu, byla konfrontovana se stavem, kdy novy vlastnik vozidla spachal
prestupek jiz cestou domua. Okamzité proto nastavila nové postupy a po domluvé s
pracovniky magistratu zacala zasilat datovou zpravou zadost o zménu vlastnika v registru
vozidel s uvedenim nového vlastnika a provozovatele vozidla, z niz se registr vozidel
dozvi potfebné informace. Avsak k protipravnimu stavu dochazi kvuli pasivité
magistratu.

6. Namitla, ze v daném ptipadé podala Zidost o zménu vlastnika v registru silni¢nich
vozidel. Nesouhlasi s zalovanym, podle kterého zadost neni nikym podepsana. Zadost dle
zalobkyné byla podepsana elektronickym podpisem jeji zaméstnankyné. Vozidlo bylo

4 . / Ve v/ v 4 . V4 / Vv 4 v
prodano ve stejny den, kdy dorucila pfislusnému registraénimu tradu zadost o zmeénu,
v/ N v v v ’ . . / > 4 /
¢imz doslo ke zméné vlastnika 1 provozovatele vozidla v pravém slova smyslu. Zadnym
zptusobem nemohla ovlivnit chovani fidice a nového vlastnika vozidla. Podanim zadosti

- v v LT , , :
se magistrat dozvédél o prodeji vozidla 1 jménu jeho nového vlastnika, o datu prodeje a o
konci desetidenni zakonné lhity. Dle ni byl magistrat necinny, kdyz jedenacty den po
prodeji vozidla nezahajil spravni fizeni proti novému majiteli vozidla, ktery mu byl
4
znam.

7. Vymezila se viéi tvrzeni, ze jednala neobeztetné, pokud svéfila osud stavu zapsanych
/ * o . . 7/ 4 7/ M 4
udaju v registru vozidel kupujicimu. Uvedla, ze kupujictho nezmocnila k provedeni
prepisu vozidla, nybrz podala samostatnou relevantni zadost. V této souvislosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 2 As 46/2019-
65, a ze dne 6. 12. 2016, ¢.j.7 As 254/2016-33, dle kterych se zapsany provozovatel
vozidla muze zprostit odpovédnosti za prestupek tim, ze poda sam zadost o zapis zmén v
registru vozidel. Pravé proto se nespoléhala na kupujiciho, ale na aktivni Cinnost statni
spravy, které oznamila zménu vlastnika vozidla podanim zadosti o zménu vlastnika.
Zakon o silni¢nim provozu podle ni ,prikladi podani Zidosti o zapis zmény vlastnika
liberacni diivody, Zddost sama tedy ma pravni vibu.“ Zakon nestanovi, ze je validni pro
liberaci Gspés$na zadost, nybrz pozaduje podani zadosti a neresi, zda obéma vlastniky
nebo jednim. Pokud podava zadost jedna osoba, plnou moc s ovérenym podpisem dodava
druha. Podle zalobkyné je nepochybneé, ze podani zadosti datovou zpravou (autorizovany
dokument) s podepsanou plnou moci pro nového vlastnika je vse, co muze jeden ze dvou
povinnych splnit.

. Pokud by magistrat nebyl liknavy, nedostala by se do bezvychodné situace, kdy je jako

4 / 4 4 v v 4 /4 / 4 *Vv v
nevlastnik vyzyvana k napravé chyb a poruseni zakona novym vlastnikem, aniz by méla
jediny pravni nastroj, jak napravu realizovat. Z Listiny zakladnich prav a svobod totiz
vyplyva nemoznost zasahu do vlastnického prava.

. Uvedla, ze ji spravni organ ,obvinil z necinnosti a nevyuziti“ § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb.,

o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné ziakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o
v v v / i N4 4 o 4 **V_V 4 v i
zméné nékterych souvisejicich zakontu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o
podminkdch provozu wvozidel®). K tomu poukazala na nespecifikovany nalez Ustavniho
soudu, ktery se zabyval navrbem Krajského soudu v Plzni na zruseni Cisti pravé
zmiriovaného § 8a“ a podle kterého ,je tento postup jediné mozny a US apeluje na statni

sprdavu, aby byl akceptovin.”

10.Rovnéz poukazala na subsidiaritu postihu provozovatele vozidla a (cel zakonné Gpravy,

11.

12.

podle které ma byt postizen ten, kdo muze realné ovlivnit chovani ridice. Odkazala na
podstatu libera¢nich divodu a na rozsudek Krajského soudu v Praze, sp. zn. 46 A
86/2013. Detailné se vyjadrila k pravni dpraveé tykajici se zmény zapisu adaju v registru
vozidel. Nastavené principy maji postihovat ty, kdo mohou chovani fidice ovlivnit,
nikoliv prodejce vozidel, ktery oznamil nového vlastnika. Vymezila se vaci zméné
zakona 1 pojeti pojmu provozovatel vozidla, k nimz doslo roku 2015. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu podle ni dosud pracovala s ptivodnim pojetim tohoto
pojmu. Ustanoveni § 2 odst. 15 zdkona o podminkach provozu vozidel, v soucasném
znéni odporuje &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy s ohledem na rozporny vyznam pojmu
provozovatel, a je i v rozporu s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot zikonna
omezeni a trestani jsou zneuzivana k jinym tGcelim, nez pro ktera byla stanovena.

III. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

Uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné se pokusil kontaktovat T. S. na vSech adresach,
které Setfenim zjistil. Rovnéz se snazil pana Serbouska kontaktovat telefonicky, ale vzdy
bezGspésné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13. Dale sdélil, ze zalobkyné predlozila spravnimu organu prvniho stupné kupni smlouvu na
vozidlo x a zadost o zménu vlastnika, kterou zaslala dne 21. 12. 2016 na magistrat. Zde si
spravni organ prvniho stupné ovéril, zda zadost o zménu vlastnika byla dorudena a zda
byly dolozeny potfebné nalezitosti k prevodu. Na tento dotaz bylo magistratem sdéleno,
ze zadost o zapis zmény a plnou moc k zastupovani obdrzel dne 21. 12. 2016, ale
vzhledem ke skutecnosti, ze nebyly splnény zakonné podminky k provedeni uvedené
evidenéni zmény, byla zadost pro jejich dfad bezpredmétna. Plna moc nebyla panem S.
podepsana.

14.K odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt zalovany uvedl, Ze pojem
provozovatele vozidla je v § 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu a § 2 odst. 15 zakona
4 / M 4 v M v 7/ M i 4
o podminkach provozu vozidel vymezen na zakladé eviden¢niho principu. Postaveni
. . v / ’ . /7
provozovatele vozidla a jeho odpovédnost za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu jsou spojeny se zapisem vlastnika nebo jiné osoby v registru silni¢nich
vozidel jako provozovatele vozidla, nikoliv s pouhym vlastnictvim vozidla jako takovym.
Je tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu predpist soukromého prava,
podstatné je, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v registru silni¢nich vozidel. Dle
karty vozidla obsazené ve spravnim spise je provozovatelem vozidla zalobkyné. Je tedy
/ \4 v Vo v / 4 M v 4
nepochybné, ze zalobkyné je zodpovédna za to, aby s timto vozidlem nebyla porusovana
: A v ) ooy
pravidla silni¢niho provozu, ato bez ohledu na skutecnost, zda toto vozidlo bylo jiz
prodano. Jedinou moznostt, jak se této odpovédnosti muze provozovatel vozidla zprostit
(mimo oznaceni fidice), je liberace ve smyslu ust. § 125f odst. 5 pism. a) a b) zakona o
v . ’ ’ ’ Ve / / >
silni¢nim provozu. Aplikace pism. a) uvedeného ustanoveni nepripada v Gvahu, nebot se
v tomto pripadé nejedna o odcizeni vozidla ani tabulky s ptidélenou registracni znackou.
U pism. b) se jedna o podani zadosti o zapis zmény provozovatele vozidla. Zalovany
uvedl, ze sice byla predlozena zadost o zapis zmény vlastnika nebo provozovatele
silni¢niho vozidla, ale ani na jedné strané nebyla zadost nikym podepsana.

15. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze spravni organ prvaiho stupné uéinil vSechny nezbytné
kroky potrebné ke zjisténi skutecného pachatele, nezahajil fizeni o prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

16. Prestupek provozovatele vozidla vymezeny v § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu

lze chapat jako subsidiarni delikt. V pripadé, kdy neni mozné s urcitosti zjistit fidice
. / 4 v v / v Ve 4 4 v /.

vozidla, ktery spachal predmeétny prestupek, cini zakon odpovédnym provozovatele
vozidla za to, ze svéfil fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Primarné tedy za spachany
prestupek odpovida fidi¢ vozidla. Az tehdy, nelzeli skuteCného fidi¢e na zakladé
v/ / o o Ve ° s o/ .. N / M v v / V7 4 v
zadnych diukaza ¢i indicit zjistit a vést proti nému prestupkové fizeni, nese odpovednost
provozovatel vozidla.

17.Dle nazoru zalovaného byl ve spravnim fizeni bez pochybnosti zjistén provozovatel
vozidla, a to vypisem karty vozidla. Provozovatel vozidla ma dle § 10 odst. 3 zikona o
silni¢nim provozu povinnost zajistit, aby byly pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

18.Na zavér zalovany podotkl, Ze ve véci prestupku dle ust. § 83 odst. 1 pism. b) zikona
o podminkach provozu vozidel bylo zalovanému sdéleno, Ze pan T. S. byl za prestupek
dle § 83 odst. 1 pism. b) zdkona o podminkach provozu vozidel - nepfevedeni vozidla,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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potrestan spravnim organem prvniho stupné, a to prikazem ze dne 07. 8. 2019, pod sp.

zn. P/2110/2019/0P/Ciz.

Zalovany navrhl zalobu jako nedavodnou zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti trfeti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. % s.”), pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Rozsah soudniho prezkumu byl
vymezen zalobnimi namitkami (§ 75 odst. 2 s. f. s.). O véci samé rozhodl bez jednani,
nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 s. t. s.) a pri prezkumu dospél k
nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

A. Skutkovy stav véci

21.

22.

23.

24.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 21. 5. 2019 obdrzel spravni organ
prvniho stupné od Meéstské policie statutarntho mésta Hradec Kralové oznameni
o podezteni ze spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim
provozu. Dne 10. 4. 2019 v 8:46 hod. bylo zjisténo neopravnéné stani motorového
vozidla zn. Hyundai, registra¢ni znacky x, v ulici Komenského ¢. p. 244/33 v Hradci
Kralove, na vyhrazeném parkovisti bez platné parkovaci karty (dopravni znacka ¢. IP 12:
P Résérve sdodatkovou tabulkou: Vyhrazeno pro drzitele karet ,Kom-A 8:00-18:00
hod.“), ¢imz se jeho fidi¢ dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu. Vozidlo bylo zajisténo proti odjezdu a pro nepritomného fidice byla
vypsana vyzva. Ridi¢ se na sluzebnu méstské policie k dofeSeni prestupku nedostavil a
vozidlo bylo odtazeno.

Dne 7. 6. 2019 spravni organ prvniho stupné vyzval zalobkyni k zaplaceni ¢astky 300 K¢,

nebot byla zapsana v centralnim registru vozidel jako provozovatel predmétného

/ i M v /v / V- *Vv i / M 4 4

motorového vozidla, jehoz blize neustanoveny tidic se dopustil shora popsaného jednani

/ v 4 v ‘[ 4 v vV Vv M v /7 V* 1°V /

(ve vyzvé bylo pravné kvalifikovano). Soucasné zalobkyni vyzval k oznacent fidice, ktery
v daném case skutecné ridil ji provozované vozidlo.

Zalobkyné zareagovala na vyzvu okamZitym sdélenim, Ye dne 21. 12. 2016 prodala
predmétné vozidlo panu S. a vdobé spachani prestupku nebyla vlastnikem ani
provozovatelem vozidla. Ke sdéleni prilozila kopie kupni smlouvy ze dne 21. 12. 2016,
prislusné faktury a ptijmového pokladniho dokladu o zaplaceni kupni ceny, kopie listiny
s informacemi k registraci vozidla, protokolu o pfedani vozidla, protokolu o stavu
vozidla ze dne 21. 12. 2016, smlouvy o komplexnim pojisténi vozidla ze dne 21. 12. 2016,
vSe vystavené na kupujiciho, pana T. S.. Listiny obsahovaly rodné islo, telefonni spojent
a adresu kupujiciho. Dolozila i kopii ob¢anského prikazu kupujiciho.

V kupni smlouvé, na jejimz zakladé zalobkyné jako prodavajici prevedla vlastnické pravo
k predmétnému vozidlu na pana T. S. jako kupujiciho, si smluvni strany ujednaly, ze
zménu Udaji o vlastnikovi a provozovateli vozidla v registru vozidel zajisti na své
naklady kupujici, tj. pan Serbousek, ktery zastoupi zalobkyni v fizeni o zapisu na zakladé
v J v 1 g v / Ve [ A v
udéleného zmocnéni. Zalobkyné se zavazala poskytnout panu S. pfi provadéni zmény v
registru vozidel nezbytnou soucinnost, zejména poskytnout mu pro tyto Gcely plnou
/ Vv v VvV /. M 4 v Ve v 4
moc s Uredné ovérenym podpisem a pan S. se zavazal predlozit dokumenty pottrebné k

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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provedeni zmény v registru vozidel. Pro pripad, ze by pan S. nepodal zadost o zapis
v M i A4 v v o_V 4 4 \4 v
zmén v registru vozidel fadné a vlas ve lhuté stanovené zakonem, byla zalobkyné
opravnéna odstoupit od kupni smlouvy marnym uplynutim zakonné lhiuty k podani
zadosti a pozadovat zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 5 000 K¢ i nahradu zpusobené
skody v plné vysi, vCetné nahrady marné vynalozenych naklada a pokut i jinych sanket,
které by ji byly udéleny z divodu neprovedeni zmény v registru vozidel v zdkonem
stanovenych lhttach. V listiné nazvané ,Informace k registraci vozidla” zalobkyné
objasnila panu S. nutny postup k zapisu zmény v registru vozidel a informovala jej o
zakonné lhuté 10 dni k provedeni zmény i o moznosti zakoupeni sluzby dodateéné
registrace, kdy zménu v registru vozidel zajiStuje sama zalobkyné. Z této listiny je rovnéz
4 v M M N v v . \ v ’ * o V4 .
patrné, ze si klienti zalobkyné mohou sjednat, ze zmény udaji o vlastniku 1
provozovateli vozidla v registru silni¢nich vozidel zajisti zalobkyné jako prodavajici. V
projednavaném pripadé to ujednano nebylo.

25.Predmétné vozidlo prevzal pan S. od zalobkyné dne 21. 12. 2016.

26.K zapisu zmeény v registru vozidel na nového vlastnika a provozovatele T. S. nedoslo, v
1.7 . : / . / v v / .
centralnim registru vozidel byla nadale jako vlastnik a provozovatel predmétného vozidla
evidovana zalobkyné.

27.Spravni organ prvniho stupné predvolal pana T. S. k podani vysvétleni a predvolani zaslal
na adresu, ktera byla uvedena v dokumentech, jez mu poskytla zalobkyné. Predvolani
bylo doruceno do datové schranky adresata fikci dne 23. 8. 2019 (10. dnem po dodani
pisemnosti do datové schranky).

28.Dne 23. 9. 2019 spravni organ prvniho stupné véc odlozil usnesenim dle § 76 odst. 1
4 4 v v M v v/ 4 M v 4

pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”), s tim, ze pan T. S. se
k jednani nedostavil ani se z néj neomluvil a nebyly zjistény skutecnosti oduvodnujici
zahajeni fizeni.

29.Téhoz dne spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti o prestupku v prikaznim
v/ ’ v v v v o. . . ,
fizeni, podle néhoz se zalobkyné jako provozovatel vozidla dopustila shora popsanym
. 7 7 v ’ 1 eV 7 ~ v
jednanim prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zalobkyné podala

M v/ v / 4 v v v v / i
proti prikazu vcasny odpor. Poukazala na skutecnost, ze predmétné vozidlo prodala,
magistratu oznacila nového vlastnika a spliuje liberaéni podminky, kdyz u ptislusného
4 4 / vV v/ v 4 4 Vv vV /4

spravniho uradu podala zadost o zménu vlastnika. Zaroven zaslala prvostuprniovemu
spravnimu organu kopii listiny ,Zddost o zdpis zmény vlastnika nebo provozovatele
silnicniho vozidla” ze dne 21. 12. 2016, kterou jako dosavadni vlastnik a provozovatel
predmétného vozidla pozadala o provedeni zmény vlastnika a provozovatele vozidla
v registru vozidel na pana T. S.. Zadost byla podepsana zalobkyni a obsahovala osobni
Gdaje nového vlastnika, jehoz podpis na zadosti chybél. Dale dolozila kopii plné moci
udélené panu S. dne 21. 12. 2016, kterou jej zmocnila k jedndnim pred magistratem nebo
méstskym iradem, odd. registrace vozidel, k priblaseni a odblaseni vozidla do registru vozidel,
a ddle k veskerym zménam v technickém pritkaze” s tim, ze mlze zmocnit tieti osobu.
Prvostuptiovému spravnimu organu dolozila 1 doklad o doruceni datové zpravy
magistratu dne 21. 12. 2016.

30.Po podani odporu spravni organ prvniho stupné pokraloval v fizeni. U magistratu
ovéril, ze zalobkyné podala dne 21. 12. 2016 zadost o zapis zmény vlastnika nebo

v v ’ . , ;7 . ’ .

provozovatele predmétného vozidla spolu s plnou moci k zastupovani. Magistrat doplnil,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze vzhledem k nesplnéni zakonnych podminek k provedeni uvedené evidenéni zmény
tuto zadost povazoval za bezpredmétnou (odkazal na spole¢nou zadost puvodniho a

/4 4 v M v . / M v/ i 4
noveho vlastnika doplnénou taxativné vyjmenovanymi prilohami dle § 8 zikona o
podminkach provozu vozidel).

Nasledné si spravni organ prvaniho stupné opatfil idaje o pojisténi predmétného vozidla,
z nichz vyplynulo, ze vozidlo bylo pojisténo od 21. 12. 2016 do 21. 7. 2017 panem T. S.
jako jeho vlastnikem a provozovatelem (pojisténi zaniklo pro neplaceni pojistného). Poté
opétovné predvolal pana T. S. k podani vysvétleni, pfi¢emz predvolani zaslal do jeho
datové schranky. Predvolani bylo doruceno opét fikci (dne 15. 3. 2020) a jmenovany se
bez omluvy k jednani nedostavil.

Dale spravni organ prvniho stupné zjistil, ze predmétné odtazené vozidlo si nikdo
nevyzvedl, pan T. S. ma trvalé bydlisté evidované na ohlasovné Méstskeho uradu
Trebechovice pod Orebem, kde ma zfizenu datovou schranku, pisemnosti si zde
neprebira a neni znam ani straznikam Meéstské policie Trebechovice pod Orebem, kteri
se marné dotazovali na jeho kontaktni adresu na matrice Méstského Gradu v
Trebechovicich pod Orebem. Nasledné prvostupniovy spravni organ opétovné zaslal
panu S. predvolani k podani vysvétleni do jeho datové schranky (doruceno fikci dne 28.
5. 2020) a jelikoz se pan S. opét bez omluvy na predvolani nedostavil, ulozil mu
poradkovou pokutu ve vysi 1 000 K¢ (doruceno fikci do jeho datové schranky dne 20. 6.
2020). Nasledné spravni organ prvntho stupné zaslal panu S. predvolani k podani
vysvétleni opétovné do jeho datove schranky (dorudeno fikei dne 21. 6. 2020).

Spravni organ prvniho stupné poté provedl dokazovani mimo ustni jednani dne 17. 8.
2020. O dokazovani a o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
vyrozumél zalobkyni. Dne 17. 8. 2020 vydal prvostupniové rozhodnuti ¢. j.
MMHK/149762/2020/OP/Mich (dale téz ,proni prvostupriové rozhodnuti®), kterym
zalobkyni jako provozovatele predmétného vozidla uznal vinnou ze spachani prestupku
dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se méla dopustit jednanim popsanym
shora. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, v ném# odkézala na podani
zadosti o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel, na libera¢ni
duvody a na nemoznost ovlivnit nakladani s vozidlem po jeho prodeji.

Dne 3. 11. 2020 zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. KUKHK-31465/DS/2020-3 Er (dale téz
wproni drubostupriové rozhodnuti®), jimz zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvni
prvostupnové rozhodnuti.

Prvni druhostupniové rozhodnuti zalobkyné napadla spravni zalobou. Zdejsi soud
rozhodl rozsudkem ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 32 A 6/2020-50, tak, ze prvni druhostupnove
rozhodnuti zrusil. Divody pro zruSeni zdejsi soud shledal vtom, Ze spravni organ
prvaiho stupné neucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, tj. nevyvinul
veskeré Usili, které po ném bylo mozné vdaném ptipadé pozadovat, aby zjistil
skutednosti odtivodnujici zahajeni fizeni proti novému vlastniku vozidla, ackoliv obdrzel
od zalobkyné kontaktni daje, kopii oblanského prikazu i jeho telefonni ¢islo. Namisto
toho se omezil pouze na pokusy o jeho predvolant, které mu zasilal do datové schranky,
o niz védél, ze zde si pan S. postu nepfebira.

Dne 29. 4. 2021 zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. KUKHK-37285/DS/2020/Kj, kterym na
zakladé zavéru zdejstho soudu zrusil prvni prvostupniové rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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37.Nasledné si spravni organ prvantho stupné opatril Udaje z verejné casti zivnostenského
rejstriku, ze kterych plyne, ze T. S. ma zZivnost s adresou X, a to od 13. 10. 2014, a ze je
od 16. 4. 2019 statutarnim organem spolecnosti Mettyp s.r.o. se sidlem Bélehradska
858/23, 120 00 Praha. Dale spravni organ prvniho stupné opattil Udaje vypisem
z evidence Ceské kancelate pojistiteld. Z nich vyplynulo, Ze jmenovany mél od 14. 2.
2007 do 13.2. 2009 pojisténo na svoji osobu vozidlo zn. Citroen Berlingo, RZ xx,
pricemz jako svou adresu uved] X.

38.Poté spravni organ prvniho stupné predvolal pana T. S. k podani vysvétleni, priCemz
predvolani zaslal do jeho datové schranky, na adresu trvalého bydlisté, na adresu X a na
adresu spol. Mettyp s.r.o. Pisemnost nebyla prevzata v datové schrance, ani na uvedenych
4 4 4 4 4 4 v 4 4 v A 4 v 4
adresach. Dale spravni organ prvniho stupné zaslal Okresni spraveé socialniho zabezpedeni
v/ v 4 4 4 / Ve v 4 /7 4
zadost o sdélent, zda ji neni znama adresa pobytu ¢i adresa pro doruc¢ovani jmenovaného.
Okresni sprava socialnitho zabezpeleni v Hradci Kralové dne 28. 6. 2021 sdélila
4 4 /4 4 v M v/ v 7/
spravnimu organu prvniho stupné mj. dalsi korespondencni adresu pana S., a to X. Na
tuto adresu tedy spravni organ prvniho stupné zaslal panu S. predvolani k podani
vysvétleni. Ani tato pisemnost nebyla prevzata.

39.Dale se spravni organ prvniho stupné pokusil pana S. kontaktovat na telefonnim Cisle,
které je uvedeno na fakture, ktera se nachazi na ¢. 1. 15 spravniho spisu. Pokusy byly
neuspésné, vzdy se ozvalo hlaseni ,nemizZeme prijmout hovor, lze poslar SMS“. Dale
spravni organ prvaniho stupné dne 2. 8. 2021 ke své zadosti obdrzel sdéleni Ministerstva
M v 4 4 M v v 7/ v/ v
vnitra, ze datova schranka pana S. je plné funkéni a dosud nebyla znepristupnéna.

40.Dne 1. 9. 2021 spravni organ prvntho stupné vydal rozhodnuti
¢. 3. MMHK/152012/2021/0OP/Mich,  kterym  zalobkyni  jako  provozovatele
predmétného vozidla uznal vinnou ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu, jeho se méla dopustit jednanim popsanym shora. Zalobkyné podala
proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz odkazala na podani zadosti o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel, na libera¢ni dvody a na nemoznost
ovlivnit nakladani s vozidlem po jeho prodeji.

41.Dne 15. 11. 2021 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani
zalobkyné apotvrdil prvostupriové rozhodnuti ze dne 1. 9. 2021, ¢ .
MMHK/152012/2021/OP/Mich.

B. Pravni zavéry

42.Zalovany ve véci rozhodoval poté, co zdejdi soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2021,
¢.j. 32 A 6/2020-50 prvni druhostuptiové rozhodnuti zrusil z ddvodu, Ze spravni organ
prvniho stupné postupoval v fizeni v rozporu s podminkami § 125f zakona o silni¢nim
provozu, nebot neucinil nezbytné kroky ke zjisténi osoby prestupce a véc predéasné
odlozil v rozporu s § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky. Nebyly
tedy splnény podminky pro zahajeni a vedeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla.
Ve zrudujicim rozsudku zdejsi soud vyslovil zavazny pravni nazor, ze spravni organ
prvaniho stupné mél pfistoupit k dalsim smysluplnym krokdm, jez by mu umoznily
zjistit skute¢ného pachatele prestupku, nikoli se omezit na opakované obsilky nového
vlastnika vozidla na adresu, o niz védél, ze si zde postu stejné fakticky neprebira.

43.Krajsky soud z obsahu spisu zjistil, Ze po zruseni prvniho druhostupniového rozhodnuti
zdejSim soudem zalovany vydal rozhodnuti, kterym zrusil prvni prvostupniové

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 4 4 4 4 v v/ 1 /4 / 4 4 /4 4
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné se fidil zavaznym pravnim nazorem zdejsiho
soudu a vyvinul nezbytné usili, aby zjistil, kdo je skutenym pachatelem prestupku.
Opatril si Udaje z vetejné Casti zivnostenského rejstiiku a vypisem z evidence Ceské
kancelate pojistitela. Dale predvolal pana T. S. k podani vysvétleni, pfi¢emz predvolani
zaslal do jeho datové schranky a na dalsi Ctyti zjisténé adresy, na kterych by mohl byt
k zastizeni. Kontaktovat pana S. se mu vsak nepodatilo. Netspésny byl spravni organ
prvniho stupné i pti pokusu kontaktovat pana S. telefonicky. Lze tedy konstatovat, ze

4 4 /4 4 v Ve M 4 s 4 v VV /7 / **V_V 4

spravni organ prvniho stupné uéinil takové smysluplné tkony realné smétujici ke zjisténi

v 4 4 v / Ve 1°V 4 v \4 /

pachatele prestupku, resp. kontaktovani oznaceného fidice, které po ném bylo mozné
pozadovat.

44. Ve svétle ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu [podle kterého obecni
/ vV V/V o 4 v v / v M 4 Ve i
urad obce s rozdirenou pusobnosti predmeétny prestupek projedna pouze, pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahijil fizeni o

v v Ve v .. i v i o v o4 /. 7 v/ 4 i
prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé, nebo b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku
nebylo spachani skutku prokazano] se krajsky soud nemohl ztotoznit s zalobni namitkou

Ny : ) oy v qew : v
tykajici se subsidiarity postihu provozovatele vozidla vuéi postihu fidice vozidla v dobé

/4 / 4 v 4 4 4 4 v M v / M 4
spachani prestupku. Spravni organ prvniho stupné na postih skuteéného vinika
nerezignoval.

45.Je vhodné pfipomenout, ze prestupek provozovatele vozidla vymezeny v § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu je subsidiarnim deliktem. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, €. . 1 As 131/2014-45 ,aZ v pripadé, Ze neni mozné s
urcitosti zjistit vidice vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, Cini zakon odpovédnym
provozovatele vozidla za to, Ze své¥il Yizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrZoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (...). Primdrné tedy za
spachany delikt odpovida 7idi¢ vozidla. AZ tebdy, nelze-li skutecnébo 7idice na zakladé
Zddnych ditkazi ¢ indicii zjistit a vést proti nému prestupkové rizeni, nese odpovédnost za
delikt provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti miize zbavit jen na zikladé
zdakonem predvidanych liberacnich ditvodi.”

46.Zalobkyné nejprve namitala, e skuteénym vlastnikem a redlnym provozovatelem
vozidla neni ona, ale pan T. S., kterému ho prodala dne 21. 12. 2016. Pan S. nesplnil svou
povinnost vyplyvajici z kupni smlouvy, ze zménu Gdajd o vlastnikovi a provozovateli
vozidla v registru vozidel zajisti na své naklady. Presto zalobkyné v daném ptipadé
podala Zadost o zménu vlastnika v registru silniénich vozidel. Zalobkyné tedy dle svého
nazoru za vytykany prestupek neodpovida, nebof k tomuto dni byla sice zapsana v
registru vozidel jako provozovatel vozidla, avSak skutenym provozovatelem a
vlastnikem byla jind osoba, jejiz osobni Gdaje oznamila magistratu. Dalsi zpisob
nakladani s vozidlem tak nemohla ovlivnit.

47.Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, ze nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
4 4 . Ve 4 4 \4 ’
timto zakonem. Provozovatelem vozidla se pritom podle § 2 pism. b) téhoz zakona
rozumi vlastnik nebo jind osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v registru silni¢nich
vozidel podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Timto zvlastnim predpisem je zdkon o
podminkach provozu vozidel, ktery v § 2 odst. 15 stanovi, ze provozovatelem silni¢niho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vozidla je osoba, ktera je v registru silnicnich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto
vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silni¢nich vozidel zapsana jina osoba.

48.Podle § § 4 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel je registrem silni¢nich
vozidel informaclni systém verejné spravy, v némz se eviduji silni¢ni vozidla, vlastnici a
provozovatelé téchto vozidel. Podle § 4 odst. 2 pism. a) téhoz zakona se v registru
ey s . P g o . i
silni¢nich vozidel uvadi u silni¢niho vozidla Gdaje o vlastnikovi a provozovatelovi, neni-li
totozny s vlastnikem.

49. Definice provozovatele vozidla dle zakona o silni¢nim provozu a zakona o podminkach
provozu vozidel vychazi z novely provedené zakonem ¢. 239/2013 Sb., jejiz davodova
zprava uvadi, ze provozovatel se (..) disledné vymezuje jako osoba zapsand jako
provozovatel v registru silnicnich wvozidel, aneni-li takovd osoba v registru zapsina, je
provozovatelem vlastnik. Pro urceni provozovatele (na rozdil od vlastnika) md tedy zdpis do
registru konstitutioni charakter.”

50.Ke zméné definice provozovatele v § 2 pism. b) zakona o silniénim provozu divodova
zprava uvedené novely uvadi, ze ,zdmérem zmény definice provozovatele vozidla je, aby za
provozovatele vozidla ve smyslu zakona o silnicnim provozu byl povaZovin subjekt zapsany
jako provozovatel vozidla v registru silnicnich vozidel, a neni-li takovy subjekt, pak se
provozovatelem vozidla rozumi vlastnik silnicnibo vozidla.”

51. Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As 222/2017-45, k této pravni
Upravé konstatoval, ze oproti predchozi zakonné upravé, kdy bylo rozhodujici, kdo
skuteéné provozuje vozidlo jako své vlastni, je nyni fakticky stav zcela nerozhodny, nové
je naopak vychodiskem stav evidovany.

52. Skuteénost, z jakého duvodu je v registru vozidel i po prevodu vlastnického prava nadale
zapsan puvodni vlastnik, je zcela nerozhodna pro posouzeni jeho objektivni
odpovédnosti za spravni delikt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2.
2020, ¢. j. 2 As 46/2019-65).

53.Je zcela evidentni, a poukazaly na to i spravni organy obou stupnt, ze v dobé, kdy doslo

ke spachani prestupku, af jiz byl faktickym prestupcem kdokoli, byla jako provozovatel

P P 1% Jz by ym p 1% yia ] P

M 4 /4 vV Vv v 4 / 4 \4 4 / Ve 4 4 7/
vozidla zapsana pravé zalobkyné. Z uvedeného vyplyva, ze platna a G¢inna pravni Gprava

v v/ 4 v v v v v v / 4 i i
nesvedci nazoru zalobkyné, ze ke zméné skute¢ného vlastnika 1 provozovatele vozidla
doslo jiz prodejem vozidla a odeslanim zadosti o provedeni pfislusné zmény Gdaju
do registru silni¢nich vozidel. K pfevodu vlastnického prava k vozidlu sice doslo dne 21.
12. 2016 na zakladé uzavtené kupni smlouvy, avsak ve vztahu k deliktni odpovédnosti
provozovatele vozidla kladou shora citované normy vefejného prava spolu s recentni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu diraz na evidencni princip. Z hlediska definice
provozovatele vozidla v zakoné o silninim provozu i v zdkoné o podminkach provozu
vozidel musi dojit k zapisu zmény provozovatele silni¢niho vozidla v registru silni¢nich
vozidel.

54.Pokud zalobkyné nesouhlasi s vyse uvedenou novelizaci a pojetim pojmu provozovatele
vozidla, neni to z hlediska pfezkumu zikonnosti napadeného rozhodnuti relevantni.
Pravni Gprava, ktera urluje objektivni odpovédnost provozovatele vozidla je platna a
/ Ve ’ Vv 4 4 v/ v 4 v oV 4 \4 M
ucinna. Prestoze vdaném pripadé se pravé tato koncepce muze zdat zalobkyni
nespravedliva a tvrda, jde o platnou a G¢innou pravni Gpravu, kterou je tieba respektovat.
Piihodné je na tomto misté odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7.2019, ¢. 5. 1 As 318/2018-41, ktery uvedl: , Jakkoliv Nejvyssi spravni soud rozumi tomu,
Ze se v podminkdch projedndvané véci stéZovatelce miiZe jevit posouzeni jejiho pripadu
subjektioné nespravedlivym, je nutno mit na paméti, Ze o svd prava je nezbytné dbat (v duchu
Yimské zdsady vigilantibus iura scripta sunt aneb zdkony jsou psany pro bdélé). Jedndni
stéZovatelky, kterd k provedeni prepisu vozidla v registru silnicnich vozidel zplnomocnila
kupujiciho, lze tak oznacit prinejmensim za velice neobezvetné.“ V jiz citovaném rozsudku
pod ¢ j. 1 As 222/207-45, Nejvyssi spravai soud k této problematice uvedl: ,Cilem
zakotveni objektivni odpovédnosti provozovatelii vozidel v pravnim vidu bylo zajistit
cinnou bezpecnost silnicnibo provozu, aniz by Cist protipravnibo jedndni ¥idici zistala
nepotrestana, a také aby trestani takovych prestupki neprineslo neprijatelnon zitéz pro
prislusné spravni organy. Soucisti objektivni delikini odpovédnosti provozovatele je i
zformalizované uréeni osoby deliktné odpovédné, jejiz vztah k protipravnimu jednani ¥idice je
oslaben, jakkoli lze presumovat, Ze ve vétsiné pripadii je osoba 7idice-prestupce identickd s
osobou provozovatele. Ucelu predchizejici zmény zikona o silnicnim provozu, kterd zakotvila
objektivni deliktni odpovédnost provozovatele vozidla, proto odpovida takovy vyklad pojmu
provozovatele, dle kterého je rozhodujicim evidovany stav v registru vozidel. Zarovern tento
vyklad odpovidi smyslu registru silnicnich wvozidel, nebot’ evidence wvozidel a jejich
provozovateli neni beziicelnd. Existence evidence silnicnich vozidel a jejich provozovatelii je
ddna nebezpecnon povahou provozu vozidel, jejichZ vyrobni konstrukce je zpisobild zapricinit
djmu na zdravi nebo na majetku ostatnich ucastniki silnicnibo provozu. Vysoki mobilita
vozidel tak vyzaduje zajisténi relevantnibo zdroje informaci o provozovateli vozidla nejen pro
organy verené spravy, ale i pro ostatni ucastniky provozu. Je tak dian verejny zajem, aby
evidovany stav v registru silnicnich vozidel odpovidal stavu skutecnému.”

55.Podminkami dpravy objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla se v minulosti
zabyval i Ustavni soud, ptidem? neshledal jeji protitstavnost. V plenarnim nélezu ze dne
16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16, Ustavni soud uvedl: ,, Odpovédnost provozovatele vozidla
za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu je vécné opodstatnéna tim,
Ze pravé na provozovateli vozidla, kterym je bud vlastnik, nebo jini osoba se soublasem
vlastnika, zpravidla zdvisi, kdo vozidlo uZiva. To, Ze zakonnd iprava predpokladd moznost
provozovatele vozidla ovlivnit osobu jeho 7idice, je patrné i z § 125f odst. 5 zdkona o
silnicnim provozu. Toto ustanoveni vylucuje jeho odpovédnost za spravni delikt v pripadech
odcizeni vozidla nebo zmény vlastnika, jestlize bylo zaZdadano o zdpis zmény provozovatele
vozidla v registru silnicnich vozidel (odst. 75 nalezu). Rovnéz zduraznil, ze ,,divod, pro
ktery zakonoddrce pristoupil ke stanoveni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla nad
ramec jiZ existujici vipravy prestupki podle zikona o silnicnim provozu, spocivi ve snaze
odstranit stav, kdy nékteré z téchto prestupki nebylo mozné wve velkém poctu pripadi
postihovat. Bylo sice spoleblivé prokdzano, Ze se prestupek stal, chybély vsak ncinné prostiedky
ke zjisténi osoby ridice, ktery se ho mél dopustit. Automatizované technické prostredky Casto
nezaznamenaly pachatele, nebo jej nezaznamenaly natolik ostve, aby jej bylo mozZno ztotoznit s
konkrétni osobou. V' pripadé neopravnéného zastaveni nebo stani pak brinila identifikaci
7idice jeho nepritomnost. Jiné mozZnosti zjisténi osoby 7idice byly zpravidla velmi omezené.
Prebled o tom, kdo vozidlo uzival, by nicméné vidy mél mit jeho provozovatel (odst. 79
nalezu).

56. Dale se krajsky soud blize zaméfil na liberaéni divod, ktery je stéZejni namitkou zaloby.
Dle zalobkyné spravni organy ignorovaly jeji zadost o zapis zmény vlastnika v registru
silni¢nich vozidel, kterou k magistraitu podala po prodeji vozidla. Nesouhlasila
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s zalovanym, podle néhoz plna moc nebyla zmocnéncem podepsana, nebot méla
postacovat samotna zadost.

57.Podle § 125f odst. 6 pism. b) zakona o silninim provozu plati, ze provozovatel vozidla za

58.

59.

60.

prestupek podle odstavce 1 (viz vyse) neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred
porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich podal
zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel plati, ze v pripadé
v i / 4 4 4 4 i v 4 i V. _/ M M
prevodu vlastnického prava provadi zapis zmény vlastnika silnicniho vozidla v registru
silni¢nich vozidel obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti na zakladé spolecné zadosti
dosavadniho a nového vlastnika silniéniho vozidla a nového provozovatele silni¢niho
vozidla, neni-li totozny s dosavadnim nebo novym vlastnikem. Dle odstavce druhého
téhoz ustanoveni se zadost podava do 10 pracovnich dnt ode dne prevodu vlastnického
prava k silni¢nimu vozidlu. Podle odstavce tfetitho uvedeného ustanoveni zadost podana
M M / v 4 / v /v v VvV / M M v o 4
v listinné podobé musi byt opatfena Gredné ovéfenymi podpisy zadateld; to neplat,
4 / V. V/V o 4 Ve / 7 N7/ i VVv/ v
pokud obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti pfi podani zadosti ovéfi totoznost
v M \4 4 v / M 4 4 4 4 /
zadatele nebo je zadatel zastoupen na zakladé plné moci. Pisemna plna moc musi byt
opatfena ufedné ovérenym podpisem zmocnitele nebo podepsana zmocnitelem
zpusobem, se kterym zvlastni pravni predpis spojuje pfi pravnim jednani vadi statu v
souvislosti s vykonem jeho pusobnosti ulinky vlastnoruéniho podpisu (odst. 6 téhoz
ustanoveni). Z uvedeného tedy vyplyva, ze prislusna zadost musi byt podana spolecné
dosavadnim i novym vlastnikem vozidla s Gfedné ovérenymi podpisy zadateld, za ovéreni
totoznosti zadatele pfimo obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti, anebo prti
zastoupeni zadatele na zakladé plné moci spliujici zakonem stanovené pozadavky.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze pokud jde o prodej predmétného vozidla, tak
smluvni strany (zalobkyné jako prodavajici na jedné strané a pan S. jako kupujici na
strané druhé) si ujednaly, ze zménu udaju o vlastnikovi a provozovateli vozidla v registru
vozidel zajisti na své naklady kupujici. Zalobkyné se za timto G¢elem zavazala zmocnit
kupujiciho ke svému zastupovani v Hzeni o zapisu, co se také stalo. Zalobkyné tedy
spoléhala na kupujiciho, ze zajisti zménu daji o vlastniku a provozovateli vozidla v
registru silni¢nich vozidel a poda prislusnou zadost. K takové situaci se vyjadril Krajsky
soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci v rozsudku ze dne 27. 8. 2018, & j. 59 A
82/2017-51: ,,Pokud k provedeni ,odbliseni* vozidla Zalobkyné zmocnila kupujiciho, svérila
mu dobrovolné dalsi osud stavu v registru vozidel zapsanych sidaji, véetné iidaje o vlastnikovi
(provozovateli) predmétného vozidla. Jednani Zalobkyné lze tedy oznacit minimalné za velice
neobezterné.“ S zalobkyni tedy nelze souhlasit, pokud tvrdi, Ze podala samostatnou
relevantni Zadost a %e se nespoléhala na kupujiciho. Zalobkyné zmocnila kupujictho k
provedeni zmény v registru vozidel, ackoli v zalobé tvrdila opak.

Zalobkyné se mohla domahat napravy souladu evidovaného stavu v registru silni¢nich
vozidel se stavem skutenym, a to na zakladé § 8a zakona o podminkich provozu
vozidel. Takového feSeni jako piiméfené schvaluje i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
9. 11. 2021, PL. US 114/20. Ostatné i zalobkyné tvrdi, Ze jeji Zadost ze dne 21. 12. 2016
byla pravé zadosti dle § 8a zakona o podminkach provozu vozidel. Podle tohoto
ustanoveni v pripadé zmény vlastnika silni¢niho vozidla na zakladé prevodu vlastnického
prava, kdy novy vlastnik neposkytne potfebnou soudinnost pro podani spolecné zadosti
o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla v registru silni¢nich vozidel v zakonné lhaté
10 pracovnich dnt, bude zapis zmény proveden rovnéz na zadost dosavadniho vlastnika.
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61.Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni takova zadost podana v listinné podobé musi byt

opatfena Uredné ovérenymi podpisy zadatelt; to neplati, pokud obecni Gfad obce s
V/V o 4 Ve 4 4 v/ M VVv/ v v M \4
roz$ifenou pusobnosti pri podani zadosti ovéri totoznost zadatele nebo je zadatel
4 v 4 i 4 4 4 4 / v / V. v VvV /
zastoupen na zakladé plné moci. Pisemna plna moc musi byt opatrena ufedné ovérenym
podpisem zmocnitele nebo podepsana zmocnitelem zptsobem, se kterym zvlastni pravni
predpis spojuje pfi pravnim jednani vadi statu v souvislosti s vykonem jeho pusobnosti
’Ve v 7/ . ’ ’ ’ .
Uéinky vlastnoruéniho podpisu (srov. § 8a odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel
ve spojeni s § 8 odst. 3 a 6 téhoz zakona). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 5.
2020, €. j. 9 As 346/2019-28, jeste dodal, ze .k Zddosti o zapis zmény vlastnika silnicniho
vozidla v registru silnicnich vozidel podle § 8a odst. 1 zakona ¢ 56/2001 Sb., o podminkdch
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, je nutné doloZit také protokol o evidencni
kontrole silnicnibo wvozidla, ktery neni starsi neZ 30 dni, a zelenou kartu vydanou podle
zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, neni-li silnicni vozidlo
vyrazeno z provozu [§ 8 odst. 4 pism. a) body 2 a 3 zdkona ¢ 56/2001 Sb.].“ Ze spisového
materialu soud zjistil, ze zadost zalobkyné ze dne 21. 12. 2016 adresovana magistratu
neobsahovala uvedené prilohy. Navic byla podana ihned po uzavteni kupni smlouvy,
nikoliv po uplynuti 10 dnt, kdy by pan S. nesplnil svou smluvni povinnost podat zadost
podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o provozu vozidel. Nelze ji tedy povazovat za zadost
v rezimu § 8a odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel, ale jako netplnou zadost
podle § 8 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, tedy jako spole¢nou zadost dosavadniho a
/ 4 i V. _/ i 4 i v 4 M 4 M M
noveho vlastnika silni¢niho vozidla o zapis zmény vlastnika silnicniho vozidla v registru
silni¢nich vozidel. Ostatné magistrat se ji nezabyval a povazoval ji za bezpfedmétnou,
. . vV V7 . /7 /7 4 4 . v 7/ v
jelikoz zadost nesplnila zakonné podminky k provedeni evidenc¢ni zmény.

62. Zalobkyné odkazovala na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2021, P1. US 114/20, ktery

63.

v odst. 40 uvedl, ze ,nedojde-li po prevodu vlastnického prava k zipisu zmény vlastnika,
dosavadni vlastnik se vystavuje objektioni odpovédnosti provozovatele vozidla (kterym je
zdsadné jeho vlastnik) za poruseni povinnosti ridice podle § 125f zakona ¢ 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakoni, ve znéni pozdéisich
predpisii [vice k tomu viz nélez ze dne 16. 5. 2018 sp. zn. Pl. US 15/16 (N 95/89 Sb. NU 409;
116/2018 Sb.)]. Na obdobné situace vsak zakon ¢. 361/2000 Sb. pamatuje; ustanoveni § 125f
odst. 6 pism. b) téhoz zakona vylucuje uvedenou odpovédnost dosavadnibo vlastnika
(provozovatele), podal-li v dobé pred porusenim povinnosti ¥idice Zddost o zdpis zmény
provozovatele vozidla. Uvedeny liberacni duvod pritom neni vdzdn na dspésné ukonceni
Yizeni o zdpis zmény, cemuz miuZe napadené ustanoveni branit, nybrz toliko na podani
Zddosti. Ma-li proto Zadatel mozZnost zprostit se uvedené odpovédnosti, nemoznost vispéchu v
Yizeni o Zddosti o zdpis zmény vlastnika v tomto sméru nemd na jeho pravni postaveni vliv
[samoziejmé za situace, kdy orgamy verené moci vylozi § 125f odst. 6 pism. b) zdkona ¢
361/2000 Sb. tak, Ze zabrnuje i Zadost o zdpis zmény vlastnika podle § 8a zikona ¢ 56/2001
Sb.]. Ustavni soud tedy shrnul, Ye v p¥padé, Ye nedojde ke zméné evidence vlastnika
v registru vozidel, mize se dosavadni vlastnik objektivni odpovédnosti za prestupek
liberovat, a to podanim zadosti dle § 8a zakona o podminkach provozu vozidel. Tu vsak
alobkyné nepodala. Uvedeny nélez Ustavniho soudu tedy na tuto véc ve prospéch
zalobkyneé aplikovat nelze.

Po prezkumu napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
soud uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud stejné jako spravni organ prvniho stupné
ulinil zavér, ze zalobkyné spachala prestupek dle§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, kterého se dopustila tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zikona
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o silninim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Této
objektivni odpovédnosti se mohla zprostit podanim zadosti dle §8a zakona o
podminkach provozu vozidel, kterou vsak nevyuzila.

64. Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. (vyrok L. tohoto rozsudku).

V. Néklady tizeni

65. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu

4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v VO /7 v ~ / v v/ /

nakladu tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny aspéch. Zalovanému vsak zadné

4 v/ 4 4 Vv / / vV /7 Ve M M M v M i

naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gclastniki fizeni ptiznana
(vyrok II. tohoto rozsudku).

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. dubna 2022

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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