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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: HC Technika Brno, a. s., ICO 28318455
sidlem Risova 251/2, 641 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Hamanem
sidlem Masarykovo namésti 110/64, 586 01 Jihlava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 2938/21/5200-11434-703000,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénymi platebnimi
vyméry ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 3288086/18/3004-51522-712304, ¢. j. 3289213/18/3004-
51522-712304 a ¢. j. 3322940/18/3004-51522-712304 (dale jen ,platebni vyméry*), zalobci
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doméril dan z prijmu pravnickych osob a penale. Konkrétné za zdanovaci obdobi roku
2013 doméril dan vyssi o 1 024 100 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2014 dan vyssi o 788 310
K¢ pti soucasném zruseni danové ztraty ve vysi 161 377 K¢ a za zdanovaci obdobi roku
2015 dan vyssi o 30 590 K¢&. Zaroven zalobei vznikla povinnost uhradit penale ve vysi
204 820 K¢, 159 275 K¢ a 4 505 K& Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 9. 2. 2021, &. j.
2938/21/5200-11434-703000 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®)
zamitl odvolani zalobce podané proti platebnim vymérum a platebni vyméry potvrdil.

2. Predmétem sporu mezi stranami je otazka danové ulinnosti nakladd vynalozenych za
reklamni plnéni, které byly fakturovany spolecnostmi Jet VSK s.r.o. (dale jen ,Jet VSK*) a
HT Group Racing Team s. r.o. (dale jen ,HT Racing®).

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

3. Zalobce se domahi zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita nezakonnost zahajeni danove kontroly z duvodu, ze spravce dané mél
vyzvat zalobce k podanim dodateéného danového pfiznani. Byly mu znamy skutecnosti,
které nasvédCovaly nespravnému stanoveni dané. Zjisténi o vadach smluvnich ujednani
mezi Vysokoskolsky sportovni klub Technika Brno, o.s. (dale jen ,,VSK Technika®), VSK
Centrum, s. r. o. (dale jen ,VSK Centrum®) a Jet VSK jsou platna i pro zde projednavany
ptipad. Zalobce popisuje sviij smluvni vztah s Jet VSK a dale vztahy se svymi odbérateli.
Bylo prokazano, ze Jet VSK byla dodavatelem zalobce, zalobce s zadnou jinou spolecnosti
nebo Ing. S. 74dny jiny vztah nemél. Viechna sjednani plnéni realizoval Jet VSK. Za
jakych podminek plnéni zajistil, neni a nebylo zalobci znamo. Dodavatel nasledné také
vyhotovil dokumentaci reklamnich plnéni. Dokumentace predstavovala dikaz o realizaci
dasti sjednanych plnéni. Bylo prokazano, ze reklama partnert zalobce byla skutecné
realizovana. Zalobce dile podrobné rozebird diikazy prokazujici uskuteénéni dil¢ich
reklamnich plnéni a zpochybnuje relevanci nékterych zjisténi spravee dané. Zaroven vzdy
k jednotlivym okolnostem predklada argumentaci podporujici standardni povahu téchto
okolnosti. M. S. byl obeznimen s rozsahem poskytnutych reklamnich plnéni, smluvni
zajisténi zarizoval jeho otec. Vyrobce drest nemél k dispozici loga partnert zalobce od Jet
VSK nebo nékoho, kdo jej od dodavatele ziskal. Vici zalobei vsak vystupoval vzdy pouze
Jet VSK. Reklamu na ledové plose je mozné zahrnout pod "prezentaci loga v ramci
¢innosti oddilu ledniho hokeje VSK Technika". V ramci sjednané smlouvy nebyl omezen
pocet smluvnich partnert. Bylo na obchodni strategii zalobce, zda se mu podati zajistit
odbératele a za jakych podminek. Zalobce nestanovil svym partnerim cenu na zékladé
velikosti reklamni plochy ¢i néjakych exaktnich skutednosti, ale vzdy to bylo otazkou
dohody o cené za sjednana plnéni. Bylo prokazano, ze dodavatelem byla spolecnost Jet
VSK, byla prokazana realizace plnéni a nesporna je i lastka, za kterou zalobce plnéni
ziskal. P¥edmétné niklady byly naklady na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni pHjma. Zalobce
uzaviel smlouvu se spole¢nosti HT Racing v navaznosti na vady plnéni dodaného
spolecnosti Jet VSK. Nelze ztotoznovat jednotlivé naroky plynouci z uzavienych
smluvnich vztaht. Jedna se o samostatné pravni vztahy se samostatnymi zavazky a
disledky. Timto nakladem Zalobce zajistil své ptijmy do té miry, ze nedoslo ze strany
kone¢ného inzerenta k odstoupeni od smlouvy. Zalobce prokizal vazbu mezi
vynalozenim ¢astky 1,5 milionu K¢ za plnéni od spolecnosti HT Racing a zdanitelnymi
prijmy. Na zavér zalobce namita, ze zalovany mél stanovit dan podle pomtcek a Zalobci
mél uznat esencialni naklady. Pfi vyloudeni nakladi a soucasném konstatovani o
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faktickém uskutecnéni plnéni je zfejmé, ze dan neni stanovena ve spravné vysi. Néjaké
naklady musely byt vynalozeny a je povinnosti spravce dané naklady odpovidajici
poskytnutému plnéni zalobci pfiznat.

4. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na prislusné pasaze napadeného rozhodnuti a
M 4 VvV 4 4 v M /4 </ / 4 \4 4 v v
opakuje své stézejni zavéry. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by spravce dané mél
pred zahajenim danové kontroly jakékoliv poznatky o divodech, pro které mél zalobce
vyzvat k podani dodateCného danového pfiznani. Zalobce neodstranil pochybnosti
spravce dané a neprokazal, ze predmétna plnéni se uskutecnila tak, jak bylo deklarovano
predlozenymi danovymi doklady. U vydaji vyuétovanych spoleénosti HT Racing
4 \4 \4 / V v 4 **V_V /7 Ve \4 4 i /
neprokazal, ze byly vynalozeny za Glelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych
v/t o / v P 3 st v v / v 7
prijmi. Vypovéd pana Svece nelze hodnotit izolované. Obecné formulované znéni
smlouvy o zhotoveni provedeni reklamy vyvolalo pochybnosti v rozsahu sjednanych plné
v v . J v V.V % . Y ’ 7 v ’
a o skutecné realizovanému obsahu sluzeb. Zjisténé skutecnosti vylucuji uznani dotéenych
4 o M M Ve / M v/ M A 4 / o 4 /4 4
nakladd, a to i jen v néjaké jeho dasti formu esencialnich vydaji. Neprokazani
opravnénosti konkrétniho vydaje neni zpusobilé zpochybnit Gcetnictvi jako celek, a neni
tedy samo o sobé divodem pro stanoveni dané podle pomucek. Sporné naklady
predstavuji 37 %, respektive 50 % celkovych nakladd. Zalovany proto zavérem navrhuje,
aby soud zalobu zamitl.

5.V ramci soudniho jednani tGcastnici setrvali na svych stanoviscich.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

IIL.a Zikonnost zahdjeni dariové kontroly

7. Zalobce predné namitd nezikonnost zahdjeni datiové kontroly zdavodu, Ze nebyl
spravcem dané dle § 145 odst. 2 danového radu vyzvan k podani dodatecného danového
priznani.

8. Dle § 145 odst. 2 danoveho radu ,[plokud lze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,

miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k poddani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni lhitu®.

9.V navaznosti na namitku zalobce je nejprve nutno vyjasnit v obecné roviné otazku, kdy je
spravce dané podle citovaného ustanoveni povinen pred pfipadnym zahijenim danové
kontroly vyzvat datiovy subjekt k podani dodate¢ného dariového ptiznani. K této otazce
se jiz nékolikrat vyjadiil Nejvyssi spravni soud. Ustalenou judikaturu (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢i rozsudky ze dne 21. 12.
2016, C. j. 1 Afs 183/2014-65, ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014-23, ze dne 2. 3. 2016, C.
j.- 79/2015-39, publ. pod ¢&. 3398/2016 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz) k dané otazce lze shrnout tak, ze spravce dané ma povinnost
vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného darového tvrzeni pred pfipadnym
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zahajenim danové kontroly tehdy, muze-li divodné predpokladat doméreni dané, pricemz
duvodny predpoklad se musi opirat o konkrétni skutecnosti tak, aby byl spravce dané
schopen formulovat jasné vécné davody pro vydani vyzvy. Moznost vydani vyzvy se
odviji od mnozstvi a kvality informaci, jimiz spravce dané disponuje. Pokud ma spravce
dané pouze jisté indicie, z nichz jeSté nelze zformulovat dostatecné spolehlivy zavér
ohledné toho, zda je posledni znama dan nespravna, pak namisto vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani pristoupi k zahajeni danové kontroly, v niz tyto své
poznatky provéri. Vydani vyzvy neni automatickou povinnosti spravce dané pred tim,
nez zahaji danovou kontrolu.

10.  Soud po provedené revizi spravniho spisu (véetné jeho neverejné lasti) shledal, ze spravee
dané v dobé zahajeni danové kontroly nemél konkrétni poznatky, které by osvédcovaly,
ze zalobci bude dométena dan. Ostatné k doméfeni dané (resp. snizeni dariové ztraty) ani
po provedeni rozsahlého dokazovani v prubéhu danové kontroly nedoslo na zakladé toho,
ze by bylo prokazano, ze se obchodni pfipady odehraly jinak, nybrz na zakladé toho, ze
zalobce neunesl své diikazni bremeno. Spravce dané pfitom muze jen stézi pred zahajenim
danoveé kontroly predvidat, jaké dikazy zalobce predlozi ¢i navrhne a zda Zalobce unese
dtkazni bremeno ¢i nikoliv. V daném pripad nelze za konkrétni poznatky o budoucim
domeéfeni dané povazovat ani zjisténi ucinéna v souvisejicich danovych vécech ohledné
smluvnich vztah mezi VSK Technika, VSK Centrum a Jet VSK. Jednak zjisténi ohledné
téchto smluvnich vztaht rozhodné nepostacovala k tomu, aby bylo mozné predpokladat
domeéfeni dané, jednak podle nazoru soudu ani tato zjisténi nebyla pro doméreni dané
rozhodna (viz dale). Ve strucnosti lze uvést, ze spravce dané mél pred zahajenim danove
kontroly urcité poznatky, které mu umoznovaly formulovat pochybnosti o tom, ze se
transakce realizovaly tak, jak zalobce deklaroval. Nemohl vsak predvidat, jak tyto
pochybnosti zalobce osvétli, jakymi dtkaznimi prostfedky bude disponovat a zda se mu
podafi pochybnosti vyvratit a soulad svych tvrzeni se skuteénosti prokazat. Ackoliv lze
tedy se zalobcem souhlasit v tom, ze pro postup dle § 145 odst. 2 daniového fadu neni
nutné, aby mél spravce dané jistotu, ze dan bude dométena, musi mit k dispozici alespon
takové poznatky, aby mohl divodné predpokladat doméreni dané. Takové poznatky vsak
spravce dané v projednavané véci nemel.

11. Soud proto uzavira, ze pro postup dle § 145 odst. 2 danového radu v projednavané véci
nebyl dan zdkonny divod a dariova kontrola nebyla zahijena v rozporu s timto
ustanovenim. Zaloba je v této Casti nedivodna.

12.  Pouze pro Gplnost soud poznamenava, ze pripadné poruseni § 145 odst. 2 darnového fadu
by nemélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti jako celku, jak namita
zalobce. Tato nezakonnost by se totiz promitala ,pouze“ do (ne)zikonnosti predpisu
penale (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, &j. 9 Afs 364/2018-
76).

II1.b Niklady na reklamni plnéni od dodavatele Jet VSK

13.  Spravce dané po provedené danové kontrole shledal, ze Zalobce neprokazal, ze naklad
v dastce 9700000 K¢, vynalozeny na propagaci a reklamu v radmci sportovist VSK
Technika, je dafiovym vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP®). Zpochybnil predevsim rozsah
poskytnutého plnéni, jeho cenu a skutecnost, ze mu jej poskytl deklarovany dodavatel -

Jet VSK.
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14.  Zalobce va¢i témto zavérim predné namitd, Ye v ramci datiové kontroly prokazal, e
reklamni plnéni mu bylo poskytnuto deklarovanym dodavatelem - Jet VSK. Tuto
namitku soud shledal davodnou.

15.  Krajsky soud pfedné poznamenava, ze fada pochybnosti vznesenych spravcem dané byla
zcela na misté. Soud souhlasi se zavéry spravce dané, ze predmét smlouvy o zhotoveni a
provedeni reklamy mezi Jet VSK a zalobcem ze dne 22. 7. 2013 (dale jen ,smlouva o
zhotoveni a provedeni reklamy) je neurcity, ze neni zfejmé, v jakém rozsahu ma byt
reklama poskytnuta, ze Jet VSK nedisponovala veskerymi deklarovanymi reklamnimi
pravy klubu VSK Technika, ze nebyla ani opravnéna v omezeném rozsahu uzavirat
reklamni smlouvy na svgj adet, ze klub nemél pronajaty VIP prostory, v nichz méla
probihat propagace, nebo ze stranky www.vsktechnika.cz, na nichz mélo dochazet k
propagaci, nebyly jedinymi strankami, na kterych byly zvefejnovany informace ze zapasa
hokejového muzstva a umisténa loga reklamnich partnert. Stejné tak soud souhlasi se
zaveéry, ze provedené dokazovani pochybnosti spravee dané zcela nerozptylilo (viz dale).

16. Na druhou stranu soud dospél k zavéru, ze v prubéhu dokazovani nakonec vyslo najevo, ze
veskeré zalezitosti ohledné predmétného reklamniho plnéni vici zalobci zajistoval Ing. V.
S., jakoZto jeden ze dvou jednatelt Jet VSK. Zaroveil podle nizoru soudu nevyvstaly
74dné relevantni pochybnosti o tom, Ze by Ing. V. S. v této zaleZitosti vystupoval pravé
jménem Jet VSK.

17. Nedostatek opravnéni Jet VSK propagovat jiné subjekty na Gcet VSK Technika ma
primarné soukromopravni dusledky. Je zjevné, ze Jet VSK de facto reklamu zajistila na
svuj ucet (ve svij prospéch) a klub VSK Technika spise ,vyuzila“ (byt ze svédeckych
vypovédi vyplynulo, ze oddil ledniho hokeje z této nestandardni situace také profitoval
nepenézitymi plnénimi v hodnoté 300 000 az 400 000 K¢ roéné - viz vypovédi svédka V.
O. ve vécech danovych subjekta Jet VSK a VSK Technika, ktera je pfilohou uredniho
zaznamu C. j. 4911127/17/3005-60561-705877). Mohlo tak napriklad vzniknout
bezdivodné obohaceni na strané Jet VSK, podle konkrétnich okolnosti mohlo dojit 1
k tomu, ze smlouva uzaviena se zalobcem mohla byt z hlediska soukromého prava
neplatna. Danové dusledky téchto skutkovych okolnosti jsou vsak znaéné omezené. Jisté
zakladaji urcité pochybnosti, a maji tudiz vliv na prukaznost samotnych doklada prvotné
predlozenych zalobcem (faktur a smluv). Neznamena to ovSem nutné, ze by se jednalo o
naklady dafiové netdinné. Zalobce mél totiz moZnost prokazat deklarované skutecnosti i
jinak. Co se pak tyce skuteCnosti, ze dodavatelem byla Jet VSK, ta byla podle nazoru
soudu prokazana. Ve prospéch toho, ze skutetnym dodavatelem byla Jet VSK, svéd¢i
kromé zpochybnénych listinnjch dikazd zejména svédecké vypovedi svédka M. S. a

svedka O.

18. Jakkoliv nelze vypovédi svédka M. S. (druhého z jednateld Jet VSK) hodnotit jako zcela
bezvadné, soud nepovazuje za nevérohodné to, ze ve spoleCnosti méli oba jednatelé
rozdélenu ,agendu“ (viz vyslech M. S. ve véci datiového subjektu HT GROUP
ADVERTISING s.r.0.), pfiemz o sjednavani reklamnich zakazek ohledné hokeje se
prakticky vyluéné staral Ing. V. S. (kterého z divodu tmrti nebylo mo¥né v datfiovém
Fizeni vyslechnout). M. S. sice tedy nepotvrdil detaily predmétnych transakei, nicméné
zcela potvrdil to, Ze predmétnou obchodni zalezitost Yesil Ing. V. S. a Ze ji Ye$il jménem Jet

VSK.
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19. Svédek O. jakozto sportovni manazer a trenér hokejové druzstva muzti VSK Technika pak
jasné uvedl, Ze to byl Ing. V. S., kdo urditym zptsobem materilné zaji$toval hokejovy
oddil nepenéznimi plnénimi. Uvedl také, Ze Ing. S. zajistil dresy, na nichZ byly reklamy
zahrnované zalobcem do plnéni dle smlouvy uzaviené s Jet VSK. Stejné tak potvrdil, ze
zna Jet VSK a oba jeji jednatele.

20. Soud vtéto souvislosti poznamenévé ze obdobnou skutkovou situaci se zabyval
v rozsudku ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 31 Af 50/2019-107, v némz si na zakladé vypovédi
svédkl ucinil obraz o tom, jak spoluprace vSech zGcastnénych subjektl fungovala. Tento
obraz sice neni zcela stézejni pro posouzeni véci, nicméné umoznuje soudu pochopit
kontext véci a posoudit vérohodnost nékterych V}'fpovédi Soud proto povazuje za vhodné
na tyto uvahy odkazat i v nyni pro;ednavane veci (podklady pro uvedené uvahy byly
ostatné ucinény soucasti spravniho spisu i vtéto véci - viz uredni zaznam ¢. j.
4911127/17/3005-60561-705877): ,,Vypovéd svédka O. spolu s vypovédmi dalsich svédki
zastupujicich klub VSK Technika (Ing. R. D., JUDr. B. V.) pfitom umoZriuji pochopit onu na
proni pobled bizarni situaci, ktera vznikla obledné propagace Zalobce a jeho smluvnich
partneri fakticky prostrednictvim klubu VSK Technika. Z vyjpovéds je patrné, Ze se jednalo o
oblanské sdruzeni hospodarici primarné s prispévky braci (resp. rodici) a mensimi dotacemi.
Funkcionari klubu zjevné nebyli vyznamné odmérnovini a zkratka klub nemél nikoho, kdo by
byl ochoten a schopen marketingovd prava vyuzit. Svédek D. popsal, Ze by klub o ,,.zpenéZeni*
marketingovych prav zdjem mél, nicméné nebyl schopen to zajistit (neni tedy pravdoun, Ze by si
klub cenil tato prava na 0 K¢, jak wvddi Zalovany; ostatné svdi marketingovd priva na
spolecnost VSK Centrum neprevedl, pouze ji zmocnil k tomu, aby mu sehnala zdjemce, ktery by
téchto prav vyuZil, a to zjevné za viplatu ve prospéch klubu). Zarover je ze svédeckych vypovédi
patrné, Ze o sobé navzdjem prilis nevédélo vedeni klubu a jednotlivé jeho oddily. Kromé toho
zjevné v predchozich obdobich doslo k urcitéemu rozkolu v klubu a vidajné hrozil jeho zinik. To
vse umozriuje pochopit, jak se moblo stit to, ze VSK Technika umoznila VSK Centrum
zprostiedkovat reklamu, VSK Centrum toto opravnéni prevedla na Jet VSK a Jet VSK toho
zneuZila tim zpiisobem, Ze sice reklamu zajistila, nicméné fakticky na svij icet. Za popsané
situace nékterym zdstupciim klubu tato skutecnost mobla uniknout, jini (moznd také vsichni) ji
vsak 1 tak mobli povazovat za pro klub prospésnou s obledem na nikoliv zanedbatelna
nepenézni plnént, kterd z této obchodni operace vyplynula. S obledem na ro, Ze sam klub nebyl
schopen marketingovd prava ,zpenéZit“, neprislusi soudu v této véci hodnotit, zda tento
nestandardni vztah (s Yadou soukromopravnich vad) vykazoval spise znaky symbiézy nebo
parazitismu.

21.  Jak ale jiz soud uvedl, na posouzeni otazky, kdo byl skutenym dodavatelem zalobce,
popsané skutecnosti nemaji vliv. Ani fada soukromopravnich nedostatkd dotlenych
smluvnich vztaht totiz ptimo nevyvraci skutkovou verzi zalobce (ze dodavatelem plnéni
byla Jet VSK), ktera je jako jedina podpotena nékolika diikazy (zejména vypovédmi Ing.
P. H, M. S. a V. O)). JestliZe Ing. S. prokazatelné obecné vystupoval jako jednatel Jet
VSK, ktera vrozhodné dobé prokazatelné (jak plyne jednak zvypovédi uvedenych
svédkl, jednak ze skutecnosti, ze reklamni plnéni bylo uskuteétiovano jiz v minulych
obdobich) fungovala a prokazatelné plnila své smluvni zavazky, neni zadny divod se
domnivat, Ze v této konkrétni véci Ing. S. vystupoval v jiném postaveni ne jako jednatel
této spole¢nosti. Zdejsi soud ma proto za to, ze zalobce pres zjisténé nestandardnosti unesl
své dukazni bremeno ohledné osoby dodavatele.
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22. Na druhou stranu se nestandardnosti tohoto obchodniho ptripadu promitly do
neschopnosti zalobce prokazat deklarovany rozsah poskytnutého reklamniho plnéni,
respektive vazbu poskytnutého plnéni na jeho cenu. V danovém fizeni byla totiz
prokazana reklamni plnéni, ktera nebyla mezi Jet VSK a zalobcem pisemné ujednana, a

4 /4 v 4 4 i M i M 4 4 v
naopak nebyla prokazana plnéni, kterda mezi nimi ujednana byla. Zaroven smlouva o
zhotoveni a provedeni reklamy neumoznovala uréit ani hodnotu jednotlivych diléich
plnéni v ni zahrnutych.

23.  Z hlediska prokazani rozsahu poskytnutého plnéni je problematické zejména to, ze
fakticky realizované plnéni se zjevné smlouvy o zhotoveni a provedeni reklamy nedrzelo.
Tato skutecnost urcitym zpusobem zapada do kontextu posuzované véci. Jednak mohl
byt zalobce primarné motivovan snahou podpofit hokejové druzstvo muzg, jednak Ing. P.
H. jednajici jménem zalobce mohl mit z drivéjsiho obdobi osvédceno, ze Jet VSK skutecné
realizuje reklamu u hokejového klubu VSK Technika. Obé tyto skutecnosti mohly vést
k tomu, ze zalobce nebyl veden primarné snahou perfektné smluvné zajistit své zavazky
s Jet VSK a obsah smlouvy nemusel byt v dobé uzavirani smlouvy urcujici. Soud chape, ze
v pripadé fungujicich obchodnich vztaht (a v daném pfipadé bylo reklamni plnéni

M M v vV Vv i Ve M / Vv v 4 / v / 4

v minulosti prokazatelné zajisténo) mohli vSichni zalastnéni spoléhat spiSe na Ustni
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yjednani ¢i Gstni upfesnéni pisemné uzaviranych smluv. Zalobce si vSak mél byt védom
toho, ze v dusledku nedostate¢né vymezeného rozsahu reklamniho plnéni ¢i realizace

/ v M / v 4 oV v / v/ 4 o 4
vyslovné neujednaného plnéni se muze v danovém fizeni dostat do dukazni nouze.
Zalobce by sice mohl prokazat i jinymi zpusoby, ze plnéni bylo poskytnuto
v deklarovaném rozsahu a ze uhrazena cena odpovida deklarovanému rozsahu plnéni,
nicmeéné v projednavané véci se mu to nepodarilo.

24. Pochybnosti ohledné rozsahu realizovaného plnéni, respektive toho, ze fakturovana cena
odpovidala realizovanému rozsahu plnéni, prameni uz z jiz zminéné vagnosti smlouvy o
zhotoveni a provedeni reklamy. Predné bylo velmi neurcité sjednano, ze zalobci byla
poskytnuta propagané vyuzitelna reklamni plocha v rameci sportovist VSK Technika,
aniz by byly tyto plochy blize vymezeny. Nebyla sjednana konkrétni povaha plnéni,
rozméry, pocet a umisténi firemnich log. Ackoliv plnéni bylo realizovano pouze v ramci
hokejového oddilu muzu, podle predmétu smlouvy mélo byt plnéni realizovano v ramci
sportovni ¢innosti klubu VSK Technika, ,zejména“ oddilu ledniho hokeje, pricemz dle
textu smlouvy méla byt reklama realizovana dokonce v na prvni pohled jesté sirSim
rozsahu - v rimci objednatelem urcenych sportovnich disciplin.

25. Pokud se jedna o dil¢i plnéni spolivajici v umisténi reklamnich banner, nesdili soud
presvédceni spravce dané, Ze tyto bannery nemohla umistit spole¢nost Jet VSK. To, ze
zalobce nedolozil pisemna ujednani ohledné umisténi ¢i velikosti bannert nebo ohledné
predani logotypu, mize mit vliv na prokazani vazby poskytnutého rozsahu plnéni na
sjednanou cenu (tj. na to, zda smluvena cena odpovidala pivodné pozadovanému rozsahu
a zda se tedy jednalo o naklad na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma, nebo
zda bylo plnéni realizovano naptiklad v mens$im nez smluveném rozsahu a naklad je tak
zCasti projevem rezignace na vynuceni smluvniho zavazku). To, ze plnéni poskytl pravé
Jet VSK, vSak tato skutenost nijak nevyvraci. Pochybnosti ohledné souladu mezi
sjednanym a skuteéné realizovanym rozsahem plnéni pak vzbuzuje i skute¢nost, Ze banner
HT GROUP byl v hale umistén i v roce 2014, tj. po ukonceni platnosti smlouvy s touto
skupinou. Ve prospéch tohoto subjektu bylo tedy plnéni poskytnuto prokazatelné ve
vétsim rozsahu, nez bylo sjednano.
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26. 'V pripadé reklamy na webovych strankach www.vsktechnika.cz krajsky soud souhlasi se
v / v v v 4 4 v 4 v /4 4
zalovanym vtom, ze uskuteCnéni reklamniho plnéni na téchto strankiach nebylo
prokazano. Dokumentace plnéni ze smlouvy sice obsahovaly snimky internetovych
stranek, které budi dojem realizace sjednaného plnéni, nicméné na snimcich chybi horni
lista se zalozkami otevrenych stranek. Uplné stejnd podoba stranek jako v sezoné
2013/2014 pritom byla vlozena také do dokumentaci reklamniho plnéni za sezénu
2014/2015, které vsak mély pochazet ze stranek www.hctechnika.cz. Skuteénost, ze
existovalo vice oficialnich ¢ neoficialnich stranek klubu (vedle jiz zminénych také
www.technikahokjej.cz), podle nazoru soudu neni pro alely nyni posuzované véci az tak
podstatna. Podstatne vsak je, ze predlozené dikazy rozhodné nepostacuji k prokazani
toho, ze loga spolenosti byla prezentovana pravé na strankach www.vsktechnika.cz,
natoz ze by se jednalo o loga s pfimym odkazem na webové adresy smluvnich partnera

v / M v 4 M 4 4 / 4 Ve Ve 7/ v - /
(coz v obecné roviné prokazat lze archivovanim webovych stranek ¢i vyuzitim vefejnych
archivy, jako napt. https://web.archive.org).

27.  Dle smlouvy o zhotoveni a provedeni reklamy méla byt reklama realizovana také v ramci
vstupenek, programu, kalendart, upominkovych predmétd, neverejnych nebo VIP
prostort. V tomto rozsahu take tvrdil skute¢nou realizaci reklamniho plnéni sam zalobce.
Svédek M. S. potvrdil plnéni v rozsahu vstupenek, kalendaid a VIP z6né (kde mél byt
umistén banner slogy). Svédek Ing. J. H. potvrdil zcela obecné pouze reklamu na
kalendati a ve VIP prostorech. Vypoveédi tedy zcela nekorespondovaly, pricemz soud
souhlasi se spravcem dané, Ye vypovéd M. S. nelze vtéto isti povaZovat za zcela
vérohodnou, nebot v jinych otazkach vesmés uvadél, ze mu okolnosti daného ptipadu
nejsou znamy, nebot reklamu u VSK Technika mél na starosti jeho otec, Ing. V. S. Ze
svédeckych vypovédi proto podle nazoru soudu nelze mit za prokazané zadné
z uvedenych plnéni. Nad ramec vypovédi byl pritom zalobce schopen dolozit pouze
umisténi log Ctyt smluvnich partnert zalobce na jednom kalendafti za rok 2014 a umisténi
loga HT GROUP na charitativnim kalendari na rok 2014. Existenci programu vzal
spravce dané za prokazanou na zakladé plakatu, ktery byl prevzat ze souvisejici véci HT
ADVERTISING. A nakonec o upominkovych predmétech nevypovida zadny dukaz, tj.
ani vypovedi svédku. V pripadé VIP prostort navic vyvstava dals$i pochybnost pramenici
ztoho, ze takové prostory nebyly predmétem smluv o pronajmu ledové plochy
uzavienych mezi HT Real s. r. 0. a VSK Technika.

28. Pokud jde o reklamni plnéni na dresech hradd, jeji faktickou realizaci spravce dané
nezpochybnil. Vznesl pochybnosti pouze ohledné rozsahu smluvniho ujednani, vyroby a
dodani hokejovych drest. Soud predné poznamenava, ze pochybnosti ohledné vyroby a
dodani hokejovych drest podle jeho nazoru nejsou relevantni pro Glely posouzeni danové
povinnosti zalobce. V této souvislosti je podstatné, ze zalobce reklamni plnéni s Jet VSK
sjednal, toto reklamni plnéni bylo poskytnuto a soud (na rozdil od spravce dané) nema
relevantni pochybnosti o tom, Ze toto plnéni zafidil pravé Jet VSK (coz potvrzuje mimo
jiné vypoveéd svédka O.). Jakym zplsobem tak ulinil, neni pro posouzeni této véci
podstatné. Na zakladé skutecnosti, ze spoleCnost APER s. r. o. nepfedlozila zadné smluvni
yjednani s Jet VSK, nelze ¢init zadné konkrétni zjisténi diikazem opaku, nebot pro takovy
postup by bylo nezbytné provedeni vyslechu osob, které za spole¢nost APER s. r. o.
v dané véci jednaly. Z absence pisemného ujednani nelze dovozovat absenci jakéhokoliv
yjednani. I kdyby ptitom Jet VSK zajistila realizaci reklamniho plnéni pro zalobce tak, ze
by ptiméla (jakymkoliv zpisobem) spole¢nost APER s. r. o. k vyrobé a darovani dres,
bylo by nutné povazovat reklamni plnéni za splnéné, a to pravé spolecnosti Jet VSK.
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29. Pochybnosti spravce dané ohledné rozsahu smluvniho ujednani v pfipadé reklamy na
dresech podle nazoru soudu také nemaji za nasledek zpochybnéni, ze by bylo plnéni
poskytnuto tak, jak bylo deklarovano na dletnich dokladech. Soud rozumi tomu, ze
zalobce sjednal moznosti umisténi reklamy jako ,balik“, a bylo na ném, v jakém rozsahu
reklamu zajisti pro své smluvni partnery, a do jaké miry tak vyuzije zakoupenych
reklamnich moznosti. Podstatné tedy je, ze reklama na dresech byla ujednana a také
poskytnuta. Skute¢nost, ze na dresech byla také loga subjektt, které se zalobcem smlouvu
neuzavrely (Heineken Ceskd republika, a. s. nebo PS KRIDLA, s. r. 0.) nebo jejichZ
smlouva se na dresy nevztahovala (skupina HT GROUP) ma pfimy vliv na posuzovani
rozsahu plnéni poskytnutého zalobcem témto osobam, nikoliv na rozsah plnéni
poskytnutého spole¢nosti Jet VSK zalobci.

30. Reklamu na hraci plose (dle tvrzeni zalobce na mantinelech a na ledové plose)
dokumentace reklamniho plnéni nedokladala. Zalobce p¥itom doloZil pouze nedatované
fotografie, které vsak nepochazi ze sezony 2013/2014 (viz odpovéd na vyzvu k prokazani
skuteénosti €. j. 2260353/17/3005-60561-705877). Umisténi reklamy sice potvrdili Ing. J.
H. a Ing. D. L., nicméné tito svédci byli silné motivovani realizaci reklamniho plnéni
potvrdit, nebot vystupovali jménem partnert zalobce, o jejichz reklamni plnéni $lo a
zjisténi spravce dané v této véci se proto nutné mohla promitnout do vysledku danovych
fizeni u téchto partneru. Jejich vypovédi proto soud neptiklada zasadni vyznam. Vlastnik
hokejové haly HT Real s. r. o. spravci dané pritom poskytl fotografie, které podle néj byly
porizeny v roce 2013 a které zachycovaly na mantinelu pouze logo Vysokoskolského
sportovniho klubu. Loga na ledové plose vsak bylo potvrzeno fotografiemi ze stranek
www.sportcentrumluzanky.cz a videozaznamy ze zapast, které ovsem opét vyvraci
umisténi reklam na mantinelech.

31. Byt soud napriklad v pfipadé reklamy na dresech neshledal zasadni pochybnosti o tom, ze
plnéni bylo realizovano v souladu s pivodnim ujednanim, nelze naklady uznat pouze
z Casti z davodu, ze jednotliva dil¢i plnéni nebyla nijak samostatné ocenéna. Soud rozumi
postupu zalobce, ktery nakoupil moznost umisténi reklamy jako ,balik® s tim, ze bylo
Cisté na ném, v jakém rozsahu zajisti partnery a tuto moznost ,zpenézi“. To mohlo byt
divodem, proC nebyla dil¢i plnéni dale specifikovana a samostatné ocenéna. V pripadé
bezvadnosti a prukaznosti poskytnuti plnéni v rozsahu plné odpovidajicim smluvnimu
yjednani by byl cely naklad na takto realizované plnéni dariové uznatelnym. V pripadé
zpochybnéni byt jen dil¢tho plnéni je vSak u takto koncipovaného souhrnného
reklamniho plnéni fakticky zpochybnén cely ,balik“ a neni mozné dokazovanim zjistit tu
¢ast naklady, kterou by bylo mozné povazovat za zpisobilé naklady. Neni totiz mozné
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prokazat, zjake casti zalobce skuteéné vyuzil pro své obchodni partnery zakoupeny
reklamni prostor (a naklad tudiz vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu) a z jaké
v/ N . Ve / N . . Ve / 4 Vv /v 4
Casti na jeho vyuziti rezignoval, respektive jeho vyuziti neprokazal (a neslo tudiz o naklad
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vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu). Této skuteCnosti si mél byt zalobce
v ramci standardni obezfetnosti védom. Jestlize reklamni plnéni sjednal v pisemné podobé
v 4 v v 7. M / 1V’ v 4 v vV V7
spise vagné a bez ocenéni jednotlivych diléich plnéni, lze po ném spravedlivé zadat, aby
nesl negativni dusledky neuneseni svého dikazniho bremene k tvrzeni, ze plnéni bylo
jako celek realizovano v rozsahu, vjakém si je sjednal a vjakém jeho realizaci také

deklaroval.

32.  Soud proto uzavira, ze byt zalobce prokazal to, ze plnéni mu bylo poskytnuto spolecnosti
Jet VSK, neprokazal, ze mu bylo poskytnuto ve sjednaném a deklarovaném rozsahu, a
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neprokazal cenu plnéni v éasti, v jaké byla prokazana jeho Castecna realizace. Jak pritom
zdaraznil Nejvyssi spravni soud, vydaje za reklamu lze uznat do danovych naklada podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu jen tehdy, pokud poplatnik dostate¢né, jasné a
transparentné prokaze skutecnou realizaci této reklamy zpisobem, jakym sam tvrdi (viz
rozsudek ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 2 Afs 326/2018-37). Obdobné v rozsudku ze dne 23. 10.
2019, ¢. . 8 Afs 107/2017-64, uvedl, ze je pouze na poplatnikovi, aby prokazal, ze doslo k
realizaci jim objednané a treba i zaplacené reklamni sluzby presné tak, jak z predlozenych

dokladt vyplyva.

33. Jelikoz spravce dané smérem k rozsahu skuteéné realizovaného plnéni predlozil radu
pochybnosti, doslo k prechodu dukazniho bfemene na zalobce (viz § 92 danového radu a
souvisejici judikaturu - napf. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, C. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9
Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. 3. 9
Afs 152/2013-49). Bylo pak na zalobci, aby vznesené pochybnosti rozptylil a nad ramec
formalnich doklada prokazal, ze predmétny naklad na propagaci v ¢astce 9 700 000 K¢ byl
jako celek danovym nakladem (vydajem) ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. To se zalobci
nepodaftilo, proto spravce dané a zalovany zcela v souladu se zakonem neuznali tento
naklad jako danové Gcinny.

34.  Vyse uvedeny zavér se pak logicky promita do zdanovactho obdobi roku 2015, nebot ve
zdanovacim obdobi roku 2014 byla s ohledem na vyse uvedené snizena danova ztrata na O

K¢, a zalobci tak v roce 2015 nevznikl narok na uplatnéni danové ztraty jako polozky
odelitatelné od zakladu dané dle § 34 odst. 1 ZDP.

IIL.c Néklady na reklamni plnéni od dodavatele HT Racing

35. Spravce dané dale shledal, ze zalobce neprokazal, ze naklad v c¢astce 1500000 K¢
vynalozeny na zajisténi reklamy u HT Racing je daniovym vydajem ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP. Konkrétné spravce dané zpochybnil, ze by se jednalo o naklad na dosazeni, zajisténi
¢1 udrzeni zdanitelnych prijmu.

36. Krajsky soud k této obchodni transakci nejprve uvadi, ze skutkovou verzi zalobce, tak jak
jim byla vylicena, lze vobecné roviné (nevznesl-li by spravce dané tak zasadni
pochybnosti, jaké vznesl) povaZovat za logickou a uvéfitelnou. Zalobce ve struénosti
prezentuje situaci tak, ze Jet VSK poskytovala vadné plnéni, a proto, aby udrzel své
ptijmy z reklamnich plnéni od svych smluvnich partnerd, které méla zajistit Jet VSK,
dohodnul se s nim na smluvni pokuté 1500 000 K¢ a jako kompenzaci svym smluvnim
partnerim zajistil reklamu v jiné oblasti sportu, u HT Racing, za kterou uhradil taktéz
1500000 K¢ Argumentaci, ze zalobce k prosazeni tohoto feseni vyuzil moznosti
odstoupeni od smlouvy jako natlakovy prostfedek, aby doSlo k uzavteni dohody o
narovnani, povazuje soud taktéz za uvéfitelnou. Snaha vyhnout se soudnimu sporu, ale
zaroven prosadit alesponi z¢asti své obchodni zajmy i za pomoci ,natlakovych pravnich
prostredkt, o jejichz vyuziti realné obchodnik v konelném dusledku neusiluje (zde
odstoupeni od smlouvy), podle nazoru soudu odpovida realité obchodnich vztahd. Pokud
by skutecné k transakci doslo tak, jak zalobce uvadi, bylo by podle nazoru soudu mozné
povazovat naklad na zajisténi reklamy u HT Racing za naklad na udrzeni zdanitelnych
prijm od smluvnich partnert, jejichz propagace méla ptvodné probéhnout pouze u

hokejového oddilu VSK Technika.
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37.  VySe nastinéné racionalni vysvétleni ma ovsem zcela zasadni trhliny, které se zalobci
Ve M 4 v 4 v v 4 /4
nepodarilo odstranit. Spravce dané poukazal na celou radu skuteCnosti, které
s vysvétlenim zalobce zcela nekoresponduyji, dale na diléi zmény ve vysvétlenich Ing. P. H.
a také na v nékterych Castech neodpovidajici vyjadreni dalsich svedka.

38. Zalobce v prabéhu datiové kontroly predloZil k uvedené transakci nékolik dokumentd.
Podle obsahu Vyzvy k provedeni napravy byly dne 25. 3. 2014 zjiStény zavady
v prezentaci log smluvnich partnert v prostoru ledové hraci plochy. Podle Odstoupeni od
smlouvy spolecnost Jet VSK prestala plnit své zavazky k datu 4. 3. 2014. Se smluvnimi
partnery zalobce byly uzavteny odpovidajici dodatky jiz 18. 3. 2014 (tedy pred zjisténim
vad plnéni dle vyse uvedené vyzvy). Smlouvu s HT Racing zalobce uzaviel dokonce jiz
dne 15. 3. 2014. Dne 16. 4. 2014 pak byla uzaviena dohoda o narovnani, podle niz
smlouva o reklamé nebyla odstoupenim ukoncena a byla plnéna do 30. 4. 2014.

39. Pochybnosti vzbuzuje jiz samotny popis vad, ktery mél k vySe uvedenym pravnim
jednanim vést. Nejprve zalobce sdélil, ze vady spocivaly v tom, ze néktefi hraci nastoupili
k zapasim v jiné vystroji (bez log smluvnich partnert) s tim, ze na vady byl upozornén
Ing. V. S. Ing. P. H. zalatkem mésice bfezna 2014. Ing. P. H. p¥i své prvni vypovédi dne 6.
12. 2016 uvedl, ze vady plnéni spocivaly v tGstrojni kazni hraca. Domnival se, ze je zjistil
v noru, pfitem? komunikace zprvu probihala $patné, nebof Ing. S. byl nekontaktni
z divodu nemoci. Jiz ptfi porovnani vyjadreni zalobce, vypovédi Ing. H. a Vyzvy
k provedeni napravy jsou zfejmé nesrovnalosti, kdy mély byt vlastné zjistény vady plnéni.
Kromé toho vsak vSechny uvedené daje vibec nekoresponduji s tim, ze dresy bez log
partneru nosili nékteri hra¢i (brankafi a hra¢ s ¢islem 10) zcela zjevné po celou sezénu,
byli takto zachyceni i v dokumentaci plnéni ze smlouvy skupiny HT GROUP. Jestlize
Ing. H. provadél kontrolu plnéni tak, ze byl pritomen na kazdém zapase VSK Technika,
musel jim uvadéné vady plnéni zjistit jiz mnohem dfive.

40. K odstranéni pochybnosti rozhodné nevedla dal§i vypovéd Ing. P. H. a M. S. dne 11. 1.
2018. Naopak vypovédi pochybnosti spise prohloubily, nebot jako vady byly oznaceny
jiné skutecnosti - poskozeni reklamnich nosi¢t nebo bannert, nefunkéni VIP zona, resp.
dokonce nesplnéni nenapsaného cile - postup do prvni ligy. Také dalsi svédei (Ing. J. H. a
Ing. D. L.) sice taktéz popisovali vady plnéni, nicméné ne zrovna v souladu s tvrzenim
zalobce ani s obsahem Vyzvy k provedeni napravy. Napr. konec fungovani VIP prostort
Ing. D. L. Casové zaradil jiz do konce roku 2013 a také Ing. J. H. spise neurcité popsal, ze
v obdobi po Vanocich uz to nebézelo tak hladce, jako dfiv.

41. K pochybnostem dale ptispéla skutenost, ze spole¢nost TRIKAYA Czech Republic a. s.
predlozila spravci dané jinou verzi dodatku ke smlouvé, neZ predloZil Zalobce. Casova
nesouslednost jednotlivych pravnich jednani (nejprve smlouva mezi zalobcem a HT
Racing dne 15. 3. 2014, poté dodatky s partnery Zalobce dne 18. 3. 2014 a teprve nasledné
vyzva k provedeni napravy vad zjisténych dne 25. 3. 2014) spolu s riznymi verzemi
pisemnych pravnich jednani podtrhuji zcela zasadni pochybnosti o tom, Ze se obchodni
transakce odehrala tak, jak zalobce deklaroval. S ohledem na tyto pochybnosti preslo
dtkazni bfemeno opét na zalobce (viz shora citovana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu), ten vSak pochybnosti nerozptylil, a neprokazal tudiz mimo jiné to, ze naklad na
reklamu u HT Racing byl skute¢né nakladem na udrzeni zdanitelnych ptijma. Takeé v této
dasti proto soud shledal zalobu nedtvodnou.

IIL.d MozZnost uznint esencidlnich niklads
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Zalobce dale namita, ze v pripadé neuznani nakladu méla byt zalobci stanovena dan podle
pomucek, respektive stanovit esencialni naklady realizovanych plnéni.

Této namitce soud neprisveédcil.

V prvé fadé soud poznamenava, ze Nejvyssi spravni soud jiz jasné deklaroval, ze institut
tzv. esencialnich vydaju je aplikovatelny pouze na ptipady, kdy je dan vyméfovana podle
pomucek (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020,
¢ j. 1 Afs 204/2020-45). Zohledniovani esencialnich vydaju tedy neni nepfipustnou
kombinaci dané stanovené dokazovanim a podle pomucek. Podminkou pro pouziti
tohoto institutu je ov§em zavér o tom, ze dan nelze stanovit dokazovanim.

Podle § 98 odst. 1 danového radu, nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych

skutenosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dasledku toho nelze dan
stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k
dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s daniovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pti stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Kliovou otazkou je v projednavané véci to, zda neunesenim dikazniho bfemene (tj.
nesplnénim povinnosti pti dokazovani) ve vztahu k tomu, v jakém rozsahu byl uplatnény

4 \4 \4 4 **V_V 4 v 4 V7. o v M M v i
naklad vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, doslo k situaci, kdy zalobci
nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

Podminka nesplnéni povinnosti pfi dokazovani je v dané véci splnéna pravé tim, ze zalobce
neunes] dikazni bfemeno. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne
23. 5. 2013, ¢ j. 9 Afs 85/2012-33, ,i neuneseni ditkaznibo bremene se podle ustilené
judikatury zdejsiho soudu povazuje za nesplnéni povinnosti p¥i dokazovani dariového subjektu,
kterd je jednim ze zakonnych predpokladii pro vyméreni dané podle pomiicek®. Tento nazor je
pritom Nejvyssim spravnim soudem zastavan skutecné konstantné a naptic jednotlivymi
senaty - viz rozsudky ze dne 23.7. 2009, €. j. 5 Afs 72/2008-71, ze dne 6. 5. 2010, ¢. j. 5 Afs
105/2009-135, ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014- 40, ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 6. 3. 2014, C.
j. 1 Afs 19/2014-39, nebo ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017-69. Zopakoval jej i
v pripadé, ze byl posuzovan jediny obchodni ptipad - viz rozsudky ze dne 23. 3. 2007, ¢. ;.
2 Afs 20/2006-90, ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 5 Afs 162/2014-27, nebo ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 3
Afs 138/2017-49.

Co se tyce druhé podminky, tj. nemoznosti stanovit dan dokazovanim, jeji naplnéni se
odviji od konkrétnich okolnosti projednavané véci. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, pro pouziti
pomucek nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo, zalezi vzdy na konkrétnim
skutkovém stavu. Nelze ani vyjadtit procentualni rozsah zpochybnéného Gletnictvi, ale je
nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dukazniho bfemene pomérovat vzdy ke
konkrétnimu ptipadu ve vSech souvislostech.

Jak vsak naznacuje prehled rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu shrouty v
jeho rozsudku ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 204/2020-45, rozsah zpochybnéni Gletnictvi
daniového subjektu hraje zcela zasadni roli pfi posuzovani otazky, zda lze jesté stanovit
dann dokazovanim. Ackoliv zpochybnéni jednoho nakladu zpravidla nevede ke
zpochybnéni Gletnictvi jako celku a k nemoznosti stanovit dan dokazovanim (viz
zalovanym citovany rozsudek ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011-68), v ptipadé, ze by
v disledku toho byly zpochybnény taktka vsechny naklady prokazatelné generujici
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uznané vynosy, bylo by mozné hovorit o nemoznosti stanovit dan dokazovanim (takto
zdejsi soud posoudil souvisejici véc v rozsudku ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 31 Af 50/2019-107).

50. V projednavané véci je vsak situace oproti situaci posuzované v citovaném rozsudku ¢. j. 31
Af 50/2019-107 jina, nebot nyni neuznané naklady pfedstavuji pouze priblizné 37 %
nakladd zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2013 a ptiblizné 50 % nakladd zalobce ve
zdanovacim obdobi roku 2014 (pfiemz vynosy spravce dané zpochybnil pouze ve
zdanovacim obdobi roku 2014 v rozsahu 17 %). Vezme-li soud v Gvahu, ze se tyto naklady
tykaji pouze dvou provazanych obchodnich ptipadl, nemohou tyto skuteCnosti ani
v souhrnu se vSemi okolnostmi posuzované véci vést k zavéru, ze by bylo dletnictvi
zalobce jako celek ,zatemnéno“, a ze by tudiz nebylo vibec mozné stanovit dan
dokazovinim. Zalovany proto dospél ke spravnému zavéru, e v dané véci nebylo na
misté stanovit dan podle pomucek. V dusledku toho nemohly byt zohlednény ani
esencialni naklady zalobce.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

51.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu duvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

52. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO / /. v /
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 v o / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4

véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. kvétna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



