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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: M. A., X,
zastoupeny  Mgr.  Vitézslavem  Dohnalem, advokatem,
Klokotska 103, 390 01 Tabor,

proti

zalovanému: Krajsky #fad Plzefiského kraje, IC 70890366, Skroupova
1760/18, 306 13 Plzen,

za Ucasti osob
zulastnénych na rizeni: 1. Ing. L. K., X
2. A K, X
oba zastoupeni Mgr. Pavlinou Malikovou, advokatkou,
Kopeckého sady 5, 301 35 Plzen,
3. REALISTAV s. r. o. v likvidaci, IC 60875577, U Vystavi$té
749/30, 370 05 Ceské Bud&jovice,
zastoupené Mgr. Lenkou Vachovou, advokatkou, Plav 126,
370 07 Ceské Budgjovice,
4. CETIN a. s., IC 04084063, Ceskomoravska 2510/19, 190 00
Praha 9,
5. Povodi Vltavy, s. p., IC 70889953, Holetkova 3178/8, 150 00
Praha 5,
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zastoupeného JUDr. Katefinou Soukupovou, advokatkou,
U Malse 8, 370 01 Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2019, ¢.j. PK-RR/4035/19,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Plzefiského kraje, ze dne 20. 11. 2019, ¢&j. PK-
RR/4035/19, a rozhodnuti Méstského Gfadu Horazdovice ze dne 9. 8. 2019, ¢,.
MH/10144/2019, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 11228 K¢ k rukim
zastupce Zalobce Mgr. Vitézslava Dohnala, advokita, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

IMI. Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Rozhodnutim Méstského Gradu Horazd'ovice (dale jen ,prvoinstanéni spravni organ®
nebo ,stavebni urad“) ze dne 9. 8. 2019, ¢.j. MH/10144/2019 (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), byla podle § 84 az § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpis, posouzena zadost
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby podana dne 6. 11. 2017 H. a M. A. (dale jen
,zadatelé®). Na zakladé tohoto posouzeni byla zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby s nazvem Provozni objekt pro chov véel a émelaka zemniho na pozemku p. ¢. X
v k.. X, umistované na pozemku parc. ¢. XA, XB, X v k. 4. V. B. u Horazd'ovic (dale téz
»Stavba®) podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona zamitnuta.

Rozhodnutim zalovaného (dale téz ,,KfJ“) ze dne 20. 11. 2019, ¢.j. PK-RR/4035/19 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), bylo k zalobcovu odvolani podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®),
zménéno prvoinstanéni rozhodnuti tak, ze zadost byla zamitnuta podle § 149 odst. 3
spravniho fadu, kdyz vyrok po provedené zméné zni takto: ,Méstsky s#rad HoraZdovice,
odbor vystavby a iizemniho rozhodovini, jako stavebni iivad prislusny podle § 13 odst. 1 pism.
¢) zdkona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim ¥ddu, v platném znéni (dale jen
stavebni zdkon), v vizemnim ¥izeni zabdjeném dne 6. 11. 2017 podanim Zddosti M. A., nar. X,
a H A., nar. X, oba bytem X, o vydini rozhodnut{ o umisténi stavby provozniho objektu
k chovu vcel a émeldka zemniho na p.p.¢. Xv k. 4. V. B., umistované na pozemcich p. & X, XA
aXB wvk. i V.B. uH. podleustanoveni§ 149 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad,
ve znéni platném do 31. 12. 2017 (ddle jen ,,spravni 74d*), zamitd Zddost o vyddni rozhodnuti
o umisténi stavby s nazvem provozni objekt k chovu vcel a ¢melika zemniho na p. p. & Xv k.
u. V. B., umistované na pozemcich p. & 1469/, XA a XB vk 4. V. B. u H..“; podle § 90

odst. 5 spravniho radu bylo prvoinstanéni rozhodnuti ve zbytku potvrzeno.

Zalobou ze dne 24. 1. 2020, Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,soud“) doru¢enou téhoz
dne, sezalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti Zzalovaného i rozhodnuti
prvoinstan¢niho, a téz podkladovych rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (dale
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jen ,Ministerstvo 7P“ nebo ,,MZP“) ze dne 5. 11. 2018, ¢.j. MZP/2018/520/885, a ze dne
16. 5. 2019, ¢&.j. MZP/2019/430/261 (zavazna stanoviska ministerstva, kterymi nebyl
udélen souhlas se zasahem do krajinného razu podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, pro realizaci Stavby).

Uzemni fizeni a stavebni fizeni jsou upraveny stavebnim zdkonem. Ochranu pfirody a
krajiny upravuje zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZOPK®). Spravni rizeni je upraveno spravaim radem.

[II] Zaloba

Podstatou zalobcovych vyhrad bylo, ze vysledkem komplikovaného postupu spravnich
organu je stav, kdy k jeho stavebnimu zaméru je vydano nesouhlasné zavazné stanovisko
organu ochrany pfirody z hlediska zasahu do krajinného razu. Toto nesouhlasné zavazné
stanovisko brani moznosti vydat Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Pfitom
predmétny stavebni zdmér je takové povahy (rozméry, hmota, materialové a barevné
provedeni) a je umistén v krajiné takovym zplsobem (z jedné strany kryty vegetaci, z
druhé strany terénni vlnou), ze zasah do krajinného razu je zcela nepatrny. Nepatrnost
zasahu do krajinného razu byla ztejma z podkladu, které mély k dispozici pro vydani
zavaznych stanovisek méstsky arad, krajsky Gfad i ministerstvo ZP. Témito podklady
jsou zejména dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti, vizualizace zaméru,
kartogram vzdalenosti, vysledky mistniho Setfeni, pfedchozi Gfedni Cinnost spravnich
organu a posudek Mgr. Kloudy.

Postup organu ochrany pfirody s vyjimkou KU podstatu problému jen zastiraji, k ¢emuz
vyuzivaji zastupnou argumentaci. Tim zneuzivaji zakonem jim svéfenou pravomoc k
.. / /v o N v/ .. ’ \4 /

jinym ucelim, nez je ochrana pfirody a krajiny. Nasledkem toho byl zalovany nucen
zamitnout odvolani a potvrdit zamitavé rozhodnuti stavebniho Gfadu.

Jedinym duvodem zamitnuti zadosti je negativni zavazné stanovisko organu ochrany
ptirody z hlediska zasahu do krajinného razu. Toto negativni zavazné stanovisko bylo
vydano tim, ze Ministerstvo zivotniho prostredi rozhodnutim ze dne 5. 11. 2018, ¢..
MZP/2018/520/885, zménilo souhlasné stanovisko KU ze dne 10. 5. 2018, &j. PK-
ZP/2614/18, tak, Ze potvrdilo zivazné stanovisko Méstského tradu Horazdovice ze dne
25.10. 2017, ¢.j. MH/15145/2017. Vysledkem je pravni stav, kdy zavazné stanovisko (dale
jen ,ZS%) organu ochrany prirody se zasahem do krajinného razu dle § 12 zakona o
ochrané pfirody a krajiny je nesouhlasné. Proti obsahu tohoto ZS proto sméfovalo
odvolani podané zalobcem proti zamitavému rozhodnuti ojeho zadosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti. Zalobce povaZuje ZS za nezikonné a z divodu nezikonnosti
tohoto podkladového spravniho aktu je podle presvédceni zalobce nezakonné i napadené
rozhodnuti.

Nezakonnost ZS a napadeného rozhodnuti spatiuje zalobce v nasledujicich skutecnostech.

Organ ochrany prirody se nevyporadal dostatecné se zavéry ,Posouzeni vlivu navrhované
stavby a vyuZiti vizemi na krajinny raz*, které zpracoval v kvétnu 2006 Mgr. Lukas Klouda
dale jen ,Posouzeni®). Spravni organ na str. 3 vybral z Posouzeni Géelové pouze casti,
) p 8 y P
které podporuji jeho nazor. Zcela vsak pominul to, Ze v Posouzeni je zasah do
poaporuji P J
jednotlivych slozek krajinného razu hodnocen tak, ze k nému bud’ viibec nedochazi, nebo
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Ze ma nepatrnou intenzitu. Napadené ZS a tim i napadené rozhodnuti jsou tak vydany v
rozporu s obsahem spisu. Organ ochrany ptirody soudasné nereagoval na argumenty
zalobce, které o spravnosti vysledk Posouzeni svéd¢i. ZS a napadené rozhodnuti jsou tak
z tohoto divodu neprezkoumatelné.

Organ ochrany ptirody pominul to, ze sam v nedavné i vzdalenéjsi minulosti opakované
vyslovil souhlas se zdsahem do krajinného razu u staveb, které svym charakterem a
velikosti predstavuji vyrazné vétsi zasah do krajinného razu, nez navrhovany objekt.
Naopak, spravni organ zcela absurdné povazoval tyto zemédélské stavby situované na
zapadnim okraji obce za kulturni dominanty, které z hlediska krajinného razu zasluhujt
ochrany. Jedna se o stavby hmotové a umisténim na horizontu vyrazné dominantnéjsi.

Odkazat je mozné konkrétné napt. na tato souhlasna zavazna stanoviska:

ze dne 4. 11. 2015, ve kterém MéU povazoval za pfijatelny zasah do krajinného razu
umisténim zimovisté pro kravy o rozmérech 45,5 x 15,35 a vysce 7,8 m. Jednalo se tedy
objekt vice nez 6x vétsi a umistény v pohledové vyrazné exponovaném miste.

- ze dne 23. 9. 2013 pro vystavbu objektl o rozmérech 18 x 48 x 7,05 m.

ze dne 20. 6. 2011 a 19. 10. 2012 pro vystavbu odchovny dojnic a jalovic o rozmérech
odchovny 66,6 x 30,45 x 9,93 a hnojisté 44 x 28,25 x 3,5 m. V tomto pripadé je objekt
objemové vétsi dokonce 20x.

Vsechny uvedené objekty jsou umistény tak, ze jsou na rozdil od zdméru zadatelt
opravdu viditelné z velké vzdalenosti, a to jak ze sméru od Defurovych Lazan, tak od
Horazdovic. Z uvedenych prikladd je zjevné, Ze v jinych pipadech neni pro M&U jiz
naruseny Kkrajinny raz v misté argumentem pro to, aby povazoval dalsi stavbu za
neptijatelnou. V pfipadé zaméru zadatell, ktery je vyrazné mensi a je bezmala cely skryty
okolnim terénem a vegetaci, ovsem povazuji zasah do krajinného razu za neprekonatelny
problém. Nerovnost pfistupu k riznym zamérim a riznym zadatelim je tak zcela
zjevna. ZS je tak v rozporu se zasadou, podle které pti posuzovani skutkové podobnych
pripadl nemaji vznikat neddvodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho radu).

Za nezakonné zalobce povazoval také to, ze prvoinstanéni spravni organ opétovné
odkazuje na to, ze stavba ma dle jeho nazoru alternativy co do umisténi a formy. Podle
zalobcova presvédCeni, ochrana krajinného razu ve smyslu zakona neni spojena s
moznosti ¢i dokonce nutnosti posuzovat alternativy. Spravni organ ma konkrétni
krajinny raz definovat a poté zhodnotit, zda do néj konkrétni zamér zasahne pfipustnym
Ve v/ / o /7 v oV oo oV / /’ Vv /
¢i neptipustnym zptsobem. To, zda zamér mlze vypadat jinak a mize byt umistény
oo / A v / /7 oV / o 4 \"
jinde, neni predmétem hodnoceni podle zakona a nemuze byt divodem pro zavér o
nepripustnosti zaméru. Napadené rozhodnuti je tak vydano v rozporu s § 12 ZOPK,
ktery posuzovani alternativ nepozaduje.

Zalobce povazoval za nezakonné také oduvodnéni ZS odkazem na Koncepci ochrany
V7 .o v ’ . 4 v/ 4
ptirody a krajiny Plzenskeho kraje ze dne 9. 3. 2004. Podle organu ochrany pfirody z této
koncepce vyplyva, ze prislusny ufad musi kromé vlastniho hodnoceni vlivu zaméru na
krajinny raz zvazit 1 naléhavost zaméru. K tomu zalobce uvadi, ze zakon kritérium

jinny

4 i /4 v 4 4 oV 4 /4 v/
naléhavosti zaméru neuvadi a koncepce tedy nemuze nad ramec zakona stanovovat dalst
pozadavky ¢i omezeni, protoze by se jednalo o stanoveni povinnosti bez opory v zakoné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.
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Ochrana krajinného razu ve smyslu zdkona o ochrané pfirody a krajiny neni spojena s
moznosti ¢i dokonce nutnosti posuzovat alternativy. Spravni organ ma konkrétni
.. / 4 . M Ve /4 4 4 v 4 v/ /
krajinny raz definovat a pak zhodnotit, zda do néj konkrétni zamér zasahne ptipustnym
Ve V7 / o 4 v oV b oV / 4 v /
¢1 nepfipustnym zpusobem. To, zda zamér muze vypadat jinak a muze byt umistény

b 4 Vv v 4 4 oV / o Jn
jinde, neni predmétem hodnoceni podle zakona a nemuze byt duvodem pro zavér o

v/ M 4 v v/ v / 4 .. Vo

neptipustnosti zaméru. Pokud Koncepce hovori o tom, ze vystavbu ve volné krajiné je
nutné omezit na pripady vylucujici alternativy a na vyznamné stavby ve vefejném zajmu,
je nutné ji v této Casti vykladat jako nezavazné doporuceni. Koncepce ochrany ptirody a
krajiny neni ani vytvarena na zakladé zakonného zmocnéni, i z tohoto divodu jde pouze
0 nezavazny material.

Zalobce namital, Ze podle § 12 odst. 1 ZOPK pouze zaméry, které neumoziiuji zachovani
vyznamnych krajinnych prvkd (VKP), zvla$té chranénych dzemi (ZCHU), kulturnich
dominant krajiny, harmonického métitka a vztahd v krajiné, mohou byt hodnoceny jako
zaméry z hlediska ochrany krajinného razu nepfipustné. Stran této argumentace zalobce
odkazal mimo jiné na rozsudek INSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 1 As 17/2004-41, podle
kterého, aby mohl organ ochrany pfirody souhlas k umisténi nebo povoleni stavby udélit,
musi posoudit dvé diléi otazky - 1) zda posuzovana c¢innost muze snizit ¢i zménit
krajinny raz (tj. zejména ptirodni, kulturni a historickou charakteristiku urcitého mista ¢i
oblasti), a, pokud je odpovéd na tuto otazku kladna, 2) zda takova zména ¢i snizeni
nevylucuji zachovani kulturnich dominant krajiny a harmonické méfitko a vztahy v
krajiné.

V daném pripadé posuzovany zamér do vétsiny zakonem vyjmenovanych prvki tvoficich
krajinny raz nezasahuje viibec (VKP, ZCHU, kulturni{ dominanty krajiny, harmonické
méritko), jen zcela slabé ovliviiuje harmonické vztahy v krajiné. Harmonické vztahy v
krajiné vSak rozhodné nenarusuje natolik, Ze by je zcela potlacoval. Pfi své velikosti,
umisténi v krajiné, kryti terénni vlnou, kryti vegetaci, materialovéem provedeni a
barevnosti ani z povahy véci neni schopen harmonické vztahy v krajiné potlalit,
neoslabuje a neposkozuje stabiliza¢ni funkce rybnika jako vyznamného krajinného prvku,
jak nepravdivé uvadi ZS na str. 4 nahofe. Z napadeného ZS neni vibec zfejmé, jak by k
takovému oslabenti ¢i poskozeni mélo dojit a jak by tim mél byt narusen krajinny raz.

Celkové bude zamér po své realizaci patrny pouze pri pohledu od jihu od zemédélského
arealu, 1 zde ovsem bude kryty existujici vzrostlou vegetaci. Z této strany navic neni
vedena zadna komunikace. Ze zadného pohledu nebude zamér pohledové vystupovat nad
horizont. Zamér tedy bude viditelny jen velmi omezené a omezeny tak bude i jeho vliv na
krajinny raz.

Dana lokalita ptes své kvality nevykazuje znaky jedinecnosti (vyznamné prekracujic
/ 4 4 i . v/ / 4 i 4 4 4 Ve
Uzemni ramec), ani nezasahuje do zadnych kulturnich dominant. Spravni organ oznacil za
kulturni dominanty zasluhujici ochrany z pohledu krajinného razu jiz zminéné
vV 1V /4 i / Ve 4 4 .. . .

zemeédélské stavby situované pti zapadnim okraji obce. Bezesporu jde o dominanty, podle
presvédéeni zalobce vsak netvorfi kulturni dominanty, které by zvySovaly estetickou
hodnotu krajiny a mély tvofit zakonem chranénou soudast krajinneho razu. Tyto objekty
krajinny raz naopak vyrazné narusuji. Proto nelze jejich 4dajnym narusenim odtvodnit
nepripustnost zasahu do krajinného.

I pokud bychom vyse zminéné zemédélské stavby povazovali za kulturni dominanty
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zasluhyjici ochranu jako soudast krajinného razu, radové mensi nékolik set metrt
vzdaleny objekt skryty terénni vlnou a vegetaci neni vitbec zplsobily takové dominanty
narusit. Napadané ZS k takovému zasahu zadné informace neobsahuje, a je tedy i z tohoto
pohledu nepfezkoumatelné.

Jak vyplyva z pravé uvedeného, podle presvédCeni zalobce jim navrhovany stavebni
zamér ve skutecnosti neni zpusobily do krajinného razu zasdhnout. To je zjevné na prvni
pohled ze shromaZdénych podkladd pro rozhodnuti. Argumenty uvidéné M&U, MZP a
Ministrem ZP jsou zjevné argumenty Géelovymi.

Zalobce dile namital, Ze z daldich dévodd je nezikonnym i rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 5. 11. 2018, ¢.j. MZP/2018/520/885, a to bez ohledu na
nezikonnosti ZS jako celku. Tato nezdkonnost spodivd v tom, Ye MZP v ramci
prezkumného ¥zeni zménilo ZS KU, které oviem bylo po procesni i hmotnépravni
strance vydano v souladu se zakonem. V prezkumném fizeni je mozné zménit zavazné
stanovisko pouze pro jeho nezakonnost, nikoliv pro vécnou nespravnost. V rozhodnuti
MZP ze dne 5. 11. 2018 oviem ve skute¢nosti Z4dna nezikonnost ZS KU identifikovana
neni. Z obsahu tohoto rozhodnuti vyplyvé, e MZP mi pouze odliény nizor na vécné
hodnoceni ptpustnosti zisahu do krajinného razu. To, co MZP v rozhodnuti oznatuje za
nezikonnosti, Z4dnym poruSenim zakona ze strany KU nebylo, a ZS KU proto nemélo
byt pro nezakonnost zménéno.

Divody KU pro zménu ZS shrnulo MZP na str. 7 rozhodnuti ze dne 5. 11. 2018 takto:
wDivody zmény stanoviska M U tvrzené KU, odborem Zivotniho prostiedi, viz vyse, jsou
formuloviny pouze na zikladé subjektivniho ndzoru KU, odboru Zivotniho prostvedi, nemaji
oporu v zakonnym zpiisobem vyhodnocenych podkladech ¥izeni a omezuji se vyhradné na to,
Ye KU posouzeni intenzity dopadii ziméru Zadatele na krajinny rdz v dotéeném krajinném
prostoru mé za spravné. Vady obsahu stanoviska MU tvrzené KU fakticky neexistuji, protoZe
KU nadiazuje subjektioni ndzor adatele iivaze p¥islusnébo spravnibo orgdnu, aniz by pro
takovy postup existoval zdkonny rimec, a za vécnou nespravnost stanoviska MU povazuje
vlastni iivabu MU, kterd je provedena v souladu se zdkonem i spravnim Fidem. Tyto
skutecnosti zjisténé ministerstvem doklidaji, e KU p¥i vyddni svého stanoviska prekrocil
zikonné meze spravnibo wvdZeni. Tim se stanovisko KU stivi nezdkonnym, a to pro
nedodrzeni § 2 odst. 1, 2, 4,§ 3 a § 154 spravniho 7ddu.”

Zavéry MZP jsou dle Zalobce nezikonné z téchto dvoda:

Ad 1Gdajné subjektivni nizor KU nemajici oporu v zikonnym zptsobem vyhodnocenych
podkladech pro rozhodnuti

KU nerozhodoval na zékladé subjektivniho nizoru, ale (jak uvedl v odévodnéni svého
zavazného stanoviska) z predlozené spisové dokumentace, projektové dokumentace a ze
znalosti mista samého z predchozi Gredni cinnosti (pricemz specifikoval, o jakou uredni
¢innost se prikladmo jednalo). Spisova dokumentace obsahuje mimo jiné posudek Mgr.
Kloudy a vizualizaci ziméru. KU odkézal také na volné dostupné letecké snimky lokality.
KU tedy mél pro sviij zavér o tom, Ze zisah do krajinného razu je pfijatelny, dostatek
podkladt. Tyto podklady oznadil, tyto podklady byly opatfeny zakonnym zpisobem a
]e]lch hodnoceni ze strany KU j Jev jeho zdvazném stanovisku vyslovné uvedeno. KU se
soucasné vyporadal argumentacné i s dal$imi podklady, ktere uvedl jako duvod svého
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negativniho stanoviska MU, a to konkrétné s existenci zavazného stanoviska z roku 2003
a s Koncepci ochrany pfirody a krajiny Plzenského kraje. Zavazné stanovisko KU tedy
nevychazi ze subjektivni tvahy KU, ale ze vsech podkladi pro rozhodnuti.

Ad ddajné nadfazovani subjektivniho nazoru Zadatele Gvaze pfislusného spravaniho
organu

Z prezkoumavaného zivazného stanoviska KU nevyplyva, Ye by KU vychazel ze
subjektivniho nazoru zadatele. O subjektivni nazor zadatele by se jednalo v situaci, kdy
by zadatel pouze uvedl, Ze on sim povazuje zasah za ptijatelny a uvedl pouze své vlastni
Gvahy. Pokud by KU na taktovy subjektivni nizor ¥adatele odkazal jako na dévod svého
rozhodnuti, byl by jeho postup samoztejmé chybny. V daném pripadé ovsem sam zadatel
oznadil na podporu svého nazoru relevantni podklady, tyto podklady predloZil a KU
pracoval jednak s témito podklady, jednak s celym obsahem spisu. To, Ze se nizor KU
shoduje ve vysledku s nazorem zadatele, neni dokladem toho, ze subjektivni nazor
7adatele byl ze strany KU nad¥azen. Takovou logikou by kaZdy spravni akt, ktery vyhovi
zadateli, byl zalozen na nezakonném nadtazeni subjektivniho nazoru zadatele zakonnym
kritériim. Tuto tvahu MZP povaZzuje Zalobce za absurdni.

Ad {4dajnd nezikonnost zplsobeni zivérem KU o nesprivnosti vlastni dvahy MU
provedené v souladu se zdkonem

KU hodnotil zisah do krajinného rizu z vécné stranky na zékladé dostupnych podkladd.
K tomu je ze zakona opravnén. Je opravnén predlozené podklady vyhodnotit jinak, nez
organ prvniho stupné. KU popsal s odkazem na posudek Mgr. Kloudy, co tvoi v daném
misté krajinny raz, co jsou jeho hodnoty (znaky), jak konkrétné do nich zamér zasahne a
pro¢ je zasah prijatelny. Pokud by platila argumentace MZP, nemohly by nad¥izené
spravni organy ménit napadena rozhodnuti spravnich organt prvntho stupné na zakladé
toho, Ze jinym zpusobem hodnoti shromazdéné podklady. Takovy zavér je zjevné
nespravny. Vlastni tvahu MZP rozvinulo tak, Ze podle jeho nazoru tdajné MU zvolil
jedno z reseni, které § 12 odst. 2 zakona nabizi, hodnoceni podkladt nalezi vyhradné
pHslu$nému spravnimu organu (rozhodnuti MZP ze dne 5. 11. 2018, str. 5 nahote). Tato
formulace naznaduje, e podle nizoru MZP postupoval MU v ramci spravniho uvaZen,
kdy ma moznost vybrat vhodné feseni z vicero zakonem pripusténych moznosti a ze tuto
Gvahu mbze provést vyluéné orgin prvniho stupné. Tak tomu ovSem neni. MU jako
prvoinstanéni organ nevybiral z vice moznosti pripusténych zakonem, ale byl povinen
zavazné urcit, zda na zakladé dostupnych podklada zptusobi zamér zadatele ptipustny ¢i
neptpustny zasah do krajinného razu. KU jako nafizeny spravni orgin byl opravnén a
povinen prezkoumat dostupné podklady a jejich hodnoceni a uclinit si na jejich zakladé
vlastni Gsudek.

Rozhodnuti MZP ze dne 5. 11. 2018 dale vytyka ZS KU a postupu KU néktera procesni

pochybeni. Ani ta vSak ve skutecnosti zadnymi pochybenimi nejsou.

KU 4dajné neprovedl hodnoceni podkladt pfimétené ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho
tadu (str. 6 dole). MZP oviem neuvadi ani niznakem, jak by takové hodnoceni v
konkrétnim p¥Hpadé mélo podle n& vypadat. KU se shodl s popisem dotéeného
krajinného prostoru, estetickych hodnot v Gzemi, kulturné-historické charakteristice
Uzemi, méritek v krajiné atd., které provedl v posudku Mgr. Klouda. S odkazem na
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zavéry posudku Mgr. Kloudy provedl vyhodnoceni vyznamnosti zasaht do jednotlivych
znakl (hodnot krajinného razu) a dospél k zavéru, ze realizace zaméru je z hlediska
ochrany krajinného razu pripustna. Do hodnoceni zahrnul i existenci stanoviska z roku
2003 a Koncepci ochrany ptirody a krajiny Plzenského kraje.

KU tdajné nep¥ihlédl ke viemu, co vy$lo v Hzeni najevo (str. 6 dole). MZP ani niznakem
neuvadi, k ¢emu konkrétné KU nepfihlédl. Jeho tvrzeni je tak nepfezkoumatelné.

KU Gdajné nep¥imétené nevyuzil podklady ¥Hzenf jako dikazni prostfedky (str. 6 dole) -
MZP ani naznakem neuvadi, které konkrétni podklady KU nepfimérené nevyuzil. Bez
bliz$i konkretizace je tento zavér MZP nesrozumitelny, a tedy nepfezkoumatelny.

KU 4dajné uvaZoval o dopadech zdméru Yadatele na krajinny riz pouze na zékladé asti
podkladd, aniz uvedl, pro¢ ostatni podklady vynechal (str. 6 dole). MZP ani naznakem
neuvadi, jaké podklad KU vynechal. Jeho tvrzeni je tak neprezkoumatelné.

Jak je uvedeno vyse v rekapitulaci postupu spravnich organt, zalobce napadl rozhodnuti
MZP ze dne 5. 11. 2018 podanim rozkladu k ministru Zivotniho prostredi. Ten viak svym
rozhodnutim ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. MZP/2019/430/261, rozklad zamitl a napadené
rozhodnuti ministerstva potvrdil. Ministr ZP tedy nezikonnosti rozhodnuti MZP
nenapravil, a jeho rozhodnuti je tak rovnéz nezakonne.

[IT] Vyjadfeni alovaného k Zalobé, vyjad¥eni OZNR

Zalovany se k Zalobé vyjadtil v podani ze dne 9. 3. 2020, v ném? nejprve shrnul skutkovy
stav véci a konstatoval, ze vSechny zalobni namitky uplatnéné v zalobé sméruji proti
postupu organt ochrany krajiny z hlediska zasahu do krajinného razu.

Zalovany k zalobé doplnil, Ze vzhledem k tomu, %e v pribéhu fizeni o adosti o (izemni
rozhodnuti bylo vydano zavazné stanovisko, které znemoznilo zadosti vyhovét,
postupoval v souladu s § 149 odst. 3 spravniho fadu platného do 31. 12. 2017, neprovadél
dalsi dokazovani a zadost zamitl. I kdyz zalobce uplatnil v odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu namitky proti nesouhlasnému zavaznému stanovisku organu ochrany
ptirody Méstského Gradu Horazd'ovice, nepozadal zalovany pfislusny nadfizeny spravni
organ o prezkum stanoviska z davodu, které jsou uvedeny v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

K divodim pro vydani nesouhlasného zavazného stanoviska organu ochrany pfirody a
krajiny se zalovany nevyjadtil, protoze ochrana pfirody a krajiny nepatti do jeho vécné
pusobnosti. Zalovany trval na tom, ze jeho postup i postup stavebniho tradu byl v
souladu se spravnim radem, a navrhl soudu zalobu zamitnout.

Zadna z osob zGc¢astnénych na fizeni se k zalobé nevyjadrila.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M 7 V7 4 /¢ v <«
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. 1. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodg.

Ve véci bylo soudem rozhodnuto v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni s. t. s., nebot s tim
souhlasili oba tcastnici fizeni.

Zaloba je divodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim napadenym byla podle § 149
odst. 3 spravniho fadu zamitnuta zalobcova zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
Stavby (= Provozni objekt k chovu véel a ¢melaka zemniho na p. p. ¢&. X v k. 4. V. B,
umistované na pozemcich p. ¢. X, XA aXB vk. 4. V.B.uH.).

Podle § 149 odst. 3 spravniho radu, jestlize bylo v pritbéhu Fizeni o Zddosti vydano zavazné
stanovisko, které znemoZriuje Zddosti vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovini a
Zadost zamitne.”

Stran skutkového stavu véci soud rekapituluje, ze stavebni Grad vydal dne 15. 12. 2017
rozhodnuti (pod ¢.j. MH/17803/2017), kterym s odkazem na § 149 odst. 3 spravniho radu
zamitl Zalobcovu Zadost o vydani rozhodnuti pro umisténi Stavby. Zalobcovo odvolani
proti tomuto rozhodnuti brojilo mj. i proti nesouhlasnému zdvaznému stanovisku
Meéstského uradu Horazd'ovice, odboru zivotniho prostredi, ze dne 25. 10. 2017, ¢&.j.
MH/15145/2017 (dale jen ,zavazné stanovisko®). Zalovan}’f jakozto odvolaci organ
pozadal v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu odbor zZivotniho prostedi Krajského
Uradu Plzenského kraje o potvrzeni nebo zménu onoho nesouhlasného zavazného
stanoviska. Krajsky urad Plzenského kraje, odbor zivotniho prostfedi, zavaznym
stanoviskem ze dne 10. 5. 2018, &,j. PK-ZP/2614/18, zménil (postupem dle § 149 odst. 5
spravniho radu) zavazné stanovisko MU ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. MH/07765/2017, tak,
e udélil souhlas se zisahem do krajinného rizu podle § 12 odst. 2 ZOPK. Zalovany
nasledné vydal dne 21. 5. 2018 rozhodnuti ¢.j. PK-RR/2334/18, kterym rozhodnuti
stavebniho dfadu ze dne 15. 12. 2017, ¢&j. MH/17803/2017, zrusil a véc mu vratil
k novému projednani.

Dne 31. 8. 2018 obdrzel stavebni Grad informaci Gcéastnika tizeni (=REALISTAV s. r. 0.)
o tom, ze jim byl podin podnét Ministerstvu zivotniho prosttedi na zahijeni
prezkumného fizeni zavazného stanoviska Krajského uradu Plzenského kraje, odboru
zivotntho prosttedi, ze dne 10.5. 2018, &. PK-ZP/2614/18. Ministerstvo Zivotniho
prostredi, odbor vykonu statni spravy III, vydalo dne 5. 11. 2018 rozhodnuti ¢.j.
MZP/2018/520/885, kterym ve zkraceném prezkumném rizeni podle § 98 spravniho radu
zménilo podle § 149 odst. 6 spravniho fadu zavazné stanovisko Krajského uradu
Plzenského kraje, odbor zivotniho prostredi, ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. PK-ZP/2614/18.
Rozhodnutim MZP ze dne 5. 11. 2018, &j. MZP/2018/520/885, bylo zménéno zavazné
stanovisko krajského ufadu tak, ze se potvrdilo zavazné stanovisko Méstského uradu
Horazdovice, odbor zivotniho prostredi, ze dne 25. 10. 2017, ¢j. MH/15145/2017,
kterym nebyl udélen souhlas se zasahem do krajinného razu podle § 12 odst. 2 ZOPK pro
realizaci Stavby. Zalobce podal proti rozhodnuti MZP rozklad, ktery byl rozhodnutim
ministra zivotniho prostfedi ze dne 16. 5. 2019, ¢j. MZP/2019/430/261, zamitnut a
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rozhodnuti MZP bylo potvrzeno.

Dne 9. 8. 2019 vydal stavebni Gfad rozhodnuti ¢.j. MH/10144/2019, kterym podle § 92
odst. 2 stavebniho zakona zamitl zadost M. A. (a H. A.) o vydani rozhodnuti o umisténi
Stavby provozniho objektu, a to s odkazem na § 149 odst. 3 spravniho Fadu. Zalobce se
proti tomuto rozhodnuti odvolal. Odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim Krajského
Uradu Plzenského kraje, ze dne 20. 11. 2019, ¢.j. PK-RR/4035/19 (= zalobou napadené
rozhodnuti).

v , . . . . 7 ’ / :
Zalobnim leitmotivem je nesouhlas s negativnim zavaznym stanoviskem.

Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢&.5. 30 A 57/2012-84, konstatoval mj.
toto: ,Sprdvni organ, ktery 7izeni vede, musi zdvazné stanovisko vydané podle § 149
spravniho vadu z roku 2004 posoudit. Posouzeni pritom nepodléha odborna stranka stanoviska
ve smyslu jeji spravnosti (to by popiralo samotny smysl zavaznych stanovisek). Spravni organ,
ktery ¥izeni vede, je vsak opravnén (a povinen) zabyvat se viplnosti, urcitosti a srozumaitelnosti
zdvazného stanoviska, jakoZ i tim, zda se spravni orgin prislusny k wvydani zdvazného
stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo pravnibo pochybeni. Neni-li zivazné
stanovisko v tomto obledu v souladu s pravnimi predpisy, nelze Zadost bez dalsiho podle § 149
odst. 3 spravniho vadu z roku 2004 zamitnout.“ Soud se proto primarné zaméril na to, jak
spravni organy dostaly této povinnosti.

Stavebni urad v zamitavém rozhodnuti ze dne 9. 8. 2019, ¢.j. MH/10144/2019, nejprve na
str. 1 -4 doslovné citoval témét kompletni odiivodnéni zavazného stanoviska ze dne 25.
10. 2017, &.,j. MH/15145/2017 (presné jeho posledni odstavec na str. 1, dale text na str. 2 a
3 a celkem $Sest odstavcl ze sedmi na posledni strané zdvazného stanoviska). Dale (str. 4 -
6) zopakoval skutkovy stav a ¢asové Udaje o relevantnich rozhodnutich dosud v fizeni
vydanych. Na str. 6 a 7 nasleduje citace ztextu vyjadreni Mgr. Vitézslava Dohnala
k podkladim rozhodnuti. Nasleduji (str. 7 a 8) odkaz na § 149 odst. 3 spravniho fadu,
sumarizace vSech zavaznych stanovisek a vyjadfeni sakcentaci vyznamu zavazného
stanoviska Méstského uradu Horazd'ovice, odboru zZivotniho prostredi, ze dne 25. 10.
2017, ¢.j. MH/07765/2017, a zavér, ze ,zamér Zadatele neni v souladu s poZadavky
uvedenymi v'§ 90 stavebniho zdkona“ stim, ze stavebni Grad v prubéhu fizeni ,shledal
diivody, které brani povoleni zaméru a dospél k zavéru, Ze predlozené Zddosti nelze vyhovét

().

Zalovany se pak vyporadal s odvolacimi ndmitkami proti prvoinstanénimu rozhodnuti
(vCetné namitek proti zavaznému stanovisku) na str. 5 - 6 napadeného rozhodnuti. Zde
konstatoval, ze nebude opakované zadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska.
Pripomnél genezi postoje spravnich organt (véetné Ministerstva zivotniho prostiedi)
k onomu stanovisku, aby nasledné uvedl, ze ,0vé7il, Ze odvolaci namitky sméfujici proti
uvedenému nesoublasnému zivaznému stanovisku uplatnéné v odvolani ze dne 20. 8. 2019
jsou totozné s odvolacimi namitkami, které byly proti nesoublasnému zavaznému stanovisku
uplatnény v odvolani ze dne 28. 12. 2017 a z hlediska namitek uvedenych v odvolani ze dne
20. 8. 2019 jiz bylo nesoublasné zavazné stanovisko odboru Zivotnibo prostiedi Méstského
uradu HoraZdovice ¢&. MH/15145/2017 ze dne 25. 10. 2017 prislusnymi spravnimi organy
prezkoumdno a ve vysledku bylo potvrzeno.“. Zalovany dale uptesnil, Ze ,,v odvolini ze dne
20. 8. 2019 uplatnil odvolatel navic namitku nvedenou v bodé 2e., kterd se tyka nezikonného
odiivodnéni nesoublasného zdvazného stanoviska odkazem na Koncepci ochrany prirody a

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.



51.

52.

53.

54.

55.

56.

11 77 A 10/2020

krajiny Plzeriského kraje ze dne 9. 3. 2004, protoZe podle nazoru odvolatele neni tato koncepce
vytvdrena na zakladé zakonného zmocnéni a jde pouze o nezavazny material. Tuto namitku
odvolatel uplatnil v rozkladu proti rozhodnuti ministerstva &. MZP/2018/520/885 ze dne 5.
11. 2018, ministr ji posoudil jako nedivodnou a svij nizor odivodnil na strandch 4 a 5
rozhodnuti &. MZP/2019/430/261 ze dne 16. 5. 2019.“.

Dle zalovaného je ztejmé, ze ,nesoublasné zdvazné stanovisko organu ochrany prirody a
krajiny jiz bylo na zdkladé namaitek uplatnénych v odvolani ze dne 20. 8. 2019 nadiizenymi
organy prezkoumadno, a pokud by odvolaci organ opakované poZidal odbor Zivotnibo prostredi
Krajského wiradu Plzeriského kraje o posouzeni zavazného stanoviska organu ochrany prirvody
podle § 149 odst. 4 spravniho 7adu, byla by porusena zdsada procesni ekonomie zakotvend v
ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho ¥ddu, podle které spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby byly co mozZna nejméné zatézovany. .

Soud dospél k zavéru, ze prvoinstanéni ani napadené rozhodnuti parametrim nastavenym

v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 30 A 57/2012-84, nedostaly.

Prvoinstancni rozhodnuti v tomto ohledu neobsahuje vibec nic, nebot do néj byl bez

dal$tho pouze vtélen text zdvazného stanoviska a pfipojeny byly jen informace tykajici se
[} v ’ /7 ’ o v ’ 4 v/ 4

prubéhu a relevantnich udalosti z prabéhu spravniho fizeni.

Zalovany pak sice uvedl, Ze odvolatel (alobce) sice v odvolani uplatnil namitky brojici
proti zavaznému stanovisku, nicméné ty byly 4) bud’ shodné s namitkami, které byly
proti nesouhlasnému zavaznému stanovisku uplatnény v odvolani proti (pivodnimu)
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 15. 12. 2017, ¢.j. MH/17803/2017, a z tohoto
pohledu jiz tedy bylo zavazné stanovisko prislusnymi spravnimi organy prezkoumano a
potvrzeno, nebo ) se jednalo o namitku uplatnénou v rozkladu proti rozhodnuti MZP ze
dne 5. 11. 2018, ¢.j. MZP/2018/520/885, avsak ta byla v rozhodnuti ministra zivotniho
prostreni ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. MZP/2019/430/261, posouzena jako nedavodna.

Soud nazira na takové odivodnéni rovnéz jako na nedostatecné. Nepostacuje totiz pouze
uvést, ze se spravni organ jiz jednou se stejnymi namitkami vyporadal, aniz by bylo
specifikovano, o jaké namitky se jednalo a co k nim spravni organ vyjevil. Spravni organ
musi presné uvést (a treba 1 zopakovat), jak se s namitkami vyporadal, a pfipojit, jak na né
naziri v novém, nyn{ Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany tak neuéinil, a nabylo
tak mozné jakkoliv ovérit, zda respektoval zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 27. 2. 2014, ¢.5. 30 A 57/2012-84.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného 1
prvoinstan¢niho rozhodnuti pro nedostatek divodt co do nezbytnosti vyporadani se
s obsahem zavazného stanoviska, zrusil rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje, ze
dne 20. 11. 2019, ¢.j. PK-RR/4035/19, 1 rozhodnuti Méstského Gradu Horazdovice ze dne
9.8.2019, ¢.j. MH/10144/2019 [podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3
s. I. s.], a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organy jsou
v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§
78 odst. 5 s. t. s.). To znamena, ze spravni organy posoudi obsah relevantniho zavazného
stanoviska v intencich pozadavkt vyjevenych v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 2.
2014, &). 30 A 57/2012-84 (viz viie).
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Stran Zalobcova navrhu, aby byla zru$eno i rozhodnuti MZP ze dne 5. 11. 2018, ¢&,j.
MZP/2018/520/885, a rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi (o rozkladu) ze dne 16. 5.
2019, ¢&. MZP/2019/430/261, soud predné uvadi, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2014, ¢.j. 4 As 42/2014-69, plati, ze rozhodnuti, kterym
bylo v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho fadu z roku 2004 (nyni § 149
odst. 6 téhoz zakona) zrueno ¢i zménéno zavazné stanovisko, neni vylouceno ze
soudniho prezkumu.

Rozhodnuti MZP, resp. ministra Zivotniho prosttedi tak méla byt Zalovina samostatné u
mistné prislusného soudu, tedy u Méstského soudu v Praze, ve lhité do dvou mésica poté,
kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou (§ 72 odst. 1's. 1.
s.). Zalobce se jejich zruSeni patrné takto nedomahal. Zalobu oznadil vyslovné jako Zalobu
proti rozhodnuti Krajského afadu Plzenského kraje, ze dne 20. 11. 2019, ¢j. PK-
RR/4035/19, a v rozsudeéném navrhu poZadoval zruSeni rozhodnuti MZP, resp. ministra
zivotniho prostiedi, jen jako nezbytnou podminku pro zruseni rozhodnuti stavebniho
Uradu a krajského wradu. Nadto, soud konstatuje, ze rozhodnuti ministra zivotniho
prostredi nabylo pravni moci dne 17. 5. 2019 a zalobcova zaloba byla Krajskému soudu
v Plzni dorucena do datové schranky dne 24. 1. 2020, tedy vice nez puil roku po uplynuti
lhaty dle § 72 odst. 1s. 1. s.

[V] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. Y. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu dtvodné
vynalozenych nakladt fizeni pred soudem ve vysi 11 228 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale z odmény advokata za dva tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/tkon, a z nahrady hotovych vydaju za dva
tkony pravni sluzby po 300 K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist. Za tkony pravni
sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby.

Zastupce zalobce je spoleénikem pravnické osoby zfizené za celem vykonu advokacie
podle zvlastniho pravniho predpisu a tato pravnicka osoba je platcem dané z pridané
hodnoty podle zvlastniho pravniho predpisu. Odména advokata a nahrada advokata byly
proto navySeny o ¢astku 1428 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmeény
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (§ 57 odst. 2 s. t. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhuta podle § 160
odst. 1 dast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k
moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Podle § 60 odst. 5 véty prvé s. f. s., osoba zuc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen
téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Vzhledem k tomu, ze soud osobam z(castnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil,
bylo rozhodnuto tak, ze osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt
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fizenl.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana
do dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 25. 4. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.



