¢.j. 60 A 28/2022-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jiftho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Michala Jantose ve

v -
VECl

zalobkyné:  MUDr. I. N, narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky (fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. KUOK 21881/2022, ve véci
bodového hodnocent,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou doruenou soudu dne 22.3.2022 doméhala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. KUOK 21881/2022, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. MMPr/216662/2021/DPRR/KIS, kterym spravni organ L. stupné
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zamitl dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), namitky zalobkyné
proti provedeni zaznamu 12 bodu v registru ridi¢t na podkladé dvou zaznamu bodt ke dni
11. 9. 2021 a provedené zaznamy potvrdil.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Zalobkyné pozadovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Zalobni body soud shrnuje
takto:

a)

d)

¢)

zalovany nerespektoval odvolaci duvody a nezabyval se predlozenymi dukaznimi
prostredky. zalobce predlozil rozhodnuti jinych spravnich organt (napt. Méstského
uradu Hludin ze dne 6. 1. 2020, ¢ j. HLUC/00590/2020/OD/Vo, Méstského Gradu
Cernofice ze dne 26. 3. 2019, & j. MUCE 20786/2019 SO, Krajského aradu Jihodeského
kraje ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. KUJCK-24343/2020 a Magistratu mésta Kladna ze dne 18.
3. 2019, & j. RP/741/19-16/Ka), ze kterjch vyplyv, jakym zptsobem se spravni organy
zabyvaly kvalitou a formalni spravnosti provedeni jednotlivych rozhodnuti
v blokovych fizenich a zaroven tim, ze jednotliva rozhodnuti v blokovych fizenich po
posouzeni pak byly oznacené za nezpusobilé pro provedeni zaznamu bodu v bodovém
hodnoceni ridiée. Dale z predlozenych rozhodnuti vyplyva ustalenost praxe spravaitho
organu a dale to, ze je béznou praxi posuzovat v fizeni o namitkach proti zaznamu boda
jednotlivée podklady z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam bodta. U
krajskych aradu by dle zasady legitimniho ocekavani méla existovat obdobna praxe pri
posuzovani obdobnych véci;

v / M 4 4 M /4 4 VA M / v o M
zalovany posuzoval jen oznameni policie o spachani jednotlivych prestupkd, ta jsou
v v v / i 4 o

v$ak sama o sobé nedostate¢nymi podklady pro zaznam bodg;

jednotlive podklady jsou nezptsobilé pro zaznam bodi. Z rozhodnuti by mély byt
patrny udaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé jeho spachani, mélo by
byt jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou zakonnou povinnost porusil.
Argument, ze prestupce dal podpisem pokutového bloku souhlas nejen s timto druhem
projednani, ale i se spravnosti takového rozhodnuti, je nespravny, nebot od prestupce
nelze ocekavat znalost prava, tudiz nemuze za spravnost rozhodnuti odpovidat. Pro
zpusobilost rozhodnuti byt podkladem pro zaznam bodut sice dle judikatury postacuje
jista zkratkovitost pri popisu prestupkoveho jednani, ovSem konkrétni jednani
konkrétni osoby musi byt v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude
zameénitelné s jinym jednanim;

pokutové bloky série X ¢ X a série X ¢ X nespliuji pozadavek dostatecné
individualizace skutku, naproti tomu blok série X ¢. X ano, je tedy zfejmé, ze i pres
specificnost blokového fizeni a pokutového bloku samotného 1ze vydat rozhodnuti
splnyjici zakonné pozadavky;

pokutovy blok ze dne 11. 9. 2021, série X (dale jen ,pokutovy blok®) je nezpusobily
pro zaznam bodu, nebot v kolonce ¢. 5 z popisu prestupkového jednani, nevyplyva
jednozna¢na skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznalné propojeni
s povinnosti stanovenou zakonem, jenz méla byt porusena. V kolonce ¢. 6 je uvedena
chybné pravni kvalifikace, tj. § 125¢/12) zakona o silniénim provozu, kdy meélo byt
spravné uvedeno § 125¢ odst.1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Prestupek
v pokutovém bloku uvedeny neni vymezen konkrétnim, individualizovanym jednanim.
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Z pokutového blokl neni patrno komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla ulozena
pokuta vblokovém fizeni. Pokutovy blok je tak nelitelny a obsahuje strohé
a zkratkovité formulace, jejichz neptipustnost vyslovil 1Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39.

3. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl. Upozornil, Ze
rozhodnuti jinych Grada nebyla k odvolani pfilozena, tudiz se jimi nemohl detailné
zabyvat, pfiemz pti své rozhodovaci praxi derpa zjudikatury spravnich soudd.
K odstranovani nejednotnosti ve vykladt pravnich predpisu je povolan predevsim Nejvyssi
spravni soud. Dale uvedl, ze provéfil vsechny zaznamy a zadna pochybeni nezjistil.
V fizeni o namitkach je spravni organ L. stupné dle zalovaného opravnén zkoumat pouze
to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam bodt, zda zaznam bodt v registru fidi¢t byl
proveden v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda podet zapsanych bodt odpovida
pravni upraveé. Dale zalovany popsal skutecnosti vyplyvajici z ovérené kopie pokutového
bloku, oznimeni o ulozeni pokuty ze dne 13. 9. 2021, & j. KRPJ-96262-2/PR-2021-160041,
trestniho prikazu Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 7. 11. 2017, ¢&.j. 14 T 194/2017-42
(dale jen ,trestni prikaz“) a dalSich pisemnosti zalozenych ve spravnim spisu, priCemz
dospél k zavéru, ze oznameni o ulozeni pokuty odpovida provedenym zaznamuim.
Zalovany popsal, co vyplyvé z trestniho ptikazu a dale uvedl, e z pokutového bloku je
dle zalovaného zfejmé, ze prestupek spachala zalobkyné, kdy, kde a za jaky prestupek byla
pokuta ulozena, a tudiz zjisténimi z pokutového bloku bylo postaveno najisto, ze daje
uvedené v oznameni o ulozeni pokuty odpovidaji pokutovému bloku a ten je proto
zpusobily pro zaznam bodd do registru fidict. Dale uvedl, ze tvrzeni ohledné chybné
pravni kvalifikace je nepravidvé, kdyz z pokutového bloku jednoznacné vyplyva, ze se
jednalo o pravni kvalifikace dle § 125¢ odst.1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. ¢
.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. 1. s. rozhodl bez jednani.

5. Predné krajsky soud vyhovél navrhu zalobkyné ze dne 13. 5. 2022 na prednostni
projednani véci, kdyz ta osvédcila, ze ridicské opravnéni je nezbytné pro vykon jejiho
povolani, tj. vykon lékafské praxe i mimo jeji ordinaci (v domaci péci pacientt).

6. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada zalobkyni povinnost uveést v zalobé
konkrétni (. ve vztahu k zalobkyni a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne,
z jakych dtvoda zalobkyné povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné, pficemz
kazdy zalobni bod je zpusobily projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan.
Uvedla-li proto zalobkyné obecné (jako nadpis dil¢i kapitoly zaloby) pouze
»Nerespektovini odvolacich divodi®, jedna se o vytku nenaplnénou jakymkoli konkrétnim
skutkovym obsahem, a proto se ji soud nemohl nijak bli%e zabyvat. Ukolem soudu jakoZto
nestranného posuzovatele neni za zalobkyni zalobni body domyslet.

7. Dale krajsky soud uvadi, ze absence reakce zalovaného na rozhodnuti jinych spravnich
/4 o / \4 v 4 4 oV Ve i \4 / 4
organu, kterych se zalobkyné dovolava, nemuze ¢init zalobou napadené rozhodnuti

v / b 4 4 M / 4 \4 v v
nepfrezkoumatelnym, nebot zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné tato
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rozhodnuti ani jakakoli jina rozhodnuti, ktera by svédCila o existujici spravni praxi,
k odvolani ani jeho doplnéni nedolozila. Uéinila tak teprve k zalobé. Nad ramec
uvedeného krajsky soud uvadi, ze zalobkyné v doplnéni zaloby odkazovala na rozhodnuti
Krajského {radu Moravskoslezského kraje a Krajského tradu Jiholeského kraje, které
taktéz nedolozila.

. Krajsky soud uvadi, ze spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,s. £.%), je ustalena, jednotna a dlouhodoba
¢innost (pfipadné i nedinnost) organt verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpist. Této zasady se lze proto stézi dovolavat odkazem na
4 rozhodnuti jinych spravnich organt v téze agendé. Zasada tak byla zalobcem nespravné
aplikovana. Poukazat lze v této souvislosti na bohatou a ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napf. v rozsudku ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018-40, v reakci
na totozné argumenty (ve véci tamniho stézovatele zastupoval tyz advokat) uvedl: .,V réro
souvislosti NSS pripomind relationi vazanost spravnich orgdnii dosavadni spravni praxi (srov.
usneseni rozsireného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 6 Ads 88/2006-132, ¢& 1915/2009 Sb. NSS).
StéZovatelem predloZend Cryri rozhodnuti jinyjch spravnich organi neprokazuji, Ze zde existuje
spravni praxe, jez by stéZovateli zaklddala legitimni ocekavini. Mobla nanejvys prokazovat to,
Ze v aplikaci rozhodnych pravnich norem panuje mezi jednotlivymi krajskymi urady (resp.
spravnimi organy 1. stupné) jistda nejednotnost, kterou je vhodné odstranit. K odstrariovini
nejednotnosti ve vykladu pravnich predpisii v oblasti spravnibo prdva je povoldn predevsim
pravé NSS).“

. Ponékud nepochopitelna je pro krajsky soud skutecnost, ze se zalobkyné v zalobé dovolava

legitimniho odekavani ,odli$né“ spravni praxe spocivajici v nevychazeni v fizeni
o namitkach proti zaznamu bodut toliko z oznameni o ulozeni pokuty. Z obsahu spravniho
spisu totiz vyplyva, ze spravni organ I. stupné v posuzované véci zcela v souladu
s pozadavek zalobkyné pokutovy blok opatfil a jehoz obsahem se v rozhodnuti podrobné
zabyval.

Krajsky soud zduraznuje, ze ustalena judikatura dusledné rozlisuje na jedné strané tizeni
o jednotlivych prestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho fizeni o prestupku) oproti
v/ 4 4 i /4 i 4 o M Ve 1° Vo 4 i A
fizeni o namitkach proti zaznamu bodt v registru ridit podle zakona o silnicnim
provozu. Predméty téchto fizeni jsou totiz odlisné. Prislusny obecni Grad obce s
rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru
fidi¢t opravnén zkoumat pouze to, zdaexistuje zpusobily podklad pro zaznam (tj.
/ 4 v/ v / 4 v - / 4 Ve
pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst.
1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v registru fidi¢t byl proveden v souladu
s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni v souladu
s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné
v 4 4 ’ 4 o 4 o Vo /4 . 4 v /.
nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu verejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a
nezmeénitelné, atoazdo okamziku, nezje prisluSny organ verejné moci zakonem
v 4 / N4 4 4 v/ - v M vv/
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44).

Jde-li o zpochybnéni skutecnosti obsazenych v oznameni policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na zakladé kterého je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodt, a nasledny
zaznam (napr. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skutec¢né projednan prestupek v
blokovém fizeni, resp. ze se daného jednani vubec nedopustil atp.), je tfeba, aby spravni
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orgin v uvedeném pripadé vyzadal dal$i dikazy, napf. v podobé priislusnych dasti
pokutového bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl s Gcastnikem v blokovém ftizeni
skuteéné projednan, a tedy ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
11dich (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS).

Krajsky soud uvadi, ze v posuzované véci opatfil a prezkoumaval spravni organ L. stupné
predmétny pokutovy blok nadbytecné. Zda je tfeba doplnit spravni spis o vydané
pokutové bloky, ¢i jina rozhodnuti, najejichz podkladé bylo vytvofeno oznameni o
ulozeni pokuty, je totiz vzdy treba posuzovat individualné v zavislosti na kvalité
uplatnénych namitek. Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ptitom
vyplyva, ze povinnost spravniho organu vyzadat si pokutovy blok v daném typu fizeni,
obsahuje-li oznameni o prestupku potfebné nalezitosti, nastupuje pouze v pripadé
konkrétniho tvrzeni zalobce, které je zpusobilé vzbudit davodné pochybnosti o spravnosti
provedeného zaznamu v registru ridi¢a. V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011-74
Nejvyssi spravni soud s odkazem na drivéjsi rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-
76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, uvedl: ,(..Jozndmeni o uloZeni blokové pokuty neni
nezpochybnitelnym ditkazem o tom, Ze¥idic prestupek spachal. 'V pripadé, Zese v rizeni
vyskytnou pochybnosti o dajich zde zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalsich ditkazii.
Nejvyssi spravni soud vsak ddile zdiiraziiuje, Ze tyto zdvéry nelze chapat tak, Ze ke zpochybnéni
udaji ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém vizeni, které zaklidd povinnost spravniho
organu vyzidat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochdzi vidy, kdyz ridié
namitne, Ze prestupek nespdachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiZ tieba rozlisit pripady, kdy
7idi¢ pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdysoucasné wvede skutecnosti
konkretizujici toto tvrzeni, napy. Ze se v dobé sndajného spachani prestupku nachdzel v jiném
misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo nevidil, pripadné sva tvrzeni podlozi navrienymi ditkazy.

Zalobkyné vsak v namitkach proti zaznamu bodi ze dne 22. 9. 2021 toliko obecné
konstatovala, ze proti zaznamim bodd vznasi namitky (tyto konkretizovala pouze

v /- 4 v 4 v/ 7 v / 4 4 4 4 c o/
v podnétu na zahajeni prezkumného fizeni jiného spravniho organu adresovaného Policii
CR). Zadné konkrétni namitky, jez by vyvolavaly nutnost porovnavat obsah oznameni o
ulozeni pokuty se samotnym pokutovym blokem, zalobkyné neuplatnila. Spravni organ
L. stupné tudiz, nemél-li sam pochybnosti, nebyl povinen pokutovy blok vyzadovat, a kdyz
uz tak jediné k ovéreni skutecnosti, zda je tento blok podepsan obvinénou z prestupku.

Krajsky soud tudiz shrnuje, ze zalobni namitka, ze spravni organy nevychazely pfi vydani
rozhodnuti z pokutovych blokd, se zcela miji s obsahem spravniho spisu, a zasada ochrany
legitimniho oekavani byla Zalobkyni zcela nespravné aplikovana. Zalobni body a) a b)
jsou tak v celém rozsahu nedtvodné.

V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢l je predmétem
fizeni posouzeni, zda byly zaznamy bodu v registru ridiG provedeny v souladu se
zakonem, tj. zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda deliktni
jednani, které je v rozhodnuti popsano, spoliva v poruseni vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich, zda pocet zaznamenanych
bodt odpovida spachanému deliktnimu jednani dle pfilohy k zakonu o silni¢nim provozu.
Nelze vsak sohledem na zasadu presumpce spravnosti akti organu vefejné moci
akceptovat pravni nazor, ze v fizeni o namitkach podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu se prestupci opétovné otvira prostor pro uplatnéni jakychkoliv namitek, které
mohl uplatnit v fizeni o prestupku.
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Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky pokutovych blokd,
se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zptsobilost
jednotlivych podkladt pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro
zapis vubec pouzit, napt. z duvodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti (srov.
napft. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87; (i ze dne 26. 5. 2016, &. . 7 As
63/2016-49, bod 19).

Vyétem typovych vad pokutovych blokt bez vztahu ke konkrétnim v posuzované véci
relevantnim podkladium, které zalobkyné ucinila soudasti zaloby jako zalobni bod c), se
krajsky soud pro jejich obecnost nezabyval.

Nedtvodny je dale zalobni bod d), nebof pokutové bloky série X ¢. X a série X ¢. X
nebyly v posuzované véci vibec pouzity. Namitala-li zalobkyné jejich existenci jako
ukazku toho, ze nékterému z policistd se podatilo pokutovy blok vyplnit zptsobem
z pohledu zalobkyné bezvadnym, pak krajsky soud pripomina zalobkyni, ze soudum
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi je svérena ochrana vefejnych subjektivnich prav
osob, nikoli straz nad dokonalosti tkont spravnich organt. Nelze proto dovozovat
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti z porovnavani spravnich aktt vydanych
riznymi spravnimi organy avyhodnocovani toho, kterému policistovi se podatilo
nejpodrobnéji vyplnit pokutovy blok.

Zalobkyné sice nisledné v Zalobé namitla i vady konkrétnich &sti (kolonek & 5 a 6)
pokutového bloku, obsahové jsou vsak i tyto namitky opét pouze obecné a neobsahuji
zadné konkrétni tvrzeni o natolik zavazné vadé, ktera by cinila pokutovy blok
nezpusobilym podkladem pro zaznam bodt ve smyslu citované judikatury.

Ackoli zalobkyné namitla neclitelnost pokutoveho bloku a chybné uvedenou pravni
kvalifikaci, krajsky soud se presvéd(il, ze vyplnéné tdaje jsou na pokutovém bloku ¢itelné
a kolonky jsou vyplnény tak, zeobsahuji veskeré potfebne udaje k dostatecné
individualizaci skutku. Predné je v ném dostatecné identifikovana zalobkyné jako
prestupce. Identifikace jménem, datem narozeni aadresou spolu sudajem o osobnim
dokladu, z néhoz byly tyto adaje ovéfeny, je zcela dostatecna. Z pokutového bloku je
zjistitelné, jakeé vozidlo zalobkyné ridila, kdy, kde a jakého jednani se dopustila, jak bylo
toto jednani pravné kvalifikovano a v jaké vysi ji byla ulozena pokuta. K tvrzené chybné
uvedené pravni kvalifikace, krajsky soud dodava, ze na pokutovém bloku je uveden ,§
125¢) 1 k)“. Pravé pismeno k) je odvoditelné i z toho, jak osoba, ktera pokutovy blok
vypliovala, toto pismeno psala i v jinych slovech na pokutovém bloku uvedeném (napt.
v slovu fidicka). Dale pismeno k) nelze ztotoznit s ¢islem 2, kdyz toto je na pokutovém
bloku psano zcela jinak (nezaménitelné s pismenem k).

Dale nezbytna zkratkovitost tdaji v pokutovém bloku neni na tkor nezaménitelnosti
skutku. Uvedeny zpusob zaznamu na pokutovych blocich aproboval i Nejvyssi spravni
soud vesvych rozsudcich, napf.zedne 4.9.2012, ¢.j.7 As 94/2012-20, ¢ize dne
28.8.2014, ¢.j.4 As 127/2014-39. V pokutovém bloku uvedené poruseni § 12 odst. 5
zakona o silnicnim provozu spolecné suvedenim toho, ze fidicka pfi zméné jizdniho
pruhu ohrozila jiného Gcastnika, je dostateéné urcité a je tak z uvedeného zrejmé, co
zalobkyné porusila a jak. Tudiz, Ze naplnila § 12 odst. 5 véty prvni zakona o silninim
provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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22. Krajsky soud proto neshledal pokutovy blok nezptisobilym pro zapis bodd. Zalobni bod e)
je tudiz také neduvodny.
D) Zavér a niklady fizeni

23. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitl.

24. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
Gspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. kvétna 2022

Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



