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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

alobkyné: SEMACZ,s. r. o., ICO 26102200
sidlem Vétrovy 99, 390 01 Tabor
proti

Zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, ICO 47609109
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 16. 7. 2019, ¢&. j. MPO
36776/19/61100/01000

takto:

I.  Rozhodnuti  ministra primyslu a obchodu ze dne 16.7.2019, ¢j. MPO
36776/19/61100/01000 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt v fizeni ve vysi 3000 K¢ do 1
mésice od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Predmét rizeni a vymezeni sporu

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
ministra prumyslu a obchodu oznaleného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym ministr prumyslu a obchodu podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen zakon o
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rozpoctovych pravidlech), nevyhovél jejim namitkam proti opatteni zalovaného ze dne 26.
4. 2019 (dile jen ,Opatreni) jakozto poskytovatele dotace v Operaénim programu
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost - program Uspory energie (dile jen
»,Operacni program®).

. Opatfenim zalovaného vydanym podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech zalovany k zadosti zalobkyné o platbu - proplaceni nakladd projektu ve vysi
345 940,63 K¢ zkratil vysi dotace poskytnuté zalobkyni rozhodnutim o poskytnuti dotace
ze dne 12. 12. 2017, a to sniZenim na ¢stku 37 500 K& Zalovany uvedl, Ze se Zalobkyné
dopustila poruseni bodu 5) Pravidel pro vybér dodavatelq, ¢. j. MPO 29205/17/61100 (dale
jen ,PpVD®), u nékterych vybranych Gcetnich dokladt. Poruseni dle zalovaného spocivalo
v tom, Ze vydaje mohly byt realizoviny jako jedna zakézka. Zalovany Zalobkyni tedy dle
bodu 2 Kategorizace nedostatkt pri zadavani zakazek se stanovenim vySe odvodu za
poruseni rozpoctové kazné (dale take ,Kategorizace sankci®) vyméril sankci ve vysi 100 %.
Dale u zalobkyné dle zalovaného doslo ke kraceni jednoho z Géetnich dokladt o ¢astku 2
698,20 K¢ z divodu jeho vécné nezpusobilosti vzhledem k tomu, ze jeho realizaci dle
zalovaného nedoslo k Gspornym opatfenim a ke snizeni energetické naroc¢nosti dle
Operacniho programu. Dale u nékterych G¢tt zalovany uvedl, ze Ghrada téchto doklada
probéhla prostrednictvim poukazkové karty, coz zalovany neakceptoval.

II. Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu (napadené rozhodnuti)

. Namitky proti uvedenému Opatreni, v nichz zalobkyné namitala nespravné zjistény stav
véci a nespravné posouzeni, ze se jednalo o dvé samostatné zakazky, ministr vyporadal
posouzenim, ze podkladové Gletni doklady byly soucasti jednoho funkéniho celku a slo o
V17 v 4 v v 4 4 M /4 Ve /4 4 v 7.
umélée rozdéleni predmétu zakazky. Nebylo relevantni, jaké zivnostenské opravnéni je
treba k jednotlivym dodavkam ¢i stavebnim pracem opatfit, stézejni byla funkéni
. . . v 7 v v v 7 ey v/
souvislost jednotlivych plnéni, a ta plyne z toho, ze vSechna plnéni byla jiz od zacatku
’ ’ . v/ . . ’ ’ ’ ’ . ,
planovana jako soucast jednoho projektu. Stavebni prace a dodavané technologie (tepelné
Cerpadlo, boiler atp.) byly nezbytné k efektivnimu uziti v projektu. Zalobkyné tedy méla
seCist predpokladanou hodnotu jednotlivych plnéni a dle ni vypsat vybérové fizeni
v/ v 4 Ve M /4 v/ v \4 4 la DU v 4 4 o
v prisluSeném rezimu, tj. v daném pripadé s moznosti dil¢tho plnéni. Timto zpusobem by
zalobkyné vyhovéla podminkam a dodavky by ziroven mohly byt dodany vice dodavatel.
Ministr potvrdil sankci ulozenou opatfenim podle § 14e cit. zakona a rozhodl o vyplaceni
4 A i VeV v v 4 /v 4 M o
pokracené Casti dotace, pficemz v urceni vyse korekce vychazel z Kategorizace nedostatkt
pti zadavani zakazek se stanovenim vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

IIL. Zaloba

. Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze zalovanym identifikovand pochybeni zalobce
vychazeji z nespravné zjisténého skutkového stavu. Uvedla, ze déleni verejné zakazky je
pravo, nikoli povinnost zadavatele. Planované vydaje (nakupy) spocivaly dle 7 danovych
dokladt v pofizeni a montazi tepelného Cerpadla, porizeni a montazi regulace otopné
M i v/ 4 4 v 4 v / o

soustavy, elektroinstalaci, porizeni krbové vlozky, provedeni oprav poskozenych rozvoda
vody a kanalizace, pofizeni LED osvétleni. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
4 4 v M i 4 /7 vV 4 v 4 v / 4 4
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 439/2017 a hlediska jim nastinéna k vécné, Casové a mistni
M M v 4 v 4 i v 4 v M 4 i M /4 v v
souvislosti plnéni a zvécného hlediska dosla k nazoru, ze se jedna minimalné o dvé
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zakazky s rozdilnym predmétem plnéni s predpokladanou hodnotou kazdé do 500 000 K¢
bez DPH: (1) dodavka tepelného Clerpadla, boileru, krbové vlozky a regulace otopné
soustavy (s predpokladanou cenou cca 400 000 K¢); (2) LED osvétleni véetné nezbytné
Upravy elektroinstalace (s predpokladanou cenou cca 300000 K¢). K tomuto rozdéleni
dospéla zalobkyné na zakladé rozhodnych informaci, za které povazovala nasledujici
skuteénosti:

- vramci realizace projektu nebyla zpracovana provadéci projektova dokumentace , ze
které by slo dovodit, ze v ramci projektu bude nezbytné realizovat konstrukei jako jeden
funkéni celek,

- na obé plnéni nejsou dle zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani pozadovany
kvalifikace stejné odborné trovné a

- na trhu je obtizné najit adekvatni pocet firem, které by zajistily dodavku obou plnéni
soucasne.

. Na zakladé informaci k predmétu projektu bylo dle zalobkyné ztejmé, Ze se nejednalo o
M v v v . / 4 v/ N4 / i 7/ v 4
jeden predmét verejné zakazky spocivajici v obdobném a spolu souvisejicim plnénim
s predpokladanou hodnotou prevysujici 500 000 K¢ bez DPH, a tudiz se na ni PpVD dle
’ v / ~ v J v Ve cev / . e
pism. e) véty prvni nevztahovala. Zalobkyné tyto namitky predlozila jiz v ramci namitek
proti Opatreni poskytovatele dotace, zalovany se s nimi vSak nijak detailné nevyporadal.
Zavér zalovaného o tom, ze se jedna o jeden predmét zakazky, nelze z rozhodovaci praxe
dovodit. Zalovany tedy porusil zasadu legitimniho ocekavani. Zaroven se zalovany
v/ v i Vev. s/ /7 / . / 4 v v v
nepripustné dopustil rozsitujictho vykladu nejasného terminu v neprospéch zalobkyné.

Zalobkyné poZadovala, aby soud napadené rozhodnuti zruil a na¥idil Zalovanému uhradit
ji castku 307 091,53 K¢ vcetné prislusenstvi.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k zalobé oponoval jednotlivfm argumentim Zalobkyné¢ k
. ’ . . vV / Ve / 4 v 4 o
projektové dokumentaci, k nezbytnosti odlisnych Zivnostenskych opravnéni a zpusobu
4 4 4 M v A v 4 M A% 4 . 4
vypsani zakazky jako celku a uvedl, ze rozhodujici je, ze cil projektu - snizeni energeticke
narocnosti a ispory energii na objektu administrativni budovy zalobkyné - byl od pocatku
. 7
stejny.

. Konkrétné neshledal diivod posuzovat rozdéleni zakazky podle projektové dokumentace a
divod k tomu neseznal ani z podané zaloby. K dtavodu odlisnosti zivnostenskych
opravnéni potencionalnich dodavatelt uvedl, ze neni rozhodné, jaky dodavatel poskytne
poptavané plnéni, kdyz jde o vztah mezi jednotlivymi soucastmi plnéni. Prisvédcil
argumentaci zalobkyné v tom, ze okruh potencionalnich dodavatelt muaze byt jednim
z voditek posouzeni vécné souzvislosti plnéni, neni vsak voditkem jedinym a v tomto
sméru poukazal na rozsudek Krajského soudu v brné ¢.j. 62 Af 123/2013-85, podle néhoz
musi byt zohledriovan predevsim cel a smysl pravni Gpravy zadavani verejnych zakazek a
nesmi dochazet k jejimu obchazeni Dle zalovaného je vécnou souvislost tfeba vykladat
z pohledu vymezeni pfedmétu vefejné zakazky, nejde o jeji druh Udelem predmétného
projektu bylo snizeni energetické narocnosti a Gspory energii na objektu admninistrativni
budovy zalobkyné. a vsechn a realizovana opatteni méla ve svéem duasledku vést ke snizeni
energetické narocnosti budovy a byla realizovana v ramci jednoho projektu. K namitce
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nemoznosti vyhlaseni zakazky jako celku a situace, kdy by bylo zapotfebi vice

subdodavateld, zalovany uvedl, ze v souladu s PpVD bylo umoznit u takové zakazky diléi
v 4 v 4 v 4 v v v 4 M M 4 4

plnéni, coz neznamena rozdéleni predmétu plnéni na jednotlivé zakazky.

Zalovany uvedl, ze k déleni zakazek se jiz vyjadril také Soudni dvir Evropské unie ve véci
C-16/98 Komise proti Francii, podle néhoz existence stavby musi byt posouzena z hlediska
ekonomické a technické funkce vysledku stavebnich praci. Z dolozeného Podnikatelského

4 v \4 v . Vv . 4 v v v/ i v v v 4 Ve /4 /v
zaméru zalobkyné je ztejmé, ze vSechny casti predmétu plnéni byly potizovany za Gcelem
dosazeni jednoho cile - snizeni energetické naro¢nosti objektu zalobkyné.

Zalovany ma také za to, ze svym vykladem ohledné funkéni souvislosti predmétu plnéni
Ve ’ . 4 v ’ ’ 4 Ve . 4 M 4 4
neporusil zasadu legitimniho ocekavani a nevybodil ani z ustanoveni PpVD ani z aktualni
judikatury. Pozadavek zalobkyné na uhrazeni castky, vyplyvajici z kraceni dotace vcetné
prislusenstvi, zalovany povazoval za jdouci nad ramec zpusobu rozhodovani soudu ve
’ 4 M 4 . 4 v v . 4 v/ v 4
spravnim soudnictvi a konstrukci, kdy zalobkyné pozadovala i vyplaceni prislusenstvi
k nevyplacené ¢asti dotace , za chybnou., kdyz vtomto pripadé neslo o poruseni
v 4 4 v 7 ([ v /7 v o 4 4 /4
rozpoctove kazné po vyplaceni financnich prostredku , ale o kraceni nevyplacené dotace.

Z uvedenych davodu zalovay navrhl, aby soud podanou zalobu jako neduvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v mezich
zalobnich boda.

Zaloba je z&4sti dvodna.

Soud vychazel z nesporného stavu, kdy zalovany vydal zalobkyni rozhodnuti o poskytnuti
dotace, v némz byla mj. uvedena moznost kraceni dotace, porusi-li zalobkyné jakozto
prijemkyné dotace povinnosti stanovené PpVD s tim, ze vyse sankce bude dale stanovena
dle Kategorizace sankci. Pravni ramec dané véci byl tedy dan zavaznosti PpVD, jez je
ostatné judikovana i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 5 Afs
70/2008-152.

Z podkladt spravntho fizeni vyplyva, ze rozhodnutim o poskytnuti dotace, ¢. j. MPO
73055/17/61200, vydanym dne 12. 12. 2017 (dale jen ,rozhodnutim o poskytnuti dotace®)
na zakladé zadosti zalobkyné o podporu ze dne 25. 8. 2017 dle § 14 zakona o
rozpoCtovych pravidlech, v ramci Operacnitho programu, zalovany uznal projekt
zalobkyné Modernizace energetického hospodafstvi administrativni budovy SEMACZ
s.r.o. (dale jen ,projekt“) za prijatelny a zpusobily k poskytnuti dotace s tim, ze dotace
bude vyplacena zpétné.

Zjednodusenou zadosti o platbu ze dne 4. 4. 2019 (dale jen ,zadost o platbu®) zalobkyné
pozadala zalovaného o proplaceni nakladu projektu ve vysi 345 940,63 K¢. Vydaje uvedené
v zadosti o platbu byly Opattenim kraceny z divodu poruseni bodu 5) PpVD, které se
stalo tézistém sporu.
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17. Podle bodu 5) PpVD ,P#i stanoveni predpoklidané hodnoty je zadavatel povinen secist

18.

19.

20.

predpokladané hodnory obdobnych, spolu souvisejicich doddavek ¢ sluzeb, které hodla poridit
v pritbébu projektu. ... Shodné i obdobné cinnosti ¢i nerozdélitelné dodavky, sluzby, nebo
stavebni prdce realizované v ramci jednoho projektu musi vZdy byt chapiny jako jedna zakdzka
(zprincip ucelu®). ... Zadavatel je povinen wumoznit diléi plnéni tam, kde se lze opravnéné
domnivat, Ze s moznosti dilciho plnéni bude vybrana ekonomicky vyhodnéjsi nabidka.

V projednavané véci bylo mezi Gcastniky konkrétné sporné, zda zalobkyné méla povinnost
konat vybérové tizeni na vybér dodavatele zakazky pro predmétny projekt ¢i nikoli, tj. zda
jednotliva plnéni v ramci projektu méla byt chapana jako jedna zakazka. Pokud by doslo
k secteni hodnoty jednotlivych plnéni, prekracoval by projekt finan¢né hranici tak, ze by
jiz na dodavky pro projekt musela platit ustanoveni PpVD, tykajicich se vybérového
fizeni, v pripadé umeélého rozdéleni zakazek s cilem snizit predpokladanou hodnotu pod
stanovené limity, by pak doslo k poruseni bodu 5 PpVD.

Otazkou, kdy vice plnéni tvofi jedinou zakazku a kdy se jedna o samostatné zakazky,
se zabyval Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudcich, ¢. . 2 Afs 71/2011-93 a ¢j. 7As
211/2015-33 (oba dostupné na www.nssoud.cz). Vysel sice z drivéjsi pravni Upravy zakona
o verejnych zakazkach, vsak zduraznil, Ze ani po ptijeti nyni G¢inné pravai Gpravy se smysl
zakona nezménil. Poukazal pfitom na tehdejsi judikaturu, ktera dovodila, ze zadanim jedné
verejné zakazky je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné
samostatnych plnéni, souviseji-li spolu tato plnéni Gzce zejména z hledisek mistnich,
urbanistickych, funkcnich, casovych nebo technologickych. Obdobné odkazal také na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-16/98, Komise proti Francii
(ECLLEU:C:2000:541), podle néhoz [...] pro uréeni, zda byly Cisti jediné stavby umeéle
rozdéleny, je treba vychdzet ze skutecnosti, Ze existence stavby musi byt posouzena z hlediska
ekonomické a technické funkce vysledku stavebnich praci.”

Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ¢.j. 9As 94/2016 - 48 s odkazem na svou judikaturu,
rozhodovaci ¢nnost Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe a odbornou literaturu
povazoval za stézejni posoudit souvislost plnéni v tom smyslu, ze zaddnim jedné verejné
zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného drubu, je nutno rozumér i soubrn
jednotlivych zadani urlitych relativné samostatnych plnént, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu
vzce souvisejicich zejména z bledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych nebo
technologickych. Povazoval tedy za opodstatnény zaklad spolivajici v komplexnim
pusobeni vécné, ¢asové a mistni souvislosti plnéni. Co se tyka kritérii pouzitelnych pro
stanoveni toho, zda konkrétni plnéni poskytované zadavateli tvori jedinou vefejnou
zakazku, nestanovil Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jejich jednoznaénou, obecné
platnou definici, a to pravé s ohledem na rozmanitost zadavanych plnéni. Z jeho
rozhodovaci praxe vsak vyplynul uréity navod, jakymi Gvahami se tidit. Z dal$i judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. j. 8Afs
31/2011-252) vyplyva, ze ,pinénim stejného nebo srovnatelného drubu je nutno rozumét i
soubrn jednotlivych zadani uritych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani
plnéni spolu vizce souvisejicich, zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych
nebo technologickych®. V té véci poukazal napt. na shodu termint realizace staveb, vydani
spolecného stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti, situovani vystavby do stejné
lokality... nebo zda jde o jeden urbanisticky celek, jehoz vystavba byla realizovana
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v jednom misté a ¢ase. Nejvyssi spravai soud tedy poskytl urcity navod, ktery je motivujici
vtom, ze charakter verejné zakazky je treba posuzovat podle konkrétnich okolnosti
daného pfipadu a v souvislosti vécné, Casové a mistni. Vécnou souvislost dovodil jiz ze
samotné povahy plnéni, Casovou a mistni vazal na posouzeni rozdéleni jednotlivych
zakazek.

Meéstsky soud v Praze i v nyni projednavané véci shledava tyto avahy plné aplikovatelné na
4 v/ v 4 v 7. 4 4 v/ /7 . i 4 v o / 4

posouzeni, zda se v pripadé vice plnéni jedna o vice ¢asti jediné vefejné zakazky, nebo o

vice samostatnych verejnych zakazek.

Z Podnikatelského zaméru zalobkyné sdatem zpracovani srpen 2017, nazvaném
»>Modernizace energetického hospodarstvi administrativai budovy SEMACZ s.r.0.“, a to z
/ . . v /7 7V / o . . .
podrobného popisu projektu v bodé 2.1 vyplyva, ze hlavnim divodem realizace projektu je
snizeni energetické narocnosti a Uspory energii na objektu administrativni budovy, ktera
nalezi zalobkyni a je v nevyhovujicim stavu. Mezi podporované aktivity dle bodu 2.3
zaméru nalezi prace na modenizaci a rekonstrukei rozvodu elektfiny a tepla a dalsi prace a
v 4 /v 4 M / 4 v i 4 4

opatreni ke snizeni energetické narocnosti budovy uvedené pod pism. a) - f). Dle
harmonogramu projektu uvedeného v bodé 4. Podnikatelského zaméru byl termin
zahajeni projektu uren dnem 25.8.2017 a termin ukondeni projektu dnem 31.12.2019,
v/ v 4 * Vv / 4 o v 4 4

¢imz byl dan i ¢asovy ramec prubéhu stavebnich praci.

Z uvedeného vyslovného vymezeni predmétného podnikatelského zdméru a vycltu
podporovanych aktivit je zfejmé, ze obé zakazky identifikované zalobkyni jako odlisné se
zaméfenim zvIast na otopnou soustavu a zvlast na elektroinstalaci byly vedeny jednotnym
cilem, a to konkrétné zajistit modernizaci objektu Zalobkyné a snizit jeho energetickou
narocnost, tedy realizovat aktivity v jednom misté, v Casové souvislosti a pro stejny acel (
princip ucelu). Je zjevné, ze zalobkyné byla pfi zadavani vetejnych zakazek vedena
jednotnym  zamérem a stavebni cinnosti -  docilit rekonstrukce a modernizace
energetického vybaveni objektu tak, ze podporované aktivity jen ve vzajemné souvislosti
byly schopny zajistit uéel projektu a predstavuji plnéni, ktera na sebe izce navazuji.

Obé zakazky (respektive Casti jediné verejné zakazky) tedy spolu proto tzce vécné, mistné,
v v v v 7 \4 v Ve 4 ’ 4 /v 4 v ’
Casové a funkéné souvisi a zalobkyné byla pfi poptavani co do Gcelu uceleného plnéni
povinna secist predpokladané hodnoty dodavek ¢i sluzeb pro prabéh projektu.

Dutvody, které zalobkyné uvedla na obhajobu rozdéleni a samostatnosti obou zakazek
(absence projektové dokumentace jako podkladu pro jeden projekt, odliSnost profesni
kvalifikace dle Zivnostenského zikona a nedostateény relevantni trh nabidek) jsou dle
méstského soudu jen subjektivnimi hledisky a divody zalobkyné pro faktické rozdéleni
plnéni, bez ohledu na vécnou a funkéni souvislost rozhodnou dle bodu 5) PpVD,
pricemz zalobkyné jen tvrdila, Ze existence jediného dodavatele neni realna. I v takovém
ptipadé by vSak nebylo mozné wuvazovat o dvou podlimitnich zakazkach a vyloudit
aplikaci bodu 5) PpVD. Analogicky lze vychazet zvykladu pravidel podle zikona o
zadavani verejnych zakazek, byf slo o pravidla dfive platna, nebof znich vychazi
rozhodovaci &innost Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe a stavajici judikatura.
Z jejich zavéra je pro projednavanou véc podstatné, ze zadanim jedné verejné zakazky,
spoCivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét isouhrn
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jednotlivych zadani uréitych relationé samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni
spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich, ¢asovych
nebo technologickych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6. 2007,
¢.j. 2 Afs 198/2006 - 69, publ. pod ¢.1896/2009 Sb. NSS). Pravidelné pritom byva
zdlraznovano, ze musi byt naplnéna vécna, ¢asova a mistni souvislost plnéni (srovnej
napf. rozhodnuti UOHS ze dne 6. 5. 2009, & j. R16/2009/VZ-5666/2009/310-L]a, ze dne
22.11. 2010, ¢. . UOHS-S67/2010/VZ-12665/2010/540/DCh, nebo rozsudek NSS ze dne
30.9. 2011, ¢. j. 8 Afs 31/2011 - 252). Pokud zalobkyné sama na tuto judikaturu odkazuje,
pak si musi byt védoma toho, co soud vyslovil, totiz, ze i1 pfi souhrnu zadani uréitych
relativné samostatnych plnéni, pokud spolu tzce souvisi, jde o zadani jedné zakazky.
Zalobkyné nesporovala ¢asovou a mistni souvislost plnéni a vécnd a funkéni souvislost
plnéni je dolozena druhem podporpovanych aktivit (dodavek, praci) dle Podnikatelského
zaméru a pro jeho cel v v ramci téhoz projektu zalobkyné na jediné stavbé zalobkyné,
k némuz se vazalo poskytnuti dotace. Zakazka zalobkyné (af jiz jako celek, nebo jako dvé
Casti jediné zakazky) tudiz méla byt zadana v rezimu jediné zakazky, tj. seCtenim hodnoty
spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodla poridit v prabéhu projektu. Protoze tak
zalobkyné neucinila, dopustila se poruseni bodu 5) PpVD a sankce za poruseni uvedenych
Pravidel ji byla udélena opravnéné. Zalobni nimitky, tykajici se nespravné zji§téného stavu
véci ohledné posouzeni vécné, funkéni souvislosti plnéni a namitky poruseni zasady
legitimniho oéekavani dle rozhodovaci praxe zalovaného tedy soud neshledal duvodnymi.

Oproti  uvedenému v$ak soud vsouvislosti stim shledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek avahy o vysi kracené dotace dle hledisek Kategorizace
sankel nastavenych pro Ucely posouzeni rozpéti pro kraceni dotace tak, jak tato hlediska
méla slouzit pro Gcely zvazeni zavaznosti pochybeni v bodech 3) a 4) navodky ve spojent
s tabulkovou ¢asti Kategorizace sankci - bodem 2., ktery stanovi typ poruseni rozpoctové
kazné - umélé rozdéleni predmétu zakazek na dodavky/sluzby/stavebni prace, vztahujici
se k porusent, jehoz se zalobkyné dopustila. V rozhodnuti nejsou uvedeny uvahy o kraceni
v maximalni hranici 100 % dle nastavenych kritérii pro nejzavaznéjsi pripady.

Podle bodu 3) navodky je zavaznost pochybeni posuzovana ve vztahu k témto faktoram :
Groven hospodafské soutéze, transparentnost, rovny pristup a priméfenost, jestli ma
nedodrzeni pravidel odrazujici vliv na potencialni uchazede, ¢i nedodrzeni pravidel vede
k zadani zakazky jinému dodavateli, nez kterému byla zadana, atd.

Podle bodu 4) navodky sankce ve vysi 100% bude udélen pouze v nejzavaznéjsich
ptipadech, kdy dané pochybeni zvyhodnuje uréité dodavatele a/nebo kdyz pochybeni
naznacuje /sméfuje k podvodnému jednani.

Vedle uvedenych hledisek zvazovani zavaznosti poruseni rozpoctové kazné jsou
v tabulkové casti pod bodem 2. uvedeny 2 vyse sankce. 100% pro rozdéleni predmétu
zakazky tak, aby doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod stanovené limity a jeho
zadani v mirnéjSim rezimu, nez je stanoven predmeét zakazky pred jejim rozdélenim dle
PpVD/ZZVZ a 25 % pro rozdéleni zakazky, pokud byla dodrzena urcita mira uverejnéni
a zadavatel umoznil podavat nabidky i dodavatelim, které k podani nabidky nevyzval.

Soud postradd v napadeném rozhodnuti Gvahy, jimiz se spravni orgny pfi vyméfeni
sankce ubiraly dle navodné a tabulkové casti Kategorizace sankci, podle nichz zfejmé
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automaticky aplikovaly 100% sankci dle tabulkového typu poruseni rozpoctové kazné
v bodé 2., aniz by zvazovaly zavaznost pochybeni. Z nastavenych pravidel Kategorizace
sankci lze totiz usuzovat na to, ze Uvahy o zavaznosti pochybeni je tfeba vést jak dle
faktora pochybeni uvedenych v bodé 3) a 4) navodky, v nichz dokonce u 100% sankce je
hlediskem zavaznosti pochybeni zvyhodnéni uréitych dodavatel ¢i indicie o podvodném
jednani, tak dle zpisobu oznameni zakazky ¢i zadani zakazky dle bodu 2. tabulkové ¢asti,
v némz je stanovena i zmirnujici podminka sankce. Spravni organy vsak dle uvedenych
hledisek neucinily zadné Gvahy o tom, podle jakych bodu a hledisek Kategorizace sankci
posuzovaly jednani zalobkyné, na zakladé jakych okolnosti provazejicich jednani
zalobkyné, a tedy, zda byly presvédcivé dany podminky pro ulozeni 100 % sankce.

Bez téchto tvah neni myslitelné, aby soud prezkoumal, zda spravni organy pti
rozhodovani o kraceni dotace postupovaly v souladu se zakonem a nastavenymi pravidly,
Ve 4 4 4 /v 4 . . Vv 4 . / / v 4 W4 /4
nevybocily z mezi spravniho uvazeni a zda je jeho uvazeni logickym vyusténim radného
hodnoceni skutkového stavu véci pro Gcéely miry kraceni dotace, tj. zadkonnosti vydaného
Opattreni i napadeného rozhodnuti. I kdyz sankce za poruseni rozpoltové kazné neni
typem spravniho trestani, je vazana na chovani ptijemca dotace pti poruseni rozpoctové
kazné a nesouhlasi-li pfijemce dotace sjejim kracenim navrhem na jeji vyplaceni, jako
v/ v \4 v M 4 4 4 ’ 4 Ve V / i
vtomto pripadé zalobkyneé, je nezbytné, aby se spravni organy nalezité zabyvaly i
nalezitym odivodnénim vyse takového kraceni. K uvedenému je treba doplnit, ze soud
v \4 4 \4 Ve 4 /7 v/ v v v v/ v 4
nevyhovél zalobnimu pozadavku na priznani ¢astky 307 091,53 K¢ vletné prislusenstvi,
3 4 4 4 4 i 4 v 4 v/ 4 v 4
nebot k takovému rozhodnuti ve spravnim soudnictvi v prezkumném fizeni o zalobach
proti rozhodnuti spravnich organa neni soud opravnén (§ 76 a § 78 s.t-s.).

Ze shora uvedenych divoda Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku odivodnéni spravniho uvazeni o vysi sankce za predmétné poruseni

v / 4 v v 4 M v 4 / Vv v 4 4 /v 4
rozpoctové kazné, kdyz nastavena pravidla pro urceni vyse sankce predpokladaji zvazeni
zavaznosti poruseni a podle ného stanovi procentni vyse sankci.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani za souhlasu Glastnikl fizeni ve smyslu § 51 s.f.s. a
soucasné proto, ze pro takovy postup byly dany podminky ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.,
nebot napaené rozhodnuti bylo zruseno pro vady fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné méla ve véci

7 7 v 4 Ve 4 4 o V/ 4 v/ N4 4
procesni uspéch. Soud ji proto priznal nahradu nakladu ftizeni spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3000 K¢.

Pouclent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruCeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2022

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. .
predsedkyné senatu
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