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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Mgr. V. K., nar. X, ICO: X
bytem X

zastoupen JUDr. Jindfiskou Kotinkovou, advokatkou
sidlem Melantrichova 477/20, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1/376, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2021, . MPSV-2021/31846-421/1

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se alobou podanou u méstského soudu doméha prezkoumani a zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, pobotky pro hlavni mésto Prahu ze dne 7. 12.
2020, ¢j. ABA-T-1308/2020, kterym nebyl zalobci podle § 78a odst. 1 a odst. 8 pism. b)
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zakona €. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
zaméstnanosti) poskytnut prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim (dale téz ,,OZP“) na chranéném trhu prace za 2. ¢tvrtleti roku 2020.

Zalobni body

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze je zaméstnavatelem osoby zdravotné postizené, avsak
ptispévek dle zakona o zaméstnanosti mu nebyl poskytnut z dGvodu, ze v obdobi, za které
zada, nebyl uznan zaméstnavatelem na chranéném trhu prace. O prispévek pozadal dne 31.

7. 2020 a Dohodu o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu prace
uzavrel dne 11. 8. 2020. (dale téz ,,Dohoda®).

Zalobce namita, ze zalovany vyklada pfislusna ustanoveni svévolné a v rozporu
s judikaturou, kdyz tvrdi, ze pravo na ptispévek vznika az poté a za obdobi poté, co byla
v 4 4 4 / 4 v/ 4 4 4
uzavrena dohoda o wuznani. Tato podminka ale nevyplyva zzadného zakonného
ustanoveni. Z ust. § 78a odst. 1 vyplyva pouze pozadavek na uzavieni dohody, nikoliv
v / Ve v 4 v \4 4 V.o 4 4 IV . M
Casovy okamzik uzavreni. Pozadavek zalovaného vybocuje z mezi zakona a tudiz je nejen
nezakonnym, ale zaroven protitstavnim, nebot odporuje zejména zasadé enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi zakotvené v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Zalovany i
4 4 4 4 v 4 ./ / M v / Vv v Vv i
spravni organ prvniho stupné vykladaji zakon libovolné a ucéelové, aby nemuseli zalobci
v/ v \4 M \4 4 M VV/
prispévek poskytnout, coz je dle zalobce v rozporu sbodem 13 usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2016, ¢j. 9 Ads 83/2014 - 37.

Zalobce také poukazal na to, e zustdlené judikatorni praxe vyplyva, Ze poskytnuti
ptispévku je vazano toliko na splnéni zakonnych podminek a nikoli na uzavreni dohody o
uznani; v této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014 - 46 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.
11. 2020, ¢j. 8 Ad 13/2017 - 24, z nichz dovozuje, ze pro poskytnuti prispévku neni
dohoda zejména z ¢asového hlediska podstatna.

Dle zalobce je treba brat v Gvahu i ust. § 78 odst. 4 zakona o zameéstnanosti, kdyz obé
ustanoveni je nutno vykladat ve vzajemné souvislosti. Je-li podminkou uzavreni dohody
nutnost zameéstnavat vice nez 50% OZP v kalendarnim ctvrtleti predchazejicim dni podani
v/ . v 4 4 4 4 4 vV v/ v Ve 4 4
zadosti o uzavieni této dohody o uznani, a zaroven pokud se prispévek priznava za
predchazejici Ctvrtleti, je dle zalobce logické, Ze i za toto Ctvrtleti ma byt prispévek
poskytnut.

Navic jiz z vyrazu ,dobhoda o uznini“ lze abstrahovat ex tunc Glinky, nebot je dohoda
aktem uznavacim, nikoli konstitutivnim.

Zalobce zdtraznil, ze ke dni vydani rozhodnuti spliioval veskeré zakonem stanovené
y %

4 4 v/ v v 4 /7 4 Ve 4

podminky pro poskytnuti pfispévku. Datum uzavreni dohody o uznani podle néj neni

podstatné, kdyz dulezité je pouze jeji uzavteni. Napadené rozhodnuti proto povazuje za
nespravné a navrhl jeho zruseni.

Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadteni k podané Zalobé nejprve shrnul pribéh sprivniho fzeni
a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zdaraznil, ze napadené rozhodnuti ma
oporu v zakoné, nebot smyslem pravni Gpravy je poskytovat prispévek zaméstnavatelim
na chranéném trhu prace, pficemz zaméstnavatelem na chranéném trhu prace se muze
zaméstnavatel stat a2 v disledku uzavrené dohody s Gitadem prace. Zalobce ale tuto dohodu
vdobé podani zadosti uzavienou nemél. Na ustanoveni § 78a odst. 1 zakona
o zameéstnanosti je nutno nahlizet ve spojeni s § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti, podle
néhoz se prispévek poskytuje zpétné, tzn. za predchozi kalendarni crvrtleti, ve kterém
zaméstnavatel byl v postaveni zameéstnavatele uznaného za zaméstnavatele na chranéném
trhu prace. Pravni Uprava je tedy konstruovana tak, ze ode dne uzavreni dohody o uznani
zaméstnavatele za zaméstnavatele na chrinéném trhu price mezi Ufadem prace CR
a zaméstnavatelem vznika zaméstnavateli pravo na podani zadosti o poskytnuti prispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace, a to za
obdobi nasledujici ode dne uzavteni predmétné dohody o uznani.

Zadost o prispévek se podava zpétné, a tedy i splnéni podminek pro jeji splnéni se vztahuje
k danému obdobi. Zduraznil take, ze v rozporu s tvrzenim zalobce pti rozhodovani véci
vychazel ze skutkového a pravniho stavu véci ke dni vydani rozhodnuti.

Zavérem uvedl, ze zalobce prokazatelné nesplnil vsechny zakonné podminky naroku na
dany pfispévek, kdyz v obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2020 nebyl zaméstnavatelem uznanym za
zaméstnavatele na chranéném trhu prace.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 31. 7. 2020 na trad prace zadost o
prispévek na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
prace za 2. Ctvrtleti roku 2020.

Dne 11. 8. 2020 zaslal zalobce Gradu prace Dohodu o jeho uznani za zaméstnavatele na
chranéném trhu prace ve smyslu § 78 zakona o zaméstnanosti, ktera byla sdradem
uzavrena dne 10. 8. 2020.

Dne 26. 8. 2020 obdrzel rad prace podani zalobce, ve kterém poukazoval na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢&.j. 1 As 24/2011-79 a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 14 A 111/2019-64, a vyjadtil presvédéent, ze spliuje
vSechny podminky.

Dne 28. 8. 2020 vydal afad prace rozhodnuti, jimz zalobci podle § 78a odst. 1 a 8 pism. b)
zakona o zaméstnanosti neposkytl pozadovany prispévek, nebot v dobé podani zadosti o
ptispévek dne 31. 7. 2020 nebyl zaméstnavatelem uznanym za zaméstnavatele na
chranéném trhu prace.

O podaném odvolani rozhodlo ministerstvo rozhodnutim ze dne 12. 11. 2020, ¢.j. MPSV-
2020/185217-421/1, kterym prvostuptiové rozhodnuti dfadu prace zrudilo z divodu
neprezkoumatelnosti, nebot se fad prace nevyporadal se vznesenymi namitkami zalobce,
kterymi rozporoval zavér Gradu prace o tom, ze v dobé podani zadosti o pfispévek nebyl
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v / v 4 v / /4 v/ vV /V 4
zameéstnavatelem uznanym za zameéstnavatele na chranéném trhu prace, ¢imz Grad prace
porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.

Utad préce vydal dne 7. 12. 2020 rozhodnuti &j. ABA-T-1308/2020/2, jim% %alobci podle §
782 odst. 1 a odst. 8 pism. b) zakona o zaméstnanosti znovu neposkytl prispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 2.
Cevrtleti roku 2020, a to z davodu, ze prispévek se poskytuje pfi splnéni zakonnych
podminek pouze zaméstnavateli na vynalozené/uplatiiované naklady, pusobiciho na
chranéném trhu prace, tj. ode dne uzavfeni Dohody o uznini zaméstnavatele za
zaméstnavatele na chranéném trhu prace. Zalobce uzav¥el s t¥adem prace tuto Dohodu dne
11. 8. 2020 a tato nabyla platnosti dne 11. 8. 2020. Tedy v obdobi 2. Ctvrtleti, za které
valobce ptispévek zadal, nebyla Dohoda w¢inni, ani platnd. Zalobce tedy nebyl
v pozadovaném obdobi uznan za zameéstnavatele na chranéném trhu prace, a proto mu
nemohl byt prispévek poskytnut.

O podaném rozhodnuti rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil, nebot odvolani neshledal davodnym.

Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravnych prostredku a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
/ Vv /7 v/ 4 / 1 v /

UcCastnici fizeni s takovym postupem souhlasili, resp. souhlas zalovaného byl v souladu
s vétou druhou téhoz ustanoveni presumovan.

Po té dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V posuzované véci zalobce broji proti rozhodnutim spravnich organu, kterymi mu nebyl
poskytnut prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
na chranéném trhu prace za 2. étvrtleti roku 2020, tj. za obdobi od 1. 4. 2020 - 30. 6. 2020.
Pispévek Zalobci nebyl ptiznin, nebot v této dobé nemél s Ufadem price uzavienou
Dohodu o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu prace podle § 78
zakona o zaméstnanosti; k uzavieni dohody o uznani do$lo dne 11. 8. 2020. Zalobce tvrdi,
ze byl postupem spravnich organu zkracen na svych pravech, nebof mu pfispévek za
obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2020 nalezi a opalny postup nema dle nizoru zalobce oporu
v zakoné o zaméstnanosti. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostuptiové jsou proto dle
zalobce nezakonna.

Pravni Gprava uzavieni Dohody o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném
trhu prace a poskytnuti ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném trhu prace je obsazena v § 78 a 78a zdkona o zaméstnanosti.
Podle § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti je chranény trh prace tvofen zaméstnavateli,
k v/ v 4 4 4 v 0, 4 Vv 4 /4 v /
tefl zaméstnavaji vice nez 50% osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych
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zaméstnanch a se kterymi Ufad prace uzav¥el pisemnou dohodu o jejich uznini za
zaméstnavatele na trhu prace. Podle § 78a odst. 1 se zaméstnavateli, se kterym Utad prace
uzaviel dohodu o uznani zaméstnavatele, poskytuje prispévek na zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim formou caste¢né Ghrady vynalozenych prostfedkt na mzdy nebo

platy a dalsich naklada.

Otazkou, zda zalobce splnil podminky pro poskytnuti ptispévku na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace, pouze za jiné obdobi roku 2020,
se zabyval zdejst soud jiz v rozsudku ze dne 30. 8. 2020, ¢.j. 18 Ad 5/2021 - 63 (dostupny,
RV , . , v J vV v ’
stejné jako ostatni citované rozsudky na www.nssoud.cz ) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot ,existence platné a icinné dobody o uznini mezi zaméstnavatelem a Uradem
/ . / / v /. v V4 / v/ v
prdce je tak zikladnim predpokladem a nutnou podminkou pro Cerpani prispévku na podporu
zaméstnavini osob se zdravotnim postiZzenim na chranéném trbu price......Vznik ndroku na
tento prispévek je zdavisly na uzavieni dobody o uznini. Uzavienim dobody o uzndni dochdzi
k finalizaci procesu, kterym Urad prdce ovérd, zda zaméstnavatel splriuje podminky pro uzndani
za zaméstnavatele na chranéném trbu prdce. AZ timto momentem je zaméstnavatel uzndn za
v V4 v / / S . v v N
zaméstnavatele na chrinéném trbu price, nebot’ ktomuto momentu je stvrzeno, Ze splriuje
zakonem stanovené predpoklady.

Zavéry uvedené v citovaném rozsudku zdejstho soudu potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud,

kdyz rozsudkem ze dne 5. 4. 2022, ¢.j. 10 Ads 400/2021 - 44, zamitl kasacni stiznost

zalobce podanou proti citovanému rozsudku zdejstho soudu. V rozhodnuti Nejvyssi
’ ’ . Y . v , . v

spravni soud jednoznacné stanovil, ze ,Cilem dohody je wuznat zaméstnavatele za

zaméstnavatele na chranéném trbu prdce, k cemuz vsak dochdzi az icinnosti dobody. Ucinnost

dohody je tedy predpokladem vzniku naroku na prispévek.”

Nejvyssi spravai soud dale ve véci uved], ze:

» 7. Podle§ 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve znéni od 1. 1. 2018 plati, Ze chranény trh
prdce je tvoren zaméstnavateli, kter{ zaméstndavaji vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim
z celkového poctu svych zaméstnancii a se kterymi Urad price uzaviel pisemnou dobodu o jejich
uznani za zaméstnavatele na chranéném trbu prace.

8. Dle§ 78a odst. 1 zdkona o zaméstnanosti zaméstnavateli, se kterym Urad price uzavrel
dohodu o uznani zaméstnavatele, se poskytuje prispévek na podporu zaméstnavini osob
se zdravotnim postizenim. Dle§ 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti se prispévek poskytuje
Crortletné zpétné na zakladé pisemné Zadosti zaméstnavatele; cit. ustanoveni téZ uvadi dalsi
podminky poskytnuti prispévku (bezdluznost zaméstnavatele na nékterych verejnopravnich
plnénich, zaméstnavatel nesmél byt pokutovin v poslednich 3 letech za umoznéni nelegalni

prdce apod.).
9. StéZovatel wvykladem § 78a zdikona o zaméstnanosti dovozuje, Ze pro vznik ndroku

na prispévek za celé cturtleti postaci existence dobody ke dni rozhodnuti spravnibo orginu.
Takovy vyklad neni spravny.
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10. NSS predné poukazuje na legislationi wvyvoj finanini podpory zaméstndvini osob
se zdravotnim postizenim. Tento spletity vyvoj totiz mj. ukazuje, Ze Cist starsi judikatury,
z niZ stéZovatel vychazi, nelze na vipravu stavajici pouzit (k tomu viz niZe).

11.  Dne 1. 1. 2012 nabyla vicinnosti novela zikona o zaméstnanosti (¢. 367/2011 Sb.), kterd
zménila  povabu prispévku  na podporu zaméstndvini osob se zdravotnim  postiZenim
a podminky jeho prizndni. Nové se stalo podminkou pro poskytnuti prispévku uzavieni pisemné
dobody o vymezeni chranénych pracovnich mist siradem price (srov. rozsudky ze dne
28.6.2017, &. 6 Ads 115/2016 - 29, EUC Premium Assistance, bod 31, a ze dne 3. 5. 2018,
&. 10 Ads 153/2017 - 35, Ceské spolecnosti, bod 9). Pred 1. 1. 2012 byl tento prispévek
poskytovian na zdakladé rozhodnuti #tadu price. Zména zdikona o zaméstnanosti, vedend
vmyslem omezit zneuZivani prispévku nékterymi zaméstnavateli, tak prinesla novou podminku
pro poskytnuti prispévku - rozhodnuti iradu prdce bylo nabrazeno dobodou o vymezeni
chranénych pracovnich mist (EUC Premium Assistance, body 39 a 40).

12. Povahu prispévku a podminky jeho priznani upravila i dalsi novela (¢ 327/2017 Sb.).
Nowvela vloZila do zdkona o zaméstnanosti novy § 78a a zménila znéni § 78. Nové byl zaveden
institut zaméstnavatele na chranéném trbu prdce, ktery nabrazuje dvivéjsi institut chranéného
pracovnibo mista. Zaméstnavatel tak nemusi uzavirat postupné nékolik dobod o vymezeni
chranénych pracovnich mist v p¥ipadé nabirini novych zaméstnancid. Namisto toho uzavre
s uradem prdce jedinou dobodu o uznini za zaméstnavatele na chranéném trbu price. Cilem
zmény bylo sniZit administrationi zatéZ zaméstnavatelii a radi prace (viz divodovd zprava
k zakonu & 327/2017 Sb., snémovni tisk & 1072, Poslaneckd snémovna Parlamentu, 7. volebni
obdobi 2013 - 2017, digitalni repozitar, zvlastni Cist divodové zpravy k bodiim 12, 14 a 15).

13. Prisnéjsi reZim pro Cerpani prispévku zavedeny zdikonem ¢ 367/2011 Sb. vsak zistdvd.
PFi uzavivani dohody je zaméstnavatel uradem prace provéren a ndasledné pri plnéni podminek
kontrolovdn. Z toho divodu méstsky soud spravné vychdzi ze shora cit. judikatury a dovozuje,
Ze zaméstnavatelem na chranéném trbu prdce se subjekt stavd aZ ucinnosti dobody. I kdyZ
odkazovand rozhodnuti NSS 7esi situace po zméné pravni sipravy zdkonem ¢ 367/2011 Sb.,
je mozné jejich zavéry vztabnout ina soucasnou spravu dobody o uznani za zaméstnavatele
na chranéném trbu prdace. AZ ii¢innosti dobody tedy miize zaméstnavateli vzniknout ndarok
na prispévek. Existence dohody je podminkou vzniku toboto ndroku.

14. Jak v rozsudku spravné wvddi imeéstsky soud, dohoda o wuznani je subordinacni
verenopravni smlouvou ve smyslu § 161 odst. 1 spravnibo 7ddu. Jde totiZ o dvoustranny
konsenzudlni pravni itkon wuzavirany - presné v intencich posledné citovaného ustanoveni
spravnibo 7ddu - mezi vrchnostensky vystupujicim spravnim organem (iradem price)
a Zadatelem (zaméstnavatelem). Dohoda zaklddd wvzdjemnd prdva apovinnosti v oblasti
vereného prava (§ 159 odst. 1 spravnibo 7idu), zde spojend s postavenim zaméstnavatele
na chranéném trbu prdce, véetné nasledného poskytovani prispévku na podporu zaméstnivini
0sob se zdravotnim postizenim (rozsudek ze dne 9. 4. 2020, &. 5 Ads 364/2019 - 29, bod 14).

15. Z obecné definice verenopravni smlonvy zakotvené v § 159 odst. 1 spravnibo 7ddu
(Vereinopravni smlowva je dvoustranny nebo vicestranny iikon, ktery zakldda, méni nebo rusi
prdava a povinnosti v oblasti verejného prava) vyplyvd, Ze vereinopravni smlouvou nemiize byt
poubé deklaratorni osvédceni existence prav a povinnosti. Verejnoprdavni smlouva ve vztabu
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k praviim a povinnostem vzdy pisobi konstitutioné (pro shodny nazor v pravni doktriné srov.
JEMELKA, L. - PONDELICKOVA, K. - BOHADLO, D. Spravni vid. Komentay. 6. vydani.
Praba: C. H. Beck, 2019, s. 854).

16. Dohoda dle§ 78 zakona o zaméstnanosti je tudiz dvoustrannym pravnim jednanim
s konstitutionimi pravnimi #cinky. Proto pisobi ex nunc, tj. od nyni, v projednavaném pripadé
ode dne jejiho uzavient, tedy od 11. 8. 2020.

17. Dle soucasné sipravy je uzavieni dobody o uznani zaméstnavatele jednim z predpokladi,
ktery musi byt splnén, aby mobl byt zaméstnavateli ndsledné rozhodnutim priznin ndrok
na prispévek  na podporn  zaméstnavini na chranéném  trbu. Prispévek  na podporu

v V4 / / / v Ve N \4 / Ve N v/ v / V4 /
zaméstnavini na chranéném trbu je mozné priznat nejdvive ode dne uzavieni dobody o uzndni
zaméstnavatele (ledaze by snad byla doboda vyslovné wuzaviena se zpétnymi ucinky,
retroaktivné). Spravni organy proto rozhodovaly spravné. Podminky pro priznani prispévku
totiz zaméstnavatel splrioval az od 11. 8. 2020.“

Meéstsky soud v nyni projednavané véci neshledal duvod, pro ktery by se mél od
uvedeného jednoznaéného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu odchylit, a proto uzavrel,
ze namitka zalobce neni divodna, nebot z § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve spojent s
§ 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze podminkou a predpokladem pro priznani

v/ v v 4 4 4 / 7 v v/ i M
ptispévku na podporu zameéstnavani za rozhodné obdobi je kromé dalstho 1 existence
Dohody o uznani. Naopak zadné ustanoveni zakona o zaméstnanosti ani jiného pravniho

v M 4 / M M / vV \4 v/ v v /
predpisu nedava prostor k interpretaci provedené zalobcem, ze by prispévek bylo mozné
poskytnout i za obdobi pred uzavtenim dohody o uznani.

Zdvér a naklady 1izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma ucastnik,
ktery meél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
\4 / v 4 /4 v/ /7 N/ /4 /7 /7 . VvV /. Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P..
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ¢ervna 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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