Cislo jednaci: 36 Ad 5/2021-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: F.R.

zastoupeného Mgr. Vilémem Vinopalem, advokatem

se sidlem Bratranct Veverkovych 396, 530 02 Pardubice
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 6. 2021, &j. X

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Mgr. Vilému Vinopalovi se pfiznivid odména ve vysi

14.157 K¢, ktera bude vyplacena ve 1htité 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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1. Zalobce zalobou podanou soudu dne 30. 7. 2021 napadl rozhodnuti Zalované oznatené
v zahlavi tohoto rozsudku, a to postupem predvidanym vust. § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7s.“). Napadenym rozhodnutim ve véci
invalidniho dtchodu Zalovana rozhodla tak, Ze namitky zalobce se zamitaji a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 8. 2. 2021, &j. X.

II. Podstata véci a obsah napadeného rozhodnuti

2. Podstata rozhodnuti spoéivala vtom, ze k podané ziadosti o pfiznani invalidniho
dichodu byl zalobce uznan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné pro dobu od
19. 3. 2018, nebot zdavodu neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost o 40 %. Zadost o invalidni déichod v$ak byla zamitnuta, nebot Zalobce
nesplnil podminku ziskani potrebné doby pojisténi ve smyslu § 38 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
diichodovém pojisténi™).

3.V odtvodnéni zalovaného rozhodnuti o namitkach zalovana rekapitulovala, ze k zadosti
zalobce byl tento uznan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné zpétné k datu
19. 3. 2018 pro miru poklesu jeho pracovni schopnosti o0 40 %. Dtuvodem pro zamitnuti
zadosti o invalidni duchod vs$ak bylo nesplnéni podminky potrebné doby pojisténi na
strané Ucastnika. Dale je obsahem oduvodnéni zalovaného rozhodnuti podrobny odkaz
na aktualni zdravotnickou dokumentaci zalobce, véetné konkrétnich lékarskych nalezt
z rozliénych obort mediciny. Poté je popsan vsouhrnu zdravotni stav stim, ze
rozhodujici pri¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je chronicka ischemickd choroba dolnich koncetin u
diabetika 2. typu. Postizeni je hodnoceno jako srovnatelné se stadiem stredné tézkych
klaudikaci dle kapitoly IX oddilu B polozky 3c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti vrozmezi 30 % az 40 %.
S prihlédnutim k dal$im obtizim byla mira poklesu u zalobce stanovena na 40 %. Datum
vzniku invalidity bylo stanoveno k 19.3.2018, nebof pred timto datem nebyl
lékarskymi nalezy osvédcen funkéni stav v tizi a rozsahu, ktery by odpovidal uznani
invalidity. V rozhodujici ¢asti odtvodnéni pak zalovana citovala ust. § 38, § 39 a zejm. §
40 zakona o dichodovém pojisténi a uzavrela, ze Gcastnik splnil podminku invalidity
(prvni stupert), ale ta sama o sobé nestai pro vznik naroku na invalidni dachod. Pro
jeho priznani je potfeba ziskat pottebnou dobu pojisténi, na kterou zalobce nedosahl.
Bliz$i udaje k ziskané potfebné dobé pojisténi jsou uvedeny na strané 5 napadeného
rozhodnuti. Dale je treba dodat, ze spolu s prvostupniovym rozhodnutim ze dne
8.2.2021 byl zalobci zaslan osobni list dichodového pojisténi a zalobce byl upozornén
na to, ze pokud byl pojistén (zaméstnan) v dobach, které nejsou uvedeny na osobnim
listé, tak je tfeba, aby CSSZ zaslal ptislu$né dokumenty k novému posouzen.

II. Obsah zaloby

4. Zalobce v Zalob¢ uvadi, Ze mu byla CSSZ ptiznana invalidita prvniho stupné. Zdravotni
problémy jej provazely jiz od nizkého véku, navstévoval zvlastni zakladni skolu. Nebyl
schopen fyzickeé prace, v dubnu 1997 byl uznan trvale neschopnym k vojenské sluzbé.
O zaméstnani mél zajem, fakticky byl ale nezaméstnatelnym. Tvrdi, ze pfi posuzovani
jeho invalidity nebyly zohlednény dalsi zdravotni hendikepy. Neuznani naroku
povazuje za $ikandzni a nespravedlivé, postup je v rozporu s dobrymi mravy a vystavuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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zalobce hmotné nouzi za situace, kdy vychoval syna a soucasné vychovava dceru
druzky.

5. 'V doplnéni zaloby za pomoci ustanoveného advokata uvedl, ze pozadavek splnéni doby
pojisténti je v jeho pripadé prakticky nemozny, nebot jeho zdravotni stav je po cely zZivot
vazny a prace je témér vyloucena. Uvedl, ze uréené datum vzniku invalidity dnem
19. 3. 2018 nebylo stanoveno spravné, nebot je invalidnim z mladi ¢i pripadné nejpozdéji
od data 2. 4. 1997, kdy byl uznan trvale neschopnym k vojenské ¢inné sluzbé. Poukazal

vV v 4 4 vV, V Vv Y v 4 4 4 4 \4 4
rovnéz na to, ze od mladi navstévoval zvlastni skolu a ze trpi mentalni retardaci, coz ma
rovnéz dopad na vyhodnoceni stupné invalidity. Nasledné popsal, jak jiz od véku zhruba
19 let trpél riznymi zdravotnimi obtizemi, jez byly prekazkami ptipracovaim
uplatnéni. Je zavisly na pfijmech od manzelky, resp. na davkach, které ji jsou

’ 7V v vV /7 qV- ’ v oe . qe
poskytovany. Zavérem zaloby se rovnéz vyjadril ke stanoveni stupné invalidity a uved],
\4 v M /v 4 v/ 4 4 % M /4
ze nebyly zohlednény jeho potize s pateri, mentalni retardace a téz urologické
problémy.

6. Pii jednani soudu zastupce zalobce uvedl, ze i pfes zna¢nou snahu se mu nepodafilo
zajistit veskerou zdravotnickou dokumentaci zalobce predevsim z90. let, kdy trpél
vaznymi zdravotnimi problémy, nebot v minulosti ménil praktického lékare a Cast
dokumentace se nedochovala. Setrval na podané zalobeé.

IV. Vyjadteni Zalované

7. Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Ve vyjadieni odkazala na
zalované rozhodnuti a pripomnéla divody, pro které nebyl invalidni dichod zalobci
ptiznan. Téz uvedla, ze posudky zdravotniho stavu zalobce, na zakladé kterych
rozhodovala, povazuje za objektivni. Jako podstatné pro véc uvedla nesplnéni potrebné
doby pojisténi s tim, ze zalobce nenamita nespravnost zapoctu dob pojisténi.

V. Ptezkum véci krajskym soudem

8. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a podle skutkového a
pravatho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2
s..s. S ohledem na divod zamitavého rozhodnuti se soud u zalobce zabyval predevsim
datem vzniku invalidity, nebot tato okolnost se jevi byt ve véci stézejni otazkou.

9. Zcela na Gvod je namisté podotknout, ze jiz dne 6. 10. 2020 krajsky soud prezkoumaval
predchozi negativni rozhodnuti zalované vydané k dfivéjsi zadosti zalobce o invalidni
dichod. Soud tehdy ftizeni z divodu zpétvzeti zastavil usnesenim ze dne 6. 10. 2020,
¢j. 36 Ad 1/2020-43, pricemz konstatoval nasledujici: ,Soud ve véci nechal zpracovat
posudek zdravotnibo stavu Zalobce posudkovou komisi Ministerstva prdce a socidlnich véci.
Poté pri jednini soud Zalobci osvétlil, Ze samotny zhorseny zdravotni stav pro priznani
invalidnibo dichodu nepostacuje. Pokud Zalobce nema potiebnou dobu pojisténi a turdi, Ze
pracovat nemohl a nebyl schopen ani v minulosti, je potrebné, aby tyto skutecnosti byly
podloZeny lékarskymi zprivami, co? se dosud nestalo. Zalobce o invalidni dichod neiispésné
Yidal jiZ v minulosti. Zalobce poté soudu ndsledné sdélil, Ze obstard starsi lékarskon
dokumentaci, dodd aktualni (novou) lékarskou diagnizu se zavérem konstatujicim vrozenou
vadu a poté podd novou Zddost o invalidni dichod. Vznik invalidity by tak mél byt stanoven
iz do minulosti. Podanou zalobu vzal zpét.“

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Pro ulely aktualniho soudniho fizeni byl Zalobci na naklady statu ustanoven pravni
zastupce, a to téz za ulelem pomoci pri dohledani potrebné lékarské dokumentace ke
zdravotnimu stavu zalobce zejména ze vzdalenéjsi minulosti.

Pfi prezkumu véci zalobce na zakladé aktualné podané zaloby soud dospél k zavéru, ze
zaloba dtivodna neni.

Dle § 38 pism. a) zakona o diachodovém pojisténi md pojisténec ndarok na invalidni
diichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky ndroku na starobni diichod podle § 29,
popripadé, byl-li prizndn starobni diichod podle § 31, pokud nedosihl diichodového véku.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténti je pojisténec invalidni, jestlize z diivodu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o
35 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténti jestliZe pracovni schopnost pojisténce

poklesla
a) negméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,
¢c) negméné o 70 %, jednad se o invaliditu tretiho stupné.
Dle § 40 odst. 1 téhoz zakona potrebnd doba pojistént pro narok na invalidni dichod ¢ini u
pojisténce ve véku
a) do 20 let méné neZ jeden rok,
b) od 20 let do 22 let jeden rok,
¢) od 22 let do 24 let dva roky,
d) od 24 let do 26 let 171 roky,
e) od 26 let do 28 let ¢tyri roky a
) nad 28 let pét rokii.

Dle § 40 odst. 2 téhoz zakona potiebnd doba pojisténi pro ndarok na invalidni dichod se
zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich
deseti rokd pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka potrebné doby
pojistént pro ndrok na invalidni diichod povaZuje za splnénou téZ, byla-li tato doba ziskana v
obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potrebnd doba pojisténi ¢ini pritom 10
roki. Podminka potrebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni dichod se povaZuje za
spinénoun téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roki dokonceném po
vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let Cini pritom potrebnd doba pojisténi dva roky.

Dle § 40 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pro #cely splnéni podminky potrebné doby
pojisténi pro ndrok na invalidni diichod se za dobu pojisténi povazuje téz doba vicasti na
pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia na stredni nebo vysoké skole
v Ceské republice, a to pred dosazenim 18 let véku, nejditve viak po ukonleni povinné skolni
dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prunich 6 let tohoto studia. Ustanoveni § 12
odst. 1 véty drubé plati zde primérené.

Dle § 42 odst. 1 téhoz zakona na invalidni diichod pro invaliditu tretiho stupné ma narok
téZ osoba, kterd dosabla aspori 18 let véku, ma trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky a je

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



19.

20.

21.

22.

23.

-5- 36 Ad 5/2021

invalidni pro invaliditu tietibo stupné, jestliZe tato invalidita vznikla pred dosaZenim 18 let
véku a tato osoba nebyla iicastna pojisténi po potiebnou dobu (§ 40). Za invaliditu tvetibo
stupné se pro ucely véty proni povazuje téZ takové omezeni télesmych, smyslovych nebo
dusevnich schopnosti, které md za ndsledek neschopnost soustavné pripravy k pracovnimun
uplatnéni. Pri posuzovani invalidity pro ucely naroku na invalidni diichod pro invaliditu
tretiho stupné podle véty proni se neprovddi srovndni se stavem, ktery byl u osoby nvedené ve
veté proni pred wvznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu (§ 39 odst. 3 véta

druba).

Stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhd zdravotniho
postizeni upravuje vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., ze dne 9. fijna 2009, kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity.

Podle § 2 odst. 3 citované vyhlasky je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnotry procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé
se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotnibo postizeni se zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravorni postizeni, které md nejvyznamnéist dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob i k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zdkona povolany
posudkové komise MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, v platném znéni). Posudkové komise v posudku stanovi jak miru
poklesu pracovni schopnosti (viz § 39 zdkona o duchodovém pojisténi), tak datum
vzniku invalidity (viz § 40 téhoz zakona). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkove
komise chapan jako pripad predepsaného dukazu - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004
Sb. NSS.

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny diukaz v ramci volného hodnoceni dukazu (§ 77
odst. 2 s.t.s). Nejsouli namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti organt socialntho zabezpeceni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je
posudek posudkové komise Uplny a presvédCivy (naptr. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce -
zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads
11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim  dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11.
2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Krajsky soud si proto predevsim za Gcelem urceni data vzniku invalidity vyzadal, aby
posudkova komise MPSV, odbor posudkové sluzby v Hradci Kralové, vypracovala
posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Posudkova komise MPSV (pfi opakovaném posouzeni s dodateéné dolozenymi
zpravami - oproti fizeni dfivéj$imu) dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla k datu vydani
napadeného rozhodnuti celkové o 40 %. V daném pripadé se jedna o invaliditu prvaiho
stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova
komise, v niz byl pritomen lékar z oboru interniho lékafstvi, shledala u zalobce
zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, odd. B, polozka 3, pism. ¢) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které ji byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
na 40 %. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno k 19. 3. 2018. Nebylo prokazano
tézké mentalni postizeni, rovnéz nebylo prokazano tézké funkcni postizeni patere a
nosnych kloubt ani nervového vedeni.

Posudkova komise MPSV se rovnéz na strané 17 a 18 posudku vyjadrila k 1ékarskym
/4 4 4 o 4 v v Ve \4 vV o v 4
zpravam a nalezam, které zalobce predlozil s zalobou a rovnéz v prubéhu soudniho

v/ 4 i i v v v/ /4 4 v v V7
fizeni. Tyto listiny mély predevsim prokazat zdravotni stav vdobé pred drive
stanovenym datem vzniku invalidity. Posudkova komise z predlozenych zprav nezjistila
skutecnosti, které by vedly k prehodnoceni drive zjisténého stavu, tedy k tomu, ze by
datum vzniku invalidity u zalobce mohlo predchazet 19. 3. 2018. Komise konstatovala,
ze u zalobce se jedna o bézné postupné zhorsovani zdravotntho stavu kazdého ¢lovéka.
Komise rovnéz odmitla a zduvodnila, pro¢ se u zalobce nemuze jednat o tzv. invaliditu
z mladi pred dosazenim 18 roku véku (str. 19 posudku).

Ve vztahu k neschopnosti k vojenské sluzbé komise uvedla, ze se jednalo o posouzeni
zdravotniho stavu pouze vzhledem k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera vyzaduje
jina kritéria podle vojenskych pravnich predpisa. Naopak civilni zhodnoceni
zdravotniho stavu uzavielo, ze se u zalobce jedna o osobu se zménénou pracovni
schopnosti se soucasnym uvedenim pracovni rekomendace.

Krajsky soud ve smyslu uvedenych nalezitosti v odstavci 21 a 22 shora ovéril, ze
predmétny posudek posudkové komise MPSV splnuje veskeré nalezitosti dané zakonem.
V posudku je dostate¢né popsano, na zakladé jakych skutecnosti posudkova komise
dospéla ke shora uvedenému zavéru o poklesu pracovni schopnosti na celkovych 40 %.
Nutno podotknout, ze ke zcela shodnému posudkovému zavéru dospéla posudkova
komise MPSV i v posudku dfivéjsim ze dne 16.7.2020. Nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti zalobce pak posudkovi lékari povazuji z medicinského
hlediska ischemickou chorobu dolnich koncetin, resp. zdravotni postizeni uvedené
v kapitole IX, odd. B, polozka 3, pism. c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., jak jiz
uvedeno vyse. K tomuto nema krajsky soud co dodat, nebot sam nema odborné lekarske
znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Ve vztahu k vy$e uvedenému onemocnéni soud téz nespattuje jakoukoli nespravnost
v urleni data vzniku invalidity, které se opira o zavéry lékarské zpravy MUDr. P. -
cévni chirurgie k datu 19. 3. 2018. Komise se vyjadrila (jiz uvedeno shora) k tomu, pro¢
pocatek vzniku invalidity nelze datovat k dobé drivejsi, jak tvrdi zalobce v zalobé.
Zalobce p¥ipominal datum 2. 4. 1997 (vék Zalobce 21 let), kdy byl uznin neschopnym
vojenske sluzby. Komise vsak radné odtvodnila, pro¢ vojenské zhodnoceni schopnosti
sluzby nelze vzit jako podklad vzniku invalidity.

29. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58: ,Posouzeni

zdravotnibo stavu a souvisejiciho zbytkového pracovnibo potencialu je véci odborné

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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medicinskou; soud k ni nemd potrebné odborné znalosti, a proto se vZdy obraci k osobdm,
JimZ tyto znalosti svédc, aby se o téchto otdazkdch vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré ditkazy
v Yizeni takto ziskané. V ¥izeni, které je prezkummnym vizenim vici rozhodnuti Zalované,
soud opattuje posudek posudkové komise ministerstva v souladu s pokynem § 4 odst. 2 zdkona
¢ 582/1991 Sb., o organizaci a providéni socialnibo zabezpeceni. Pokud tento posudek neni
ve svém obsabu viplny a svymi zavéry presvédcivy, opat¥i si soud znalecky posudek znalce v
oboru posudkového lékarstvi. Zasadni vyznam pro soudni rozhodnuti tak maji odborné
posudky.“ Slozeni, ve kterém posudkova komise MPSV zasedala, bylo taktéz plné
v souladu se zakonem. Ostatné namitky proti odbornosti posudkovych 1ékara zalobce
ani nevznesl.

K urcenému datu vzniku invalidity byl Zalobce ve véku 45 let, potfebna doba pojisténi
tak dle § 40 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ¢inila 5 roku za rozhodné obdobi.
V daném pripadé Zalobce soud rovnéz ovéfil vypolty pottebné doby pojisténi dle
osobniho listu dichodového pojisténi a zjistil, ze informace z ného ziskané odpovidaji
vypoétim doby dle dnt a zivéram uvedenym v rozhodnuti Zalované. Zalobce jako
zadatel o priznani naroku na invalidni duchod nesplnil potfebnou dobu pojisténi ve
smyslu § 40 odst. 2 s pouzitim odst. 3 zakona o dichodovém pojistént, jez je podstatnou
podminkou pro ptiznani dichodu. Zalobce v Fzeni pred spravnim orginem, ani pred
soudem v zalobnich namitkach netvrdil, Ze mu ma byt zapocitana delsi doba jina, tj.
doba dalsi. Pro nenaplnéni potfebné doby pojisténi v navaznosti na Gpravu uvedenou
v odstavcich 1 az 3 ust. § 40 zakona o duchodovém pojisténi nemuze zalobci vzniknout
narok na invalidni dachod.

Zalobcovy dfivéjsi doby pojisténi nelze zohlednit, nebot zakonna Gprava § 40 shora
citovaného zakona stanovi kogentné, za jaka obdobi se doba pojisténi ¢i doba nahradni
zapoCitava, pricemz podstatnym datem je datum vzniku invalidity.

Po ptijeti tohoto zavéru o nedosazeni potrebné doby pojisténi je nadbytecné provadét
dal$i dokazovani ve smyslu zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Invalidita byla zalobci
posudkem ptiznana v prvanim stupni, nebot mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena o 40 %. I pokud by snad mira poklesu méla byt dle subjektivnich tvrzeni
zalobce stanovena ve vyss$i mire (invalidita druhého ¢i tfetiho stupné), nic by to
nezmeénilo na tom, ze zalobce nema narok na invalidni dachod pro nesplnéni potfebné
doby pojisténi. O invaliditu tfetiho stupné, jez by u zalobce vznikla pred dosazenim 18
let (invalidita z mladi), se nejedna, coz vyloudil a fadné oduvodnil posudek PK MPSV.

Zalobce setrvale namital, ze neni schopen soustavného zaméstnani pro obtize, kterymi
trpl nejen pii praci, ale i v bézném zivoté. Toto namital i v namitkovém fizeni. Ze
spravniho spisu plyne, ze zalobce patrné trpi celou fadou dalsich zdravotnich problému.
Je tedy zcela nepochybné, Ze tyto zdravotni problémy zalobce uréitym zptusobem
</ v 7 sV / v Ve Ve . / .
omezuji, co do mozné nutnosti Castych zmén poloh, odpolinku, apod. pti jakékoli
Ve i v v v /7 v v b 4 i 4 v /7 . v /v
¢innosti. Presvédceni zalobce o nemoznosti jakéhokoli pracovniho zarazeni je vsak téz
mozno hodnotit jako jeden z variantnich nazort. Posudkova komise MPSV v posudku
na str. 16 uvedla, ze zalobce je s ohledem na sviy zdravotni stav schopen vykonavat
/ v v Ve v v/ i 4 v 4 M / v 4
vydéleénou cinnost s podstatné mensimi naroky predevsim na fyzické a dusevni
schopnosti a v podstatné mensim rozsahu a intenzité podle § 5 pism. a) bod 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. Pokud jde o pracovni zafazeni s ohledem na zdravotni stav zalobce a
jeho kvalifikaci, pak se soud rovnéz shoduje se zavérem posudkovych lékara.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Zalobce v zalobé obecné uvedl, ze nepfiznani invalidity povazuje za Sikandzni a
nespravedlivy postup, postup v rozporu s dobrymi mravy, jenz ho vystavuje hmotné
nouzi. Soud po shora uvedeném prezkumu témto tvrzeni nemuze dat za pravdu. Rizeni
Ve 4 7 . i 4 o M v % /4 v/ i i /4 4
o priznani invalidniho duchodu je z prevazné casti formalizovany proces, ktery na
zakladé pravnich predpisi (zakony a vyhlaska) a za Gcasti lékatskych posudkovych
komisi dle 1ékarskych zprav vyhodnocuje zdravotni stav zadatele a tim tak cili na
objektivizaci posouzeni pracovniho omezeni, coz svym zpusobem do predem
predepsaného ramce ukotvuje za Casté subjektivni tvrzeni zadatele. Soud jakékoli prvky
Ve v/ v Vv Ve . v/ . 7 / /
sikany v pfipadé zalobce nenalezl, nelze hovorit ani o ptistupu nespravedlivém. Spravni
’ o / v ’ .7 v . . ’ ° .
organy duchodového zabezpeceni nemaji ve vécech invalidniho dichodu (zejména ve
véci urdeni data vzniku invalidity) moznost spravaiho uvazeni a jsou vazany odbornymi
posudkovymi zavéry. Invalidni dichod je pevné zakotvenou pojistnou davkou, pokud
by se zalobce mél ocitnout v hmotné nouzi, jeho situaci lze resit za pomoci jinych
b / /4 ./ 4 /4 4 Ve i v/ v o 4 4
(nepojistnych) davek socialniho systému statu ¢i za pomoci prispévku nestatnich
subjekta.

V. Zavér, naklady tizeni a odména zastupce

V dané véci tedy lze uzavrit, ze rozhodnuti zalované je vécné spravné a vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud zalobu proto jako
nediavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl v fizeni
Uspésny. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 /4 v 4 Vv /7 IV / Ve M
fizeni, které by presahovaly ramec bézné redni ¢innosti.

Odmeéna soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vilému Vinopalovi, advokatovi
byla stanovena za sedm tkonu pravni sluzby (sest tkonta ve vysi 1 000 K¢, jeden dkon
v trojnasobné vysi) podle §9 odst. 2, §7 a § 12a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy z deviti Gkont, celkem tedy 11 700 K¢. Zastupce
zalobce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f.
s. odména zvysuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z ¢astky 11 700 K¢, tj.
2 457 K¢. Zastupei zalobce bude vyplacena castka ve vysi 14 157 K¢, a to z Gctu
krajského soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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v jakém rozsahu a zjakych duvodi jej stézovatel napadd, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. 5. 2022

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



