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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyne: X., nar. X.
statni prislusnost Moldavska republika

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. CPR-34122-3/CJ-2021-930310-
V236

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti

zalovaného, kterym bylo potvrzeno a dastelné zménéno rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 14. 11. 2021,
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& j. KRPA-301989-12/CJ-2021-000022-SV, o spravnim vyho$téni a dobé zakazu pobytu
v délce dvou let dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®) a byla podle
ustanoveni § 118 odst. 3 tého? zikona stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské
republiky (dale jen ,CR) do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IL. Zalobni body

2. Zalobkyné namitala, Ye z provedeného dokazovini vyplynulo, %e zde pobyvala
neopravnéné v obdobi od 13. 11. 2021 do 14. 11. 2021, tj. po dobu dvou dnu. S ohledem
na skuteCnost, ze predmétny nelegalni pobyt vznikl toliko nedopatfenim, resp. $patnou
kalkulaci doby bezvizového styku, a ¢ital tak pouhé dva dny, zalobkyné se nedomniva,
ze by se dopustila zavazného recidivniho jednani. Mélo vici ni byt postupovano dle §
50a zakona o pobytu cizincl, poklada ulozeni spravniho vyhosténi za neprimérené
tvrdy postih, a to tim spie, ze ji je ukladano spravni vyhosténi na dobu dvou let, a to
oproti dvoudennimu epizodnimu nelegalnimu pobytu. Uvedenym postupem tak
dochazi k hrubému nepoméru doby trvani protipravniho stavu s dobou ukladaného
opatreni, jelikoz z aplikacni a rozhodovaci praxe spravniho organu nevyplyva, ze by
spravni organ ukladal za kazdy den nelegilniho pobytu roéni zakaz vstupu. Zalobkyné
poklada napadané rozhodnuti za neprimérené tvrde, a porusujici tak pozadavky § 174a
zakona o pobytu, jelikoz je ukladané opatfeni (inéno v nasobku doby trvani
protipravniho stavu, proto dochazi k nepomeéru relativné kratké doby protipravniho
stavu vuc¢i dobé trvani ukladaného spravniho vyhosténi. Provedenym dokazovanim
bylo zjisténo, ze zalobkyné realizuje zasadni rodinné vazby na dzemi domovského
statu, priemz v CR neni ukotvena, avéak ma zajem na tom cestovat na Uzemi ostatnich
¢lenskych stata Evropské unie, z tohoto divodu ulozeni spravniho vyhosténi na dobu
dvou let predstavuje neprimérené tvrdy zasah do jejich zivotnich planu, ktery
nezohledruje skutecnost, ze zalobkyné prikladné spolupracovala se spravnim organem
pri objasnéni posuzovaného protipravniho jednani.

3. Zalobkyné poklidi za nepfijatelné Gvahy Zalovaného stran nepodstatnosti divodu
vzniku protipravniho stavu, nebot z ustanoveni § 174a zakona ptimo vyplyva, ze je
spravni organ povinen pfi vaze stran primérenosti rozhodnuti zohlednit mimo jiné 1
zavaznost posuzované protipravnosti, kdy ta se logicky odviji od subjektivni stranky
jednani a nelze ignorovat rozdil mezi Umyslnym nerespektovanim pobytovych
pravidel, tj. tmyslného nelegilniho pobytu, oproti marginalni chybé pti Spatném
spocivani moznosti bezvizového styku. Vyse ukladaného vyhosténi je tak zcela
premrsténa a napadané rozhodnuti je neprezkoumatelné.

II.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadieni pln¢ odkazal na odtvodnéni napadenych rozhodnuti, kde
se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedl divody, pro které
bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. Uzavtel, ze napadené rozhodnuti je
v souladu se zakonem, ve svém postupu neshledal pochybeni, navrhl, aby Zaloba byla
zamitnuta.
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IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

5. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. F. s.%),
jelikoz zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobkyné v poskytnuté
lhtté nevyjadrila svij nesouhlas s takovymto postupem. Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.), a vychazel pti tom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych

skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nent dtvodna.

6. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
.. M \4 N / 7/ Vv / /, 0 /7 N v / A

cizinci umoznit vstup na iizemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do

informacniho systému smluvnich stati aZ na pét let, porusuje-li cizinec opakované pravni
v N N N / /7 /7 / 7 vV, Vv 7/ Ve vV /7 v 7/ /. v N

predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi primérené poruseni timto predpisem

stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

7. Ve véci zalobkyné bylo vydano dne 3. 2. 2019 rozhodnuti o spravanim vyhosténi z
Uzemi Clenskych statd Evropské unie na dobu 18 mésicl, a to z duvodu toho, ze
pobyvala na tzemi CR bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna (po dobu od 26. 7. 2018
do 2. 2. 2019). Zalobkyné byla zafazena do evidence nezadoucich osob, a to ode dne 3.
2. 2019 do dne 24. 8. 2020, vycestovala z Gzemi CR dne 19. 2. 2019. Nasledné
zalobkyné na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie pricestovala dne 15. 8. 2021 a na
tizem{ CR pficestovala dne 16. 8. 2021, a tedy ode dne 13. 11. 2021 do dne 14. 11. 2021
opétovné pobyvala na izemi CR bez platného opravnéni k pobytu.

8. Zalobkyné brojila proti délce zikazu pobytu, kdyZ méla za to, Ze jde o ptili§ p¥isny
postup, vzhledem k tomu, ze nelegalni pobyt vznikl jen nedopatfenim, $patnou
kalkulaci doby bezvizového styku, neslo o dumyslné nerespektovani pobytovych
pravidel a trval toliko dva dny. Tato délka zasahuje do zivotnich plant zalobkyneé,
kdyz ma zajem na cestovani na Gzemi ostatnich ¢lenskych statt Evropské unie, takeé se
spravnim organem spolupracovala.

9. Délku spravniho vyhos$téni je spravni organ povinen stanovit vramci zdkonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho
ptipadu. Stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni, které podléha
jen omezenému soudnimu prezkumu; soud tedy pouze zkoumi, zda posouzeni
spravnich organd nebylo excesivni ¢i svévolné, a zda bylo dostate¢né odivodnéno
(srov. bod 46 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, & j. 2 Azs
289/2017-31, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs
228/2020-32). V ptipadé ulozeni tohoto omezeni se nejedna o spravni trestani, nybrz o
spravni opatfeni netrestniho charakteru, a tedy pfi ném nelze uplatnit moderaéni pravo
soudu (§ 78 odst. 2 s. t. s.). Soud tedy zkouma, zda se spravni organy pii ulozeni
konkrétni délky zakazu vstupu na Gzemi nedopustily mozného excesu ¢i svévole (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2021, & j. 6 Azs 313/2020-40).
Spravni uvazeni pritom musi nalézt odraz v odGvodnéni rozhodnuti, aby mohl soud
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prezkoumat, zda jej spravni organ nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004-92, ¢. 430/2005 Sb.
NSS, ¢i ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-79). Smyslem stanoveni uréitého
zakonného rozmezi pro ulozeni spravaiho vyhosténi pfitom nepochybné je, aby byly
ptipady cizincd, na které toto ustanoveni dopada, co nejvice individualizovany, a to
vsouladu s § 2 odst. 4 spravatho radu, podle kterého [sfprdvni orgin dba, aby prijaté
reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu,
jakoZ i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
nedivodné rozdily.

10. Soud ma za to, ze v napadeném rozhodnuti zalovany délku zakazu pobytu stanovil a
oduvodnil v souladu s citovanou zakonnou upravou i judikaturu, neopomnél zvazit
¥Adnou podstatnou okolnost. Zalovany pii stanoveni délky zikazu pobytu kromé
delky nelegalniho pobytu zohlednil, Zze protipravni jednani bylo zjisténo dinnosti
spravniho organu L. stupné, nikoliv aktivitou zalobkyné, védomost zalobkyné o jejim
porusovani zakonu a také spolupraci zalobkyné se spravnim organem I. stupné.

11. Z vyslechu zalobkyné plyne, ze neobstoji obhajoba prednesena v zalobé, ze
k neopravnénému pobytu doslo pouhym omylem a chybou pti vypoctu délky
bezvizového styku. Zalobkyné p¥i vyslechu opakované uvedla, e vycestovat neméla
v umyslu a ze nelegalnosti svého pobytu si byla védoma. Pokud Zzalobkyné obecné
odkazuje na spravni praxi a porovnava delku nelegalniho pobytu a délku zakaz pobytu,
neni zrejmé, zda reflektuje, ze spravni vyhosténi bylo ulozeno podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct, nikoli bodu 4 tohoto ustanoveni, kdyz zalobkyni
jiz rozhodnutim ze dne 3. 2. 2019 bylo ulozeno spravni vyhosténi s délkou zakazu
pobytu 18 mésict, pfitom zhruba po roce od uplynuti zakazu pobytu se dopustila
jednani totozného. Je zrejmé, ze predchozi deélka zakazu pobytu v dobé trvani 18
mésict zalobkyni nijak od dalstho porusovani pravnich predpisu neodradila. Pokud
bylo v zalobé poukazovano na spravni praxi, $lo o odkaz zcela obecny, bez uvedeni
konkrétnich pripadl, kterymi by se soud mohl podrobnéji zabyvat a pripadné je
porovnat. Z podané zaloby nijak nevyplyva, ze by v napadeném rozhodnuti mél
zalovany excesivné vybocit ze spravni praxe, ¢i ze by doslo ze strany zalovaného ke
zneuziti spravniho uvazeni. Pokud jde o zajem zalobkyné cestovat po statech Evropské
unie, zalobkyné k tomuto aspektu v pribéhu svého vyslechu nic neuvedla, pokud je
pro ni cestovani po Evropské unii podstatné, musi dodrzovat pravni predpisy, které
tuto problematiku upravuji, soud v zajmu cestovat nespatiuje nic, co by vedlo k zavéru,
ze doba zakazu pobytu je v projednavaném piipadé neprimérené dlouha. Skutednost, ze
zalobkyné se spravnim organem I. stupné spolupracovala, zohlednéna byla (viz strana 5
napadeného rozhodnuti). Namitku nepriméfené délky zikazu pobytu tak soud
divodnou neshledal.

12. Koneéné zalobkyné v obecné roviné namitala, Ze zalovany mél misto spravniho
vyhoSténi rozhodnout o uloZeni povinnosti opustiti izemi podle § 50a zikona o
pobytu cizincl, nicméné neuvedla, které podminky vymezené timto ustanovenim by
méla naplnit. Pokud snad byla myslena skutkova podstata podle § 50a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, spravni organy se s primérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota vyporadaly dostateéné (srovnej zejména stranu 5 prvostupniového
rozhodnuti, zalovany pak tyto zavéry potvrdil na strané 6 napadeného rozhodnuti), ani
soud neptimérenost zasahu neshledal. Soud tedy konstatuje, ze z tvrzeni zalobkyné ani
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ze spravniho spisu neplyne, ze by zde byly dany podminky pro aplikaci nékteré
skutkové podstaty obsazené v ust. § 50a zakona o pobytu cizinct, naopak skute¢nosti
rozhodné pro ulozeni spravniho vyhos$téni byly jednoznaéné naplnény, zalovany
postupoval spravné.

13. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani vjeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z Uredni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

14. O nahradé nakladi ftizeni jeho Ucastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné vevéci neméla uspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nenalez,
\4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. dubna 2022
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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