& j. 6 A 189/2019- 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

alobkyné: || GGG, s:4ni piisluinost Ukrajina
byvem |
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem
sidlem Baranova 1026/33, Praha 3

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29.8.2019, ¢.j. MV-98900-4/SO-2019
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni

Zalobkyné se podanou zalobou domaha ptezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dle jen ,zalovany®, kterym je
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obecné oznacovan i spravni organ 1. stupné, nema-li rozliseni vyznam pro kontext
oduvodnéni) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 6. 6. 2019, ..
OAM-578-20/ZR-2018, jimz byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky z davodu naplnéni podminek wust. § 77 odst. 1 pism. h) zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a jimz byla podle ust. § 77
odst. 3 stejného zikona stanovena lhiita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 30 dnt
od pravni moci rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, pripadné do 30 dna od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Spravni organy v fizeni dospély k zavéru, ze zalobkyni
neni moZné povarovat za trestné zachovalou, nebof byla odsouzena soudem Ceské
republiky za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
ve vysi Sesti let a Sesti mésicq, tj. v délce presahujici tfi roky.

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve popsala pribéh sprivniho fHzeni a shrnula zavéry
napadeného rozhodnuti, a poté vznesla tfi okruhy zalobnich namitek, kdy namitala
nezakonnost napadeného rozhodnuti zpisobenou chybnym pravnim nazorem,
nedostateéné  zjisténym skutkovych stavem a nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Podle zalobkyné nespravné pravni posouzeni spociva v tom, ze napadené rozhodnuti je v
rozporu s judikaturou spravnich soudt i Evropského soudu pro lidska prava, ktera stanovi
povinnost zabyvat se primérenosti dopadu negativniho rozhodnuti, i kdyz to zakon pfimo
nestanovi, zalovany tuto judikaturu ve svém rozhodnuti ignoroval a nereagoval na
judikaturu namitanou zalobkyni v odvolani. Zavér zalovaného ohledné neexistujici
povinnosti posuzovat primérenost dopadt napadeného rozhodnuti je nespravny; zalovany
byl povinen hodnotit dopady svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné nebot to vyplyva i z pfimo aplikovatelného ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle zalobkyné zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav ve vztahu ke kritériim, které
jsou 1 dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava zasadni pro posouzeni
proporcionality zasahu do soukromého a rodinného zivota, tj. zejména skutecnosti tykajic
se zalobkynina zdravotniho stavu, jeji soucasné rodinné situace, rozsahu, v jakém by byl
jeji rodinny zivot narusen (ztrata zaméstnani, zdravotniho pojisténi, pfistupu ke vem
pravim spojenym se statusem trvalého pobytu), rozsahu vazeb na zemi pavodu.

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nevyporadani se
s namitanou judikaturou, ktera stanovi povinnost zabyvat se pfimérenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢.j. 8 As 68/2012-39 ze dne 6. 8. 2013, 5 Azs 46/2016 ze dne 31. 5. 2018, 6 Azs
201/2016 ze dne 10. 5. 2018) ani judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (napt.
rozsudek Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku ze dne 31. 1. 2006 nebo
rozsudek velkého senitu ve véci Uner proti Nizozemsku ze dne 18. 10. 2006). Zalovany se
proti namitané judikatufe ani nijak nevymezil. Neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti zalobkyné shledava i v absenci individualizované vahy o pfiméfenosti ve
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vztahu k zalobkyni, kdyz se nezabyvalo zalobkyninou rodinou, délkou jejiho dosavadniho
v v Vv o s ) . Vev . 7 Ve . ’
pobytu a vékem, v némz jsem do Ceské republiky prisla, existenci ¢i neexistenci vazeb k
zemi puvodu, praktickymi moznostmi opétovného pricestovani do Ceské republiky,
ekonomickymi vazbami v Ceské republice, zdravotnim stavem zalobkyné aj. Podle
v v v / 4 v/ v V4 *V 4 i
zalobkyné se zalovany dale nevyporadal s fadou argumentacnich nelogiénosti i1
/ o M v * Vv 4 4 4 .. / .. Vv 4
vyslovenych rozporu, 1 s fadou problemati¢nosti formalnich, ba i jazykovych, jimiz trpi
M v 7 4 /v 4 v v 4 / .
prvoinstan¢ni rozhodnuti. Tvrzeni zalovaného, ze zrusenim trvalého pobytu nedojde k
v 4 4 v v i / Ve b4 /4 v M M i 4
poruseni prava zalobkyné na rodinny zivot, nebof ma moznost k realizaci rodinného
zivota vyuzit standardnich institutt zakona o pobytu cizinct a nebot ji nebyl ulozen zakaz
pobytu, povazuje zalobkyné za zcela nedostatecné odtivodnéné.

Nasledné zalobkyné uptesnila vznesené okruhy zalobnich namitek, pfiemz tyto se v textu
zaloby vzajemné prolinaji.

Uvedla, ze zalovany nespravné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se
tykala davodu dle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, o zruseni trvalého
pobytu v ptipadé, ze cizinec pobyval mimo EU po dobu del$i nez 12 mésica. Zavéry o
tom, ze neni nutné posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti dovozené v téchto
rozsudcich, vsak nelze na pripad zalobkyné aplikovat jednak proto, ze se jedna o jiny
duvod pro zruseni pobytu (neptitomnost na
Uzemi), a jednak i proto, ze tato judikatura byla nasledné vyvracena aktualnéjsimi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (C.j. 5 Azs 46/2016-53 ze dne 31. 5. 2018 a ¢.j. 6 Azs 201/2016
ze dne 10. 5. 2018). V téch Nejvyssi spravni soud uvedl, ze namitne-li cizinec v fizeni o
zruseni trvalého pobytu, které a priori nepripousti posuzovani dopadu nepfiméfenost
zasahu do soukromého a rodinného Yivota a poruleni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, must se spravni organy s touto namitkou vyporadat bez ohledu
na to, ze zakon o pobytu cizinct vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti. Navic
ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci v sobé obsahuje urcity korektiv, ktery
nahrazuje zkoumani primérenosti dle ust. § 174a zakona, a to institut vaznych divodu,
které mohou aplikaci tohoto dévodu pro zruSeni odvratit. Zadny takovy korektiv v ust. §
77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu obsazen neni, toto ustanoveni tedy samo o
sobé nembZe dostat zivazkim Ceské republiky stanovicim povinnost hodnotit
priméfenost zasahti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle zalobkyné spociva nespravné pravni posouzeni i v tom, ze napadené rozhodnuti,
potazmo pravni predpis, na kterém je rozhodnuti zaloZeno, je v rozporu s pravem EU,
smérnici & 2003/109/ES i mezinarodnimi zivazky Ceské republiky, zejména Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Napadené rozhodnuti je nepfiméfené prisné a
neproporcionalni ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné; nezohlednilo
dopady do jejiho Zivota s ohledem na jeji vék, zdravi, absenci zazemi v zemi ptivodu, ani
fakt, Ze se jednalo o ojedinélé odsouzeni, ze zalobkyné trestného cinu lituje a ve vykonu
trestu se chova vzorné. Nejvyssi spravni soud judikuje, ze ani zakon (tj. soucasné znéni §
174a odst. 3, které stanovi, ze priméfenost dopadli rozhodnuti se posuzuje pouze v
ptipadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi) nemize zbavit stat jeho povinnosti
respektovat své zavazky dle prava EU nebo mezinarodniho prava. Tedy zidkon nemtze
vyloudit povinnost spravnich organd hodnotit pfiméfenost dopadd rozhodnuti, pokud
takova povinnost plyne statu z jeho unijnich nebo mezinarodnépravnich zavazki. K tomu
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zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢.. 8 Azs 290/2018-30 ze dne
19.12. 2019. Byt se dany rozsudek tykal rozhodovani o povinnosti opustit (zemi a
implementace smérnice ¢. 2008/118/ES, lze z néj dovodit, ze pokud zakonna Gprava
odporuje prislusnému unijnimu predpisu, z néjz plyne povinnost hodnotit proporcionalitu
dopadt rozhodnuti, pak je tfeba prednostné dle tzv. ptimého Géinku aplikovat tento unijni
predpis, pop¥. mezinirodni smlouvu. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na postupné
razantni zpHsnén{ zptsobu, kterym Cesk4 republika vykladd pojem ohroZeni vefejného
poradku dle ¢l. 9 odst. 3 smérnice ¢. 2003/109/ES, pricemz doslo k tomu, ze toto zpfisnéni
neni v souladu s privem EU a mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Podle smérnice ¢&.
2003/109/ES je divodem pro odnéti povoleni k pobytu pouze verejny poradek (nikoli
odsouzeni pro jakykoli trestny ¢in), smérnice vyzaduje zohlednéni okolnosti pfipadu, jako
je zavaznost jednani cizince, délka pobytu ¢i vazby na zemi pobytu. Neposuzovani
proporcionality dopadu zruseni trvalého pobytu v pripadé odsouzeni za trestné liny je
tedy v rozporu se smérnici ¢. 2003/109/ES, a zalovany mél na zakladé pfimého uéinku
smérnice provest test proporcionality 1 v posuzovaném pripadé, i kdyz mu to zakon ptimo
nestanovil.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany nespravné zhodnotil, Ze 1 zakonna aprava, ktera zcela
voe ’ o ’ ’ . , Ve . ,
vylucuje posuzovani dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, je souladna s
Umluvou a jejim ¢l. 8. Tvrzeni zalovaného, Ze test proporcionality provedl uz zakonodarce
Ve Ve 4 4 4 4 4 v /- 4
pti prijimani zakonné Gpravy ust. § 77 odst. 1 pism. h), a ze zajem statu na tom, aby se zde
\4 . .. M v/ M 4 /7 vV 4 v/ \4 M
nezdrzovali cizinci, kteri byli odsouzeni k nepodminénému trestu del$imu nez 3 roky, je
dulezitéjsi nez individualni pravo tohoto cizince na ochranu soukromého a rodinného
zivota, nemuze dle zalobkyné ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy a souvisejici judikatury obstat.
Zalobkyné nasledné vyjmenovala faktory, které podle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava a téz Nejvyssitho spravniho soudu musi byt v cizineckych vécech brany
v potaz, a to 1 pfi rozhodovani o zruseni povoleni k pobytu, a namitla, ze zalovany takové
posouzeni odmitl provést, nasledné se sice o jakési posouzeni pokusil, ale jeho posouzenti je
zcela neodpovidajici pozadavkim Umluvy i judikatury, nadto je stanovisko zalovaného,
ktery vyslovné odmitne posoudit dopady svého rozhodnuti, presto vsak urcité posouzeni
provede, vnitfné rozporne.

Nasledné Zalobkyné v podané zalobé uvedla, v {em spatfuje nepfiméfenost dusledkt
napadeného rozhodnuti s ohledem na dopady do svého soukromého a rodinného zivota.
Dopady do vefejného zajmu jsou v jejim pripadé ovlivnény tim, ze zalobkyné trestného
¢inu lituje, v dobé jeho spachani byla ve véku blizkém véku mladistvych, jednala pod
vlivem dalsich osob, byla ovlivnéna nevyzralosti a manipulovatelnosti. K soukromym a
rodinnym pomértim uvedla, Ze v Ceské republice Zije od 17 let, ma zde matku a bratra,
zatimco na Ukrajiné nema zadné zdzemi, z rodiny tam ma pouze starou nemocnou
babi¢ku. V pripadé navratu by se ocitla bez rodinného zizemi, bez zaméstnani, bez
jakychkoli vazeb. K ekonomickym pomérim uvedla, Ze v Ceské republice studovala, byla
zaméstnana, zaméstnani musela prerusit kvili nastupu do vykonu trestu, zaméstnavatel ma
zajem na opétovném zaméstnani po skondeni vykonu trestu. Ve vykonu trestu je
hodnocena vzorné, studuje, navstévuje psychologa.

Zalobkyné nesouhlasi sargumentem zalovaného o pfiméfenosti zasahu z davodu
V. V. 7/ o / . v . v/ . v /
neznemoznéni pobytu v Ceské republice do budoucna a moznosti pozadat si o udéleni
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jiného pobytového opravnéni. Pti akceptaci této argumentace by rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince
nelogicky priméfené vzdy, nebot zakon o pobytu zadosti o nizsi pobytovy status nebrani.
Navic mél zalovany zohlednit, ze v pripadé zalobkyné je ziskani jiného pobytového
4 v 4 4 /4 M o \4 M 4 /7 N7/ M o

opravnéni nerealné, a to jednak z divodu moznosti zamitnuti zadosti o pobyt z divodu

/4 /4 4 4 Ve M M M o1°* / v a4 4 i M M 4
spachani trestného cinu v minulosti, ale i kvuli podstatnym prekazkim administrativni
povahy v soucasné dobé. Zalovany vyklada danou problematiku nespravné, pokud ma za
to, ze pouze spravni vyhosténi je zasahem do soukromého a rodinného Zivota cizince.
Nezohlednuje totiz, ze stejné jako u spravniho vyhosténi, je bezprostfednim dusledkem
zruseni pobytu povinnost k vycestovani. K tomu zalobkyné odkazala na nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 11. 2018 sp.zn. P1. US 41/17.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot mél
za to, ze zalobni namitky jsou podobné s namitkami odvolacimi, které fadné vyporadal.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobkyné
pobyvala na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu, které ji bylo
udéleno dne 3. 2. 2016. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018 sp.zn. 56 T
7/2016 byla zalobkyné odsouzena k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
ve vymére 6 let a 6 mésict se zarazenim do véznice s ostrahou a k propadnuti véci, a to pro
pachani pokracujictho zlodinu loupeze podle ust. § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®),
v jednoéinném soubéhu se zlo¢inem neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni
platebniho prostredku podle ust. § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku, kdy
tato trestna ¢innost byla pachana v dobé od 20. 12. 2015 do 26. 12. 2015. Na zakladé
uvedeného bylo s zalobkyni dne 6. 3. 2019 zahajeno spravni fizeni o zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct,
nebot byla cizinka pravomocné odsouzena soudem Ceské republiky za spichani
tumyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3
roky.

V pribéhu spravniho fizeni Zalobkyné vylicila spravnimu organu 1. stupné své osobni a
. 4 v vV v 4 /4 Ve VvV v /4 v/
rodinné pomeéry, pro néz by bylo zruseni trvaleho pobytu nepfimérené tvrdé, zadala o
zohlednéni, Ze k trestné cinnosti byla manipulovana, nyni ji lituje, poudila se a trestné
¢innosti se jiz nedopusti, poukazala na to, Ze ani trestni soud neshledal podminky pro trest
vV _V 4 Vev \4 v 4 4 o

vyhosténi, pfiCemz zruseni pobytu ma v dusledku s ohledem na neomezenou platnost
zavaznéjsi dopad nez trest vyhosténi.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 6. 6. 2019 spravni organ 1. stupné zrusil platnost
4 /4 . M / Vv o v 4 ’ 4
povoleni k trvalému pobytu, jak je uvedeno vyse v odivodnéni tohoto rozsudku. Spravni
organ 1. stupné nejprve shrnul pribéh tizeni, zejména poukazal na pravomocny rozsudek
/ 4 v/ 4 4 . /. 4 . 4 . /4 4
vydany v trestnim rizeni. Ve vztahu k zalobkyninym namitkam zejména konstatoval, ze
vzhledem k naplnéni zakonnych kritérii ust. § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct
nema povinnost zabyvat se priméfenosti vydaného rozhodnuti, rodinné vazby, délka
/ 4 . v/ 4 4 4 /4 v . M 4

pobytu na Uzemi i dal$i zalobkyni namitané skutecnosti jsou pro rozhodnuti zcela
4 4 4 4 v 4 4 v M / 4 4
nepodstatné. Spravni organ 1. stupné dodal, ze zalobkyné se dopustila umyslné trestné
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innosti, a to dokonce v dobé, kdy ji povoleni k trvaléemu pobytu jesté nebylo udéleno,
sama na rodinné vazby ohledy nebrala, zruseni trvaleho pobytu je jen dasledkem jeji
trestné Cinnosti. Odmitl vyhovét namitce neudéleni trestu vyhosténi trestnim soudem,
nebot tato skuteCnost nebrani spravnimu organu zrusit cizinci povoleni k trvalému
pobytu. Dale uvedl, Ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu shledava v souladu
s vefejnym zajmem, kdy neni ve vefejném zajmu, aby cizince porusujici zakony Ceské
republiky zGstaval tento nejvyssi pobytovy status se vsemi jeho vyhodami. S ohledem na
zavaznost trestné Cinnosti zalobkyné vefejny zijem, a to zajem na ochrané verejného
A4 v \4 M /- M i 4 4 4 v b v v
poradku, prevazuje nad zajmem jednotlivce. Spravni organ 1. stupné si je védom, ze
v daném pripadé dochazi ke stretu prava na ochranu rodinného zivota zalobkyné a
verejného zajmu na ochrané spolecnosti, ma vsak za to, ze test proporcionality proved! jiz
zakonodarce pfi prijimani pravni Upravy. Spravni organ 1. stupné uvedl, ze podle jeho
nazoru nedojde zrusenim povoleni k trvalému pobytu k poruseni Umluvy o lidskych
4 v o v 4 1A M vv/ / 4 v 4 /4 4
pravech, uz i proto, ze rozhodnuti pouze odebird nejvyssi pobytové opravnéni, nebrani
v Ve 4 4 4 v .. 4 4 v v i / v 4 /
vSak pricestovani na zakladé jiného povoleni, coz zalobkyni Uplné nezamezi byt
v kontaktu s matkou a bratrem. Spravni organ 1. stupné poukazal na ¢l. 8 Umluvy, uved],
\4 Ve M v v / 4 \4 / v/ v oV 4 4 4 4
ze z néj jednoznacné vyplyva, ze v daném pripadé muze spravni organ zasahnout do
soukromého a rodinného zivota v rozmezi stanoveného zakonem, tj. zakonem o pobytu
b o 4 4 v/ o i v v/ 4 o V_V* /
cizinci a spravnim radem. Zduraznil, ze fizeni se vede z duvodu ochrany vétsinové
v M v - / v/ i o v / v 4 4 Ve i
spolecnosti, ochrany verejného poradku i z divodu mozného predchazeni zlocinnosti.
Uvedl, ze zalobkyné svym protizakonnym jednanim dala najevo, ze zakony hostitelské
zemé dodrzovat nehodla. Zavérem uvedl, ze zalobkyné neuvedla zadné mimoradné a
zavazné skutecnosti, které by znamenaly, ze zruSenim trvalého pobytu dojde k porusenti ¢l.
8 Umluvy.

V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné zopakovala, ze své trestné
Ve M . M . 4 vV Vv v M 4 /7 .. / 4 v/ /
¢innosti lituje, nicméné slo o nékolikadenni exces v jejim jinak bezGhonném a radném
Ve v v v . v o M M . / v 4 \4
zivoté, k némuz byla ovlivnéna z davodu zamilovanosti v mladickém véku, a ma za to, ze
zruseni trvalého pobytu nemuze byt dalsi sankci za trestnou Cinnost a nelze automaticky
Vv 4 v v v / vV _V ' M
predpokladat, ze se zalobkyné po vykonu trestu bude znovu dopoustét trestné Cinnosti.
Poukazala, ze pti prvnim odsouzeni ji byl ulozen pouze podminény trest, k razantnimu
/v 4 v v v v i ./ v v
navyseni doslo az po zméné osoby soudce, kdy ani tehdy ji ovSem nebyl ulozen trest
vyhoSténi. Zohlednil-li trestni soud, Ze vyhoSténi by neptiméfené zasihlo do zivota
zalobkyné, mél by to pti postihu za stejné jednani zohlednit i zalovany. Zalobkyné
nesouhlasila s vykladem, ze neuplatni-li se ust. § 174a zakona o pobytu cizincd na postup
dle ust. § 77 odst. 1, odpadne spravnim orginim povinnost posoudit disledky zruseni
4 4 Ve VvV o 4 M /4 Ve /4
povoleni k trvalému pobytu a priméfenost dopadt do osobniho a rodinného zivota. V této
souvislosti odkazala na judikaturu vysokych soudt a shrnula faktory, k nim musi byt
Ve 7V / 4 4 ’ v v / Ve M . o v
prihlizeno. K vytce spravniho organu 1. Stupné, ze se trestné ¢innosti dopustila v prubéhu
’ 4 v/ 4 v 4 4 v . v ’ 7 V7 4
spravniho fizeni o udéleni trvalého pobytu, vysvétlila, ze spravni fizeni trvalo od roku
2012, a to ne z divodt na strané zalobkyné. Naopak ve spravnim fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu je rozhodovano urychlené, vyuzivani zakonnych lhdt ze strany
v Voo / / / /A . v/ ~ v v/
zalobkyné je spravnim organem vnimano jako obstrukéni. Zalobkyné pozadala, aby
zalovany prihlédl ke vsem okolnostem a rozhodl tak, aby nemusela zit dal$i Zivot na
Ukrajiné, bez ptritomnosti a pomoci své rodiny, bez zaméstnani, s moznosti setkat se
M M 4 v 4 o
s rodinou jen na zakladé viza na dobu 90 dnt.
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17 V napadeném rozhodnuti zalovany potvrdil pravni nazor spravaiho organu 1. stupné, ze

18

19

20

v daném pripadé nema povinnost posuzovat dopad rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, argumentoval rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015 ¢&.j. 9 Azs 218/2015-51 a ze dne 4. 1. 2017
¢j. 9 Azs 288/2016-30. Ztotoznil se s nazorem spravaiho organu 1. stupné o provedeni
testu proporcionality jiz pfi pfijimani zakonné dpravy, kdy zajem statu a spolecnosti na
tom, aby se na Uzemi nezdrzovali vymezenym zptsobem odsouzeni cizinci je dulezitéjsi a
zavaznéjsi nez individualni pravo cizince na ochranu jeho rodinného a soukromeého zivota;
v této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2016 &j. 2 Azs 147/2016-30. Zalovany odmitl, Ze by zruseni povoleni k trvalému pobytu
bylo dalsi sankci, ve véci zkratka doslo vdasledku {Gmyslného jednani zalobkyné
k naplnéni podminek pro zahajeni spravniho fizeni, jehoz ulelem neni na rozdil od
trestniho fizeni zalobkyni potrestat, ale ochranit spole¢nost pred cizinci pachajicimi na
tizem{ Ceské republiky trestnou &innost urdité zdvaznosti. Zasada zikazu dvojtho trestani
se tedy neuplatni, jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2014
¢.j. 7 As 103/2013-37. Soudasné poznamenal, ze trest vyhosténi ma daleko prisnéjsi dopady
nez ztrata pobytového titulu, s niz neni spojen zakaz pobytu. K dopadum prvostupnového
rozhodnuti do zalobkynina soukromého a rodinného zivota zalovany uvedl, Ze z obsahu
odvolacich divodu ma za to, ze si zalobkyné dostatecné neuvédomuje zavaznost svého
protipravniho jednani, za které byla odsouzena.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobe,
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa -
dale jen ,s. f. 5.%); rozhodoval pfitom ve véci bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.
f. s., nebot zalobkyné a stejné tak zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhaté nevyjadrili
svuj nesouhlas s takovym projednanim véci a ve smyslu ust. § 51 odst. 1 véty druhés. t. s.
se tak ma za to, ze zalobkyné a zalovany k rozhodnuti bez narizeni jednani udélili souhlas.
Meéstsky soud v Praze nepovazoval za potfebné naridit jednani a doplnit dokazovani o
dukazy oznacené zalobkyni v zalobé na podporu svych tvrzeni, jimiz byly lékarské zpravy
ze dne 3. 5. 2018 a ze dne 18. 6. 2018, viryvek ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinické psychologie na osobu Zalobkyné vypracovany v ramci trestniho
Yizent, sp. zn. 56 T 7/2016, vicastnicka vypovéd Zalobkyné, svédecka vypovéd jeji matky, nebot
dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci byl nalezité zjistén jiz na zikladé dikazd
provedenych spravnimi organy v pribéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve
spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalSich dikazi tak soud shledal nadbyte¢nym. K
tomu je nutno dodat, ze pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud nutné vychazel z
obsahu spravniho spisu, nebot jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda
v ném ma oporu (ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.).

Po provedeném prezkumu dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Méstsky soud v Praze se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného  rozhodnuti.  Méstsky  soud  napadené  rozhodnuti  neshledal
neprezkoumatelnym pro nedostatek diivodd, nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni.
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Zalobkyné poukizala na neprezkoumatelnost plynouci z toho, e se Zalovany
v napadeném rozhodnuti nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, zejména pak
nereflektoval na relevantni judikaturu soudd, a to pres vyslovné upozornéni na existenci
konkrétnich rozhodnuti svédCicich pravnimu nazoru zalobkyné na danou véc. Podle
presvédceni méstskeho soudu vsak zalovany své zavéry v dostate¢ném rozsahu odavodnil;
jeho odtvodnéni je srozumitelné, logické a predev§im ve své podstaté neni rozporné
s judikaturou spravnich souddt, na kterou zalobkyné odkazala, jak bude objasnéno dale. Za
této situace skutecnost, ze zalovany nezaujal explicitni stanovisko k zalobkyni predestrené
judikature, sama o sobé nesta¢i k tomu, aby bylo jeho rozhodnuti zruseno. Je treba
pripomenout, ze tkolem spravaiho organu neni vyvratit kazdy jednotlivy argument, ktery
byl odvolatelem vymezen na podporu jeho odvolacich namitek, pokud oduvodnéni
napadeného rozhodnuti reaguje na obsah a smysl uplatnéné argumentace a predstavi
takovou argumentaci, ktera z hlediska pravidel logického usuzovani obhaji spravnost
vyroku prezkoumavaného rozhodnuti. Podle nazoru Méstského soudu v Praze napadené
rozhodnuti tyto poZadavky spliiuje. Zalovany v ném uvedl, z jakych skute¢nosti vysel a jak
véc posoudil po pravni strance, dostatenym zpusobem také reagoval na namitky
alobkyné, Fadné se s nimi vyporadal. Zalovany takté? uvedl, které zavéry prvostuptiového
organu povazuje za spravné, které nikoli, k cemuz uvedl své uvahy a priléhavou pravni
argumentaci. Napadené rozhodnuti tedy z hlediska prezkoumatelnosti obstoji. (K otazce

prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36).

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ve spojeni s
rozhodnutim zalovaného, kterym byla zrusena platnost zalobkynina povoleni k trvalemu
pobytu podle ust. § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd a podle ust. § 77 odst. 3
stejného zikona stanovena lhiita 30 dnd k vycestovani z Gzemi Ceské republiky od pravni
moci rozhodnuti organu 1. stupné, pripadné od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody.

Podle ust. § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spdchani imysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici 3
roky. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti
povolent k trvalému pobytu podle odstavci 1 a 2 stanovi Ihiitu k vycestovini z vizemi a udeéli
cizinci vyjezdni prikaz; cizinec je povinen ve stanovené Ihiité z sizemi vycestovat.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné byla odsouzena rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 27. 2. 2018 sp.zn. 56 T 7/2016 k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody ve vymére 6 let a 6 mésict se zarazenim do véznice s ostrahou a k propadnuti véci,
a to pro pachani pokracdujiciho zlocinu loupeze podle ust. § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku v jednocinném soubéhu se zlo¢inem neopravnéného opatfenti, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku podle ust. § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestniho
zakoniku, kdy tato trestna ¢innost byla pachana v dobé od 20. 12. 2015 do 26. 12. 2015.

V disledku tohoto odsouzeni byly splnény podminky pro pouziti ust. § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinci. Ustanoveni, jak je koncipovano, nedava spravnimu organu
moznost jakéhokoliv spravniho uvazeni. Nemuze tedy prihlizet k zavaznosti trestného
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¢inu, k okolnostem jeho spachani, k subjektivnimu nahlizeni zalobkyné na trestnou
Ve 4 /v v 4 o4 /

¢innost, k chovani zalobkyné po vyneseni odsuzujictho rozsudku a ve vykonu trestu
odnéti svobody, ani k dal$im zalobkyni namitanym okolnostem.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zdikona
sprdvni orgdn posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

Podle danku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod md kazdy
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota.

Podle &anku 8 odst. 2 Umluvy stitni orgin nemiize do vykonu prava na respektovini
rodinného a soukromého Zivota zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zikonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Ust. § 174a zakona o pobytu cizinct stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni
organ zejména zabyvat v prfipadech, kdy je povinen zkoumat priméfenost dopadu
rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct. U kterych rozhodnuti je tak spravni organ
povinen udinit, je tfeba zhodnotit na zakladé jinych casti pravniho fadu nez ust. § 174a
zakona o pobytu cizinct, pfiemz tuto povinnost nelze vztahovat na vSechna rozhodnuti
ucinéna podle zakona o pobytu cizinct (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 10. 2016, C.j. 2 Azs 147/2016-30, ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30, a ze
dne 9. 3. 2017, ¢j. 7 Azs 338/2016-39). Typicky se posoudi primérenost dopada
rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinct podle ust. § 174a odst. 3 vyslovné stanovi,
tj. napriklad v pripadé rozhodovani podle ust. § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2, § 77
odst. 2 zakona o pobytu cizinct a nékterych dalsich rozhodnuti.

Byt zakon o pobytu cizincl nestanovuje povinnost zkoumat dopady rozhodnuti podle ust.
§ 77 odst. 1 do soukromého a rodinného zivota cizince, s ohledem na mezinarodni zavazky
Ceské republiky nelze od takového zkouméni vidy upustit, pokud cizinec takovou
namitku vznesl.

»Obecny“ test proporcionality dopadt rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
do rodinného a soukromého Zivota cizince provedl v ust. § 77 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd jiz zikonodarce. Rizeni vychazejici z naplnéni skutkovych podstat vyjmenovanych
vust. § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci zakonodarce pojal tak, aby ministerstvo
nemuselo v kazdém jednotlivém ptipadé zkoumat ptimétenost dopadt rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota cizince podle ust. § 174a zakona o pobytu cizinch (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢&.j. 9 Azs 218/2015-51, ze dne
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23. 3. 2017, ¢.j. 10 Azs 249/2016-47, ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30, (i ze dne 5.
12. 2018, ¢.j. 1 Azs 377/2018-32, a dalsi).

V rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 4 Azs 87/2017-28, vsak Nejvyssi spravai soud vyslovil
nazor, ze zakonodarce nemohl domyslet veskeré situace, na které dopadne ust. § 77 odst. 1
zakona o pobytu cizincu. Nékteré pripady mohou byt natolik specifické, ze samotné
naplnéni podminek pro aplikaci tohoto ustanoveni nepredstavuje zaruku proporcionality
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dale vyse uvedené zavéry v navazujici judikatufe
doplnil: ,Skutecnost, Ze ziakon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost
dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii do rodinného a soukromého
Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zikona, znamend pouze tolik, Ze
zakonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
jako nizké az zanedbatelné. Nelze vak soucasné ztrdcet ze zietele, Ze Ceskd republika je mimo
jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jejiz linek 8
zavazuje smluvni stdty k respektu viiéi soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce.
Povinnost zvdzit primérenost dopadu kazZdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyva primo z
Umluvy (rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, &j. 6 Azs 422/2017-29,
obdobné viz také rozsudky ze dne 31. 5. 2018, &.j. 5 Azs 47/2016-47, ze dne 10. 5. 2018, ¢&.j.
6 Azs 201/2016-46, a ze dne 31. 5. 2018, C.j. 5 Azs 46/2016-53).

Podminky ust. § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct jsou nastaveny tak, ze v naprosté
vétsiné pripadt nebude zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z tohoto zakonného
divodu predstavovat nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota, ani
porudeni dlanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Oviem takovou
situaci nelze a priori vyloutit. Clanek 8 Umluvy je pfimo pouZitelny a m4 prednost pred
zakonem. Znamena to, ze pokud cizinec vznese konkrétni namitku tykajici se
nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, spravni organ se s touto
namitkou musi vyporadat (srov. téz nedavné rozsudky ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs
310/2019-32, ¢i ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39). Na tom nic nemeéni ani novela
ust. § 174a zakona o pobytu cizincu, ktera do tohoto ustanoveni vlozila s téinnosti od 15.
8. 2017 novy odst. 3 (k tomu obdobné srov. rozsudek ze dne 19. 12. 2018, ¢&.j. 8 Azs
290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS).

V posuzované véci se spravni organy, byt znaéné Gsporné, namitkou neptfiméfenosti
zasahu do zalobkynina rodinného a soukromého zZivota z tohoto pohledu dostateéné
/ 4 4 4 v \4 v 4 /4 v v 4
zabyvaly. Spravni organ 1. stupné konstatoval, ze zruseni trvalého pobytu zalobkyné neni
/ v/ v V17 g > . / /1o
v posuzovaném pripadé v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy, nebot je zde zakonny duvod do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné zasahnout. Zasah je v souladu se zajmem na
v V_ V- /4 v M Vo 4 v/ Vv 4 4 Ve M v M
ochrané vétsinové spoleCnosti, verejného poradku, predchazeni zloc¢innosti. Skutecnosti
/7 v /v 4 \4 4 M V4 /4 4 v 4 . /4
uvadéné zalobkyni nelze povazovat za takové mimoradné a zavazné okolnosti, kterée by
znamenaly, ze zruSenim trvalého pobytu dojde k poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Doplnil, ze
zruseni trvalého pobytu zalobkyni nebrani v kontaktu s rodinou Zijici na Gzemi Ceské
republiky, a to na zakladé jiného, byt niz$tho pobytového oprivnéni. Se zavérem
spravniho organu 1. stupné, ze zalobkyné neuvedla zddné mimotadné skutecnosti, které by
prevazily nad verejnym zijmem spolecnosti na ochrané ohrozeného vetejného zajmu, se
v / v sV o ) ’ / v o 1 Vv v/ 77
zalovany ztotoznil. Stejné jako spravni organ 1. stupné zduraznil, ze pripadny zasah do
soukromého a rodinného Zivota zalobkyné zapficinila jeji protizakonna ¢innost a pfi jejim
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pachani si zalobkyné musela byt védoma, ze dusledky tohoto jednani ohrozuji nejen
realizaci jeho soukromého a rodinného zivota béhem jejiho pobytu na svobodé, ale 1 jeji
pobytovy status jakoZto cizinky na tizemi Ceské republiky. K dopadiim prvostuptiového
rozhodnuti do zalobkynina soukromého a rodinného zivota usoudil, ze zalobkyné si
dostatecné neuvédomuje zavaznost svého protipravniho jednani, za které byla odsouzena.

K tomu soud dodava, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvoti rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu jeden celek (viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As 48/2007-80).
Z tohoto pohledu proto neni vadou, ztotozni-li se odvolaci spravni organ s pravnimi
nazory spravniho organu 1. stupné, nebotf smyslem prezkumu rozhodnuti odvolaci
instanci neni opakovat jinymi slovy jiz jednou spravné vytréené. Panuje-li shoda na
ucinénych zavérech, neni davodu, pro¢ by na né nemohlo byt odkazano.

Meéstsky soud v Praze porovnal zajem zalobkyné na zachovani osobniho a rodinného
zivota po propusténi zvykonu trestu skolidujicim vefejnym zijmem a shodné
\4 / v 4 v 4 \4 /4 /- \4 v v .

s zalovanym nedospél k zavéru, ze by bylo mozné zijem zalobkyné upfednostnit.
Zalobkyné si méla a mohla byt pfi pachani uvedenych zloéinti védoma veskerych moznych
dusledkd, které s sebou odhaleni predmétné trestné ¢innosti ponese, a to jak v roviné
trestnépravni, tak i roviné zakona o pobytu cizinct (srov. napt. nalez Ustavaiho soudu ze
dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li cizinec na uzemi statu, jehoz neni oblanem,
musi pocitat s tim, ze zavrzenihodné jednani smétujici proti zavaznym pravem chranénym
zajmum tohoto statu, jehoz se dopusti, mize mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek,
\4 / 4 v/ 4 .. . / 4 / .. v
ze dany stat ukondi jeho pravo cizinky na jeho tzemi pobyvat a cizinec tak mohl a mél
v 4 \4 / M 4 4 4 /IV/ M / v 4 /4
predpokladat, ze svym jednanim vystavi obtizim spojenym s ukonlenim svého
kvalifikovaného pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné

v/ v 7/ 4 v 4 4 / M 4 4 4 M
prislusniky, a o to vice se mél zavrzenithodného jednani vyvarovat. Soud proto namitku
\4 v o
zalobkyné neshledal dGvodnou.

Soud v predmétné véci pripousti, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu, respektive s tim
souvisejici povinnost zalobkyné opustit izemi, muze negativné zasahnout do jejiho
osobniho a rodinného Zivota, avSak za stézejni soud povazuje odsouzeni zalobkyné za
zlodin loupeze podle ust. § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, v jednoc¢inném
soubéhu se zlolinem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prosttedku podle ust. § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestnitho zakoniku. V ptipadé
zalobkyné jako pachatelky uvedené imyslné trestné cinnosti by byl dalsi jeho pobyt na
izemi Ceské republiky v rozporu s dileZitym vefejnym zajmem na ochrané obyvatelstva
pred trestnou ¢innosti, jehoz ochrana je zajisténa pravé prostrednictvim ust. § 37 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincl, a kterému musi zijem zalobkyné i jeji rodiny na
zachovani stavajici podoby jejich soukromého a rodinného zivota ustoupit.

Soud povazuje na tomto misté za vhodné konstatovat, ze zalobou napadenym
rozhodnutim neni Zalobkyné zbavena moznosti realizovat rodinny zivot. V vahu prichazi
jak varianta praktického odlouceni zalobkyné od matky a bratra, coz nelze povazovat,
vzhledem k dospélému véku zalobkyné, za situaci, ktery by vsoucasném svété byla
neobvykla a byla by povazovana za zavaznou poruchu v rodinném zivoté, tak i moznost
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prestéhovani rodiny do zemé puvodu zalobkyné. Z tvrzeni zalobkyné pfitom nelze
dovodit zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédéovaly nemoznosti realizovat rodinny
zivot v zemi puvodu zalobkyné. Nelze dovodit ani konkrétni okolnosti, pro které by
v v M o 4 / v v Ve v 4 / Ve
zalobkyné nemohla v zemi ptvodu vykonavat vydélecnou Cinnost a Cerpat zdravotni pédi,
proto ani namitky ohledné ztraty zaméstnani a zdravotniho stavu nejsou dtvodne.
Zalobkyné ohledné svého osobniho a rodinného zivota neuvedla zadné okolnosti, které by

v Ve /o v / ceV Ve VvV / 4 M4 Ve v/ v v 4
svédéily o vyjimecném a jiz neptiméreném zasahu do jejtho zivota v pripadé ukonceni
trvalého pobytu v Ceskeé republice.

Jak soud jiz vySe uvedl, s ohledem na zavaznost trestné Cinnosti, které se zalobkyné na
Uzemi Ceské republiky dopustila (v podrobnostech viz vyse), zadny z divodt uvadénych
v 4 4 M / v /N /e v i v v 4
zalobkyni neni natolik podstatny, aby prevazil zajem spolecnosti na ochrané ohrozeného

v - 4 /. o i v 4 /4 VvV o 4 / v v 4
verejného zajmu a oduvodnil tak prehodnoceni zavért zalovaného ohledné zruseni
povoleni k trvalému pobytu zalobkyné. Méstsky soud proto shledava zasah do rodinného a
soukromeého zivota zalobkyné pfiméfenym, se zavéry zalovaného se ztotoznil a namitku
zalobkyné tykajici se neposouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota proto soud neshledal divodnou.

K jednotlivym zalobnim namitkam soud jesté dopliuje nasledujici.

Soud povazuje za nepodstatné pro posouzeni zakonnosti spravniho rozhodnuti, odkaze-li

4 4 /4 b / o v 4 / M Ve1/ . .
spravni organ v jinak bezvadném odavodnéni svého stanoviska na neptiléhavou judikaturu
spravniho soudu. Takova skutecnost neni bez dalstho divodem pro zruseni spravniho
rozhodnuti. Rozhodujici je pouze to, zda nazor zastavany spravnim organem je v souladu
s pravni upravou a neni v rozporu s judikaturou spravnich soudu, ktera je pro dany pripad
pouzitelna. Tomu zalovany dostal, jak soud objasnil vyse.

Zalobkyni namitany rozpor s pravem EU, se smérnici & 2003/109/ES a mezinrodnimi
zavazky Ceské republiky, zejména Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
méstsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal. Zalovany ¥adné obhajil své stanovisko,
dostatecné vysvétlil, prol nepovazuje pravni nazor zalobkyné ohledné vykladu
jednotlivych pravnich ptedpist za zptsobily zvratit vyrok napadeného rozhodnuti. Zavéry
prospivajici cizincim, které z pravnich pfedpist plynou, se nemohou automaticky uplatnit
v jakékoli véci bez zfetele ke konkrétnim okolnostem. Ty zalovany v posuzovaném
ptipadé spravné identifikoval a spravné posoudil, proto napadené rozhodnuti obstoji.

Zalobkyné dale brojila proti pravnimu nazoru Zalovaného, e Zalovany nebyl povinen se
k jeji odvolaci namitce vyporadat s ptriméfenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota. Této namitce je treba v zasadé prisvédéit. V nyni
projednavané véci vSak skuteCnost, ze se zalovany dopady rozhodnuti o zalobkynina
soukromého a rodinného zivota detailné nezabyval, neméla vliv na zadkonnost napadeného
rozhodnuti.

44 Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢j. 10 Azs

262/2019-31, spravni organy jsou povinny se s konkrétni namitkou nepfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného Zivota cizince a poruseni ¢l. 8 Umluvy vyporadat bez ohledu
na to, zda zakon o pobytu cizincl v daném fizeni posouzeni ptimétenosti podle ust. § 174a
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vyzaduje. Nelze totiz zcela vyloucit, ze k takovému zasahu skutecné nedojde, a to ani u
zruseni trvalého pobytu podle ust. § 77 odst. 1 tohoto zakona, v némz zakonodarce
soustfedil divody, u nichz je zasah do uvedenych prav prakticky vyloucen. Na konkrétni
okolnosti, které by nepfiméfeny zasah do soukromeého a rodinného zivota mohly zakladat,
je ovsem cizinec povinen spravni organy upozornit (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29). V posuzovaném pripadé ma soud za to,
ze zalovany namitky zalobkyné, i pres své stanovisko, ze k tomu neni povinen, dostate¢né
posoudil. Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by zalovany ,odmitl provést“ posouzeni faktort,
které je povinen brat v potaz pti rozhodovani o zruSeni povoleni k pobytu. Takto
zjednodu$ené nelze napadené rozhodnuti vykladat. Zalovany (respektive spravni organ 1.
stupné, sjehoz stanoviskem se zalovany ztotoznil) k situaci zalobkyné totiz spravné
konstatoval, ze zalobkyné neuvedla zadné mimoradné skutecnosti, které by prevazily nad
verejnym zajmem spoleCnosti na ochrané ohrozeného vefejného zajmu. Shledal-li by
zalovany v zalobkyni namitanych skute¢nostech divody pro neaplikovani ust. § 77 odst. 1
zakona o pobytu cizincl, musel by je shledat vzdy, pokud by cizincim hrozila moznost
opusténi Gzemi Ceské republiky, jelikoZ po dobu pobytu si kazdy cizinec vytvoi urdité
zazemi, vazby a zacne zde vést svij soukromy zivot, soucCasné oslabi nebo ztrati vazby
v zemi puvodu. Aby zalovany shledal nepfiméfenost dusledka svého rozhodnuti, musely
by byt dany zivazné individuilni okolnosti. Zadné takové viak Zalobkyné netvrdila. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢.j. 6 Azs 422/2017-29,
Jsmyslem p¥imé aplikace Umluvy v situacich podobnym této pritom je zabrinit nep¥imétenym
zdsabiim do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto,
aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zdidné divody, které by zaklidaly neprimérenost
rozhodnuti, nebyly shlediny“. Namitka zalobkyné - byt ve svém jadru opodstatnéna - je
proto s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci nedavodna.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla, v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, Méstsky soud v Praze proto zalobu zamitl
jako nedtivodnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v /

neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému pak v

v/ 4 \4 v . v/ A /4 4 4 vV oA 7 Ve M 4

fizeni o zalobé nevznikly zadné tcelné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti a nahradu

nakladt fizeni ani nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. Ginora 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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