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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: Lezecky Tym z.s., ICO 01284878
sidlem Jiraskova 29, Pardubice - Zelené Predmésti

zastoupen JUDr. Danielem Vidunou, LL.M., advokatem,
sidlem Palackého 715/15, Praha 1

proti

zalovanému: Narodni sportovni agentura,
sidlem Ceskomoravska 15, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 19. 12. 2019,
¢ j. MSMT-1054/2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
wnapadené rozhodnuti), jimz Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dile jen
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wministerstvo®) jako spravni organ prislusny dle § 14 odst. 2 a § 14m odst. 1 pism. b) zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zdkon o rozpocrovych
pravidlech®) zamitl zadost zalobce o poskytnuti dotace ze dne 29. 10. 2018, evidovanou pod
¢ SPORT-2-B-4008/2019, v ramci vyzvy MUJ KLUB 2019 (dile jen ,vyzva“), vydané
ministerstvem pod ¢. j. MSMT-29088/2018-2. Dtivodem zamitnuti zadosti bylo nesplnéni
podminky podle odst. 6.7 vyzvy, kdyz zalobce jako zadatel nedodal finan¢ni vyporadani ve
lhtité a zpusobem stanovenym vyhlaskou ¢. 367/2015 Sb., o zasadach a lhatach financ¢niho
vyporadani vztaht se statnim rozpoctem, statnimi finanénimi aktivy a Narodnim fondem

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vybliska & 367/2015 Sb.“).

Zalobce v Zalobé nejprve zopakoval pribéh spravniho Hzeni. Zalobce v obecné roviné
namital, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech v dusledku poruseni
svych prav v predchazejicim Hzeni. Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot ministerstvo prekrocilo a zneuzilo zakonné meze spravniho uvazeni. Ministerstvo
v dotalnim fizeni od pocatku postupovalo v rozporu s pravnimi predpisy, se zasadami
spravniho fizeni, zcela prekracovalo a zneuzivalo meze spravniho uvazeni pfipustné
v demokratickém pravnim staté, coz vedlo kvydani rozhodnuti, jez je v rozporu
s pravnimi predpisy a se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a zasadami fizeni o
poskytnuti dotace. Zalobce v Zalobé namital absenci principt zdkonného a transparentniho
dotacniho procesu v rizent, a to od samého pocatku. Ministerstvo je v procesu poskytovani
dotaci povinno postupovat vsouladu se spravnim radem a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (dale také jen ,NSS“). V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, podle kterého mj. musi byt
pravni pravidla s ohledem na princip pravni jistoty jasna a presna a musi zajistovat, ze
pravni vztahy a jejich dusledky zGstanou pro adresaty pravidel predvidatelné, a podle
kterého nesmi byt aplikacni praxe poskytovatelt dotace excesivni, ¢i svévolna.

V prvnim zalobnim bodé zalobce namital, ze vydani napadeného rozhodnuti je tzce
spojené s dotacnim ftizenim tykajicim se bezprostredné predchazejictho obdobi, a to
Dota¢nim investi¢nim programem statni podpory sportu na obdobi roku 2018 MUJ KLUB
(dale jen Mitj Klub 2018%). V ¢&l. 6 odst. 3 a 4 vyhlaseni Mgj Klub 2018 byla stanovena
povinnost predlozit ve lhaté do 15. 2. 2019 vytctovani poskytnutych dotaci a vyporadat
vztahy se statnim rozpoctem s vyhlaskou ¢ 367/2015 Sb. Rozhodnuti vydané v ramci
vyzvy 2018 (dale jen ,rozhodnuti 2018“) obsahovalo i podklady pro vyaétovani dotace, vé.
tabulky Finanéni vyporadani dotaci a navratnych finanénich vypomoci poskytnutych
pfijemcim piimo ze Statniho rozpoctu, ktera byla soucasné ministerstvem oznacena jako
povinna ptiloha vytétovani. Zalobci také bylo vodst. 3 a 4 &sti B) rozhodnuti 2018
explicitné stanoveno, Ze je povinen zaslat ministerstvu vyGctovani dotace do 15. 2. 2019 na
predepsanych formulaftich, jez jsou ptilohou ¢. 3 rozhodnuti 2018. Jestlize tak zalobce jako
ptijemce dotace neulini, je povinen sjednat napravu ve lhaté stanovené ministerstvem.
Jestlize ke zjednani napravy nedojde ani ve stanovené lhaté, muze byt ze strany
ministerstva stanoven odvod za nedodrzeni podminek dotace, a to az do vyse 5 %
poskytnuté dotace. Zalobce ztoho dovodil, Ye ministerstvo oznalilo nepiedloZeni
vyGltovani, resp. finan¢niho vypotadani se statnim rozpoctem za odstranitelnou chybu,
kterou nadto povazuje za nevyznamnou (sankce 5 % z poskytnuté dotace). Ministerstvu
tak s ohledem na znéni Casti B) rozhodnuti 2018 a ust. § 14f zakona o rozpoctovych
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pravidlech vznikla povinnost vyzvat zalobce jako prijemce dotace k predlozeni finanéniho
vyporadani se statnim rozpoctem, jestlize tak neucinil ve lhaté do 15. 2. 2019. Pokud by
tak ministerstvo postupovalo, nemohlo dojit k porudeni rozpottové kizné. Zalobce na
jiném misté zaloby uvedl, ze kdyby ministerstvo postupovalo dle ust. § 14f odst. 1 zakona
o rozpoctovych pravidlech, pfip. § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 367/2015 Sb., tedy by
zalobce vyzvalo k napravé poruseni a ten by takové vyzvé vyhovél, hledélo by se na
zadatele tak, ze se zadného poruseni dotacnich podminek v souvislosti s programem Mgy
Klub 2018 nedopustil. Jestlize ale k takove vyzvé nedojde, 1ze mit za to, ze je poskytovatel
v prodleni se splnénim své povinnosti ulozené mu pravnimi predpisy.

Zalobce v druhém Zalobnim bodu namital, %e ministerstvo stanovilo ve vyzvé Mdj klub
2019 jako podminku pro poskytnuti dotace spravné, vcasné a Gplné vyuctovani dotace
v ramci dota¢niho programu Muj klub 2018, v¢. provedeni finanéni vyporadani. Nicméné
nebylo stanoveno ministerstvem, ani zadnym relevantnim pravnim predpisem, co se
rozumi pod spravnym, véasnym a uplnym vyuctovanim, vletné provedeni financ¢niho
vyporadani (zda do 15. 2. 2019, nebo dle vyzvy ministerstva s prihlednutim k ust. § 14f
odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech, resp. § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 367/2015
Sb.). Nejasnost dotacni podminky nemuze jit ktizi zalobce jako slabsi strany
verejnopravniho vztahu (viz rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 42/2011-60).

Zalobce ve tfetim Zalobnim bodu poukézal na odst. 14.1 a 14.2 vjzvy Mgj klub 2019, podle
kterého si ministerstvo na zakladé ust. § 14k odst. 3 rozpoltovych pravidel vyhrazuje, ze
muze kdykoliv v prabéhu fizeni vyzvat zadatele k dolozeni dalsich podkladu nebo 4daja
nezbytnych pro vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace, a ze k dolozeni dalsich podklada
poskytne ministerstvo zadateli o poskytnuti dotace lhtitu pfiméfenou povaze vyzadanych
dalsich podkladd. Zalobce soulasné odkazal na ust. § 14k odst. 1 zikona o rozpoétovych
pravidlech, podle kterého jestlize zadost o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni
pomoci trpi vadami, vyzve poskytovatel v pripadé, ze to vyslovné uvedl ve vyzvé podle §
14§, zadatele o dotaci k odstranéni vad, k tomu poskytne pfimérenou lhatu. Ke dni podani
zadosti v ramci vyzvy My klub 2019 tuto podminku spravného vcasného a tplného
vyuctovani dotace nesplnoval zadny z zadatelu, jelikoz lhata pro podani zadosti byla
stanovena do 31. 10. 2018 a lhita pro vyGcétovani dotace poskytnuté v programu Myj Klub
2018 byla stanovena do 15. 2. 2019. Ministerstvu tak nezbylo nez zkoumat splnéni
podminky dle odstavce 6.7 predmétné vyzvy u vsech zadatelt v ramci vyzvy Mgy klub
2019 dodate¢né. Ministerstvo tak mélo {init neprodlené po terminu predkladani
vyaltovani a finan¢niho vyporadani, tj. 15. 2. 2019, kdy jesté bylo mozné sjednat napravu
ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 367/2015 Sb., podle niz plati, ze pokud dojde ze
strany poskytovatele ke zjisténi, ze predlozené podklady maji nedostatky, je poskytovateli
uloZena povinnost zajistit napravu, jelikoz tato skutecnost méla zasadni vliv na posuzovani
zadosti v ramci vyzvy Mgj Klub 2019.

V zalobnich namitkach, jez méstsky soud pro jejich obsahovou souvislost zahrnul do
v 4 v ’ \ 7 v 7 . . o . ’
¢tvrteho  zalobniho bodu, Zzalobce namital poruseni principu ochrany legitimniho
ocekavani a principu proporcionality. Zalobce v této souvislosti subsidiarné odkazal na
relevantni judikaturu k principu legitimniho ocekavani, zasady legality a pravni jistoty a
judikaturu spojenou s principem proporcionality sankce pro pripad poruseni povinnosti
V7. ~ ’ Ve VYV . v 7 v s v/ ’
prijemce dotace. Zalobce namital zcela nepfimérenou sankei (vylouceni z dotacniho tizeni
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v roce 2019) za drobné formalni pochybeni - nepfedlozeni 1 formulare, kdyz navic Gdaje
obsazené v tabulce byly uvedeny v jinych dokumentech predkladanych v ramci vyGctovani
a poskytovatel dotace tak mél dokonaly prehled o dota¢nich financ¢nich prostredcich.
Zalobci je znimo, Ze po formalni strince se nejedn4 o ptimo explicitné definovanou sankci,
nicméné po faktické strance je tato zdsadni. Zalobce ktomu poukédzal na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, které se zabyvalo
otazkou p¥iméFenosti vyse odvodu za poruseni rozpottové kizné. Zalobce dale poukézal
na rozhodnuti NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 238/2018-29, ktery zavéry usneseni
rozsifeného senatu NSS rozvinul. I kdyby ministerstvo nemélo povinnost vyzyvat zalobce
k doplnéni jeho zadosti, muselo by byt pochybeni zalobce vnimano jako marginalni.

Zalobce v patém Zalobnim bodu dale poukdzal na tGstavni zisadu enumerativnosti
vetejnopravnich pretenzi (¢. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a
svobod) a na zakladni zasadu spravniho fizeni, podle které spravni organ uplatriuje svou
pravomoc pouze k tém tcelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svétena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena (§ 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,spravni 7id“). Zasada legality je pritom tou
nejdulezitéjsi zasadou, ktera prostupuje celou vefejnou spravu a je ji vazana veskera ¢innost
verejné spravy.

Zalobce v zalobé soucasné ucinil podnét k zahajeni prezkumného fizeni dle spravniho radu
a méstskému soudu navrhl fizeni prerusit ve smyslu ust. § 48 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7- 5.%).

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany k Zalobnim
bodim uved], Ze s ohledem na rozsudek NSS ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 1 Afs 80/2008, jez
je dosud aktualni, dotace predstavuji dobrodini statu, na néz neni pravni narok. Stat ve
vztahu k pfijemci dotace vystupuje ve vrchnostenském postaveni, tedy disponuje zna¢nou
mirou volnosti pfi ,urtovani pravidel hry“. Zalovany dale poukazal na princip legality a
jeho zakotveni v Listiné zikladnich priav a svobod, Ustavé a sprivnim fadu. Dle
zalovaného je podstatné, ze pozadavek na vyporadani dotace se statnim rozpoctem do 15.
2. 2019 vychazi z ust. § 14 odst. 9 a na néj navazujictho ust. § 75 zakona o rozpoctovych
pravidlech, které provadi vyhlaska ¢ 367/2015 Sb. Dle ust. § 9 odst. 1 pism. a) této
vyhlasky: ,Prijemce, kterému byla poskytnuta dotace nebo navratnd financni vypomoc primo z
jednotlivych kapitol statniho rozpoctu vyjma kapitol Vseobecnd pokladni sprava a Operace
statnich financnich aktiv, predlozi do 15. wnora ndsledujictho roku poskytovateli prebled o
dotacich a navratnych financnich vypomocich tykajici se predchozibo roku podle vzori, které
jsou uvedeny v piilobdch & 3 a 5 této vyhldasky.“ Sam zadatel je odpovédny za to, Ze svou
povinnost radné a véas splni. Ministerstvo jako jeden z Gstfednich organd statni spravy je
povinno se fidit usnesenimi vlady, tedy i1 usnesenim vlady ze dne 1. 2. 2010 ¢ 92 -
Zasadami vlady o poskytovani dotaci ze stitniho rozpottu Ceské republiky nestitnim
neziskovym organizacim Ustfednimi organy statni spravy, kde je v bodu 22. pism. f) tento
pozadavek taktéz zanesen.

Zalovany namital, Ze zalobce sméSuje dvé situace, a to poruseni dotacnich podminek

v pripadé rozhodnuti 2018 (dota¢ni program Mu; Klub 2018) a podminky, které musi
splnit zadatel o dotaci v ramci vyzvy 2019. Co se tyce pozadavku na poskytnuti dodateéné
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prilezitosti k napravé spolu s odvodem do 5 % dotace, zalobce zfejmé myslel postup dle
ust. § 14f odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech, ten se vsak tyka pripadného poruseni
rozpoctoveé kazné v souvislosti s dotaci dle rozhodnuti 2018, tedy se nemuze tykat zadosti
ze dne 29. 10. 2018, kde dosud nebylo vydano meritorni rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ye mu nevznikla povinnost Zalobce vyzvat k odstranéni vad adosti dle
ust. § 14k odst. 1 zakona o rozpoc¢tovych pravidlech; pro takovy postup v fizeni o zadosti
nebyly splnény zakonné podminky. Dle zalovaného neni mozné po pojem ,vady“ zadosti
ve smyslu ust. § 14k odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech zaradit nedodani
vyporadani poskytnuté dotace v terminu dle vyhlasky ¢. 367/2015 Sb. Dle zalovaného toto
zakonné ustanoveni (podobné jako ust. § 45 odst. 2 spravniho radu) sméfuje pouze k
odstranéni vad zadosti, pro které neni mozné pokracovat v fizeni (napt. identifikacni udaje
zadatele ¢i vySe pozadované dotace - dle odst. 9. 2 a 9. 3 vyzvy). Dle zalovaného tak vcasné
nedodani vyporadani poskytnuté dotace nepredstavuje vadu, pro kterou by nebylo mozné
pokracCovat v fizeni; je to nicméné divod pro zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace.

Ve véci dle zalovaného nemohlo dojit k zasahu do ochrany legitimniho odekavani zalobce,
kdyz si zalobce musel byt védom, Ze porusuje své povinnosti, jestlize nedodal vyporadani
poskytnuté dotace v terminu dle vyhlasky ¢. 367/2015 Sb. Zalobce tak nemohl byt
v v v v v v/ v v 4 . i 4 v o / 4 ~ M b

presvédCen, ze mu svéd¢i predmétné subjektivni vefejné pravo. Zalobce ani nijak
nerozporuje, ze podminku dle odst. 6.7 vyzvy nesplnil. Dotéeny odstavec vyzvy vychazi
z terminologie pravnich predpisu a pfimo odkazuje na konkrétni ustanoveni rozpoctovych
pravidel a ty na predmétnou vyhlasku. Zalobce ani nespecifikuje, v éem by nejasnost méla

v/ v i 4 M i M M 4 4 v M vV v M4
spocivat. Nedoslo ani k zasahu do principu proporcionality. Pravni predpisy bézné spojuji
s nesplnénim lhat zanik naroku. Takové situace vsak nejde interpretovat jako pouha
formalni pochybeni, ke kterému se vaze neprimérené tvrda sankce (nadto se o sankci
nejedna). Upusténim od podminky dle odst. 6.7 vyzvy by doslo k zasahu do principu
rovnosti tcastnikl (§ 2 odst. 2 spravniho radu).

Dle zalovaného nelze odkazovanou judikaturu (usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10.
2018, ¢. 5. 1 Afs 291/2017-33, rozhodnuti NSS ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 2 Afs 238/2018-29)
vnyni posuzované véci aplikovat - v predmétnych judikiatech se jednad o poruseni
rozpoc¢tové kazné. V nyni posuzované véci vSak zalobce viibec nesplnil podminku pro
poskytnuti dotace, jez vychazela pfimo z pravnich predpist.

Meéstsky soud predné uvadi, ze podle zakona ¢ 178/2019 Sb., kterym se méni zakon
¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
byla zfizena Narodni sportovni agentura jako Ustfedni spravni arad ve vécech podpory
sportu. Méstsky soud tak s ohledem na vyse uvedené rozhodl usnesenim ze dne 15. 3. 2022,
¢ j. 6 A 25/2020-31, ze v fizeni bude nadile na misté zalovaného pokrac¢ovano s Narodni
sportovni agenturou.

Meéstsky soud v Praze se taktéz zabyval navrhem Zalobce, aby zdejsi soud predmétné tizeni
prerusil dle ust. § 48 odst. 3 pism. a) s. t. s. do skoncleni prezkumného fizeni (§ 153 odst. 1
pism. a) spravniho radu). Tento navrh méstsky soud neshledal divodnym, nebot podnét
k zahajeni prezkumného fizeni byl jiz ministrem skolstvi, mladeze a télovychovy vytizen,
dopisem ¢. j. MSMT-17183/2020-2, dorucenym zalobci dne 11. 5. 2020, tak, ze zalobci bylo
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sdéleno, ze nebyly naplnény zakonné divody pro zahajeni prezkumného tizeni. Méstsky
soud tak navrhu zalobce na preruseni predmétného fizeni vedeného pred zdejSim soudem
nevyhovel.

Pfi jednani konaném pred soudem dne 28. 4. 2022 {castnici fizeni setrvali na své dosavadni
argumentaci.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dle odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. MSMT-1054/2019, zadost
o poskytnuti dotace splnila podminky formalniho hodnoceni dle ¢l. 11.2 vyzvy a nasledné
byla posuzovana dle hlediska obecnych zasad apodminek pro poskytnuti dotace
stanovenych vyzvou.

Dle odavodnéni napadeného rozhodnuti ministerstvo uvedlo, ze je mu z uredni Cinnosti
znamo, ze zalobci byla pfiznana dotace na zakladé rozhodnuti zalovaného v predchozim
roce a tedy mél zalobce povinnost naplnit obecnou zasadu dle odst. 6.7 vyzvy: ,,Podminkou
poskytnuti dotace na prislusny rozpoctovy rok je, Ze Zadatel spravné, vcas a iplné vyuctuje
dotaci poskytnutou v predchozim roce, provede s MSMT finanini vyporiddni dle § 14 odst. 9
rozpoctovych pravidel a vrdti do statnibo rozpoctu financni prostiedky, které nebyly vycerpany,
nebo které md povinnost odvést”.

Dle odavodnéni napadeného rozhodnuti zalobce nedodal financ¢ni vyporadani ve lhuté a
zpusobem stanovenym vyhlaskou ¢. 367/2015 Sb., v dusledku ¢ehoz nespliuje podminku
pro poskytnuti dotace dle odst. 6.7 vyzvy, a zadosti tedy nebylo mozné vyhovét.

Meéstsky soud v Praze nasledné napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (ust. §
75 odst. 2 véta prvai s. . s., pricemz podle ust. § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového 1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

V nyni posuzované véci je mezi zalobcem a zalovanym sporna otazka, zda ministerstvo

4 v /. 4 4 v/ 4
postupovalo v souladu se zakonem, kdyz napadenym rozhodnutim zamitlo zadost zalobce
o poskytnuti dotace z programu MU] KLUB 2019 s odtvodnénim, ze zalobce nesplnil
podminku dle odst. 6.7 vyzvy, nebot nedodal ve stanovené lhuté finan¢ni vyporadani ve
lhiité a zpusobem stanovenym provadécim pravnim predpisem.

Meéstsky soud na tomto misté predné uvadi, ze se touto otazkou jiz opakované zabyval. V
nékolika rozsudcich zamitl zaloby, které byly obsahové shodné s nyni projednavanou
zalobou (rozsudky ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 14 A 20/2020-48, ¢. j. 14 A 21/2020-48, ¢. j. 10
A 23/2020-48, ¢i €. j. 10 A 24/2020-44, &i pozdéjst rozsudek ze dne 23. 6. 2021, ¢&. 5. 14 A
25/2020-41). Méstsky soud se s témito rozhodnutimi zdejstho soudu zcela ztotoziuje a
neshledal zadny divod, pro¢ se od zavért vyslovenych v téchto rozhodnutich v nyni
posuzované véci jakkoli odchylit. Méstsky soud tak pouze ve stru¢nosti shrnuje divody,
podle kterych byly zalobni namitky zalobce shledany nedtvodnymi. V podrobnostech
odkazuje na vyse uvedené rozsudky.
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Po pravni strance véc posoudil méstsky soud nasledovné:

Podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o rozpoltovych pravidlech plati, ze ,na dotaci nebo
navratnou financni vypomoc neni pravni ndrok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi
jinak®.

Podle ust. § 14 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech ,vyzva k podini Zidosti o
poskytnuti dotace nebo ndvratné finanini vypomoci se zverejriuje zpiisobem umoZriujicim
dalkovy pristup. Obsab vyzvy musi byt pristupny po dobu nejméné 30 dnii pred uplynutim Ibiity
pro poddni Zidosti. Obsabem vyzvy je jeji vécné zaméreni, okrub opravnémych Zadatelii o
dotact, lhiita pro poddni Zddosti, popripadé dalsi pozadavky, které Zadatel o dotaci musi naplnit,

a informace o podkladech podle § 14 odst. 3 pism. f)*.

Podle ust. § 14k odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech ,orpi-li Zadost o poskytnuti dotace
nebo navratné financni vypomoci vadami, vyzve poskytovatel v pripadé, Ze to vyslovné uved!
ve vyzvé podle § 14j, Zadatele o dotaci k odstranéni vad; k tomu mu poskytne primérenou
Ihitu®. Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni ,neodstrani-li Zadatel o dotaci vady ve Ibiité
podle odstavce 1, poskytovatel ¥izeni zastavi®. Podle odstavce 3 pak plati, Ze ,,pokud to vyslovné
uved| ve vyzvé podle § 145, miiZe poskytovatel kdykoliv v pribéhu Fizeni vyzvat Zadatele o
dotaci k doloZeni dalsich podkladii nebo vidaji nezbytnych pro vydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace nebo navratné financni vypomoci, k CemuZ Zadateli o dotaci poskytne primérenou
Ihitu.

Podle ust. § 14m odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech ,poskyrovatel rozhodnutim

a) zcela poskytne dotaci nebo navratnou financni vjpomoc,

b) zcela zamitne Zddost o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, nebo

¢) dotaci nebo navratnou financni vypomoc zcdsti poskytne a zdrover Zddost ve zbytku
zamitne.

Podle ust. § 14q odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech v 7izeni o poskytnuti dotace nebo
ndvratné financni vypomoci se nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2a 4, § 71
odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b)az d), § 140 odst. 2 a § 146 spravnibo vddu”.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni ,proti rozhodnuti poskytovatele neni pripustné odvolini
ani rozklad. Obnova 7izeni se nepripousti. Prezkumné rizeni se nepripousti, s vyjimkou postupu
podle § 153 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu”.

Podle ust. § 14f odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech ,poskyrovatel bez zbytecného
odkladu pisemné vyzve prijemce dotace k provedeni opatreni k napravé v jim stanovené lhité,
pokud se na zakladé kontrolniho zjisténi duvodné domnivd, Ze piijemce dotace v primé
souvislosti s ni porusil podminku,

a) za které byla dotace poskytnuta,

b) u niZ poskytovatel podle § 14 odst. 5 stanovil, Ze jeji nesplnéni bude postizeno nizsim
odvodem, neZ kolik ¢ini celkovd castka dotace, a

¢) jejiz povaha umozriuje napravu v nabradni Ibiité“.
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Z odst. 2 citovaného ustanoveni se podava, ze v rozsahu, v jakém prijemce dotace proved!
opatreni k ndpravé podle odstavce 1 nebo vrdtil dotaci nebo jeji Cast podle odstavce 3, plati, Ze
nedoslo k poruseni rozpoctové kdazné“.

Podle ust. § 14 odst. 9 véty prvni rozpoctovych pravidel ,prijemce dotace nebo ndavratné
financni vyjpomoci je povinen ji s poskytovatelem vyporddat v ramci financnibo vyporadani (§
75)°.

Podle ust. § 75 zakona o rozpoctovych pravidlech ,organizacni slozky statu, prispévkové

. 7 N / V4 / v / / / V4 ves v / v/ V4 /
organizace a prijemci dotaci a navratnych financnich vypomoci provadéji financni vyporidani
se statnim rozpoctem, statnimi financnimi aktivy nebo Narodnim fondem v terminech a podle
zdsad, které stanovi ministerstvo vyhlaskou. Ustanoveni § 14 odst. 9 véty drubé neni vétou
proni dotéeno”.

Zasady a lhuty pro finanéni vyporadani vztahu se statnim rozpoctem, statnimi finanénimi
aktivy a Narodnim fondem pro ptijemce dotaci jsou upraveny vyhlaskou ¢. 367/2015 Sb.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 367/2015 Sb. ,prijemce, kterému byla poskytnuta
dotace nebo navratnd financni vypomoc primo z jednotlivych kapitol statnibo rozpoctu vyjma
kapitol Vseobecnd pokladni sprava a Operace statnich financnich aktiv, predloZi do 15. sinora
ndsledujicibo roku poskyrovateli prebled o dotacich a ndvratnych financnich vyjpomocich
tykajici se predchozibo roku podle vzorii, které jsou uvedeny v p¥ilobdch & 3 a 5 téro vyblasky*.
Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ,prijemce podle odstavce 1 zdarover do 15. tinora
nasledujicibo roku prevede na iicet cizich prostvedkii poskytovatele pripadnon vratku*.

Ze spisu vyplyva, ze ministerstvo jakozto poskytovatel dotace obdrzelo zadost zalobce o
poskytnuti dotace v ramci Vyzvy MUJ KLUB 2019 dne 29. 10. 2018.

Z odst. 1.2 vyzvy vyplyva, ze ,dotace dle této Vyzvy jsou poskytované na zikladé ustanoveni §
6b odst. 1 zakona ¢ 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen
»zdkon o podpore sportu®), a v souladu s ustanovenimi § 14 aZz § 15” zakona o rozpoctovych
pravidlech.

V odst. 6.7 vyzvy je ptitom uvedeno, ze ,podminkou poskytnuti dotace na prislusny
rozpoctovy rok je, Ze Zadatel spravné, véas a #plné vyictuje dotaci poskytnutou v predchozim
roce, provede s MSMT financni vyporddiani dle § 14 odst. 9 rozpoctovych pravidel a vrdti do
statniho rozpoctu financni prostiedky, které nebyly vycerpany, nebo které md povinnost odvést®.

Dle odst. 11.1 vyzvy plati, ze ,hodnoceni Zadosti je providéno podle pravidel stanovenych ve
Vyizvé a déli se na formdlni a véené“ Podle &. 11.2 Vijzvy ,MSMT posouds, zda Zadatel je
opravnénym Zadatelem a zda splriuje podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 4.1. Neni-li Zadatel
opravnénym Zadatelem nebo neni-li splnéna nékterd z podminek stanovenych v ¢l. 4 odst. 4.1,
MSMT usnesenim #zeni o Zidosti zastavi, a ,MSMT posoudy, zda idost spliiuje ndleZitosti dle
¢l 9 odst. 9.1, zda obsabuje povinné priloby dle &l. 9 odst. 9.2. Pokud Zidost nékterou z
naleZitosti nesplriuje, nebo nékterou z priloh neobsabuje, nebo pokud jsou nékteré z prilob
neaktudlni & nejsou predloZeny v ndleité podobé, postupuje MSMT podle &l 13 Podle ¢. 11.3
Vyzvy plati, Ze ,Zadost, kterd splnila podminky formdlniho hodnocent, lze hodnotit vécné“.
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Z odst. 12 vyzvy se podava, ze rizeni o poskytnuti dotace vede ministerstvo a postupuje v
v 4 /4 v / i
ném podle § 14 a nasl. zakona o rozpoctovych pravidlech.

Z odst. 13.1 vyzvy vyplyva, ze ,Zadatelé budou na zdakladé ustanoveni § 14k odst. 1
rozpoctovych pravidel vyzyvini k odstranéni vad své Zddosti, jeZ budou identifikovany v ramci
formdlniho hodnoceni. To se netykd téch vad Zddosti, které jsou ve Vyzvé vyslovné oznaceny
jako neodstranitelné”.

V odst. 14.1 vyzvy si ministerstvo na zakladé ust. § 14k odst. 3 zakona o rozpoctovych
pravidlech vyhradilo, ze muze kdykoliv v prabéhu fizeni vyzvat zadatele k dolozeni
dalsich podkladt nebo 4daji nezbytnych pro vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zalobce v podané Zalobé neéinil nijak spornou skute¢nost, e ve lhiité vyplyvajici ze shora
oznalenych pravnich predpist a dotacnich podminek nesplnil povinnost spravné, véas a
Uplné vyuctovat dotaci poskytnutou v predchozim roce a provést s ministerstvem finanéni
vyporadani dle § 14 odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech.

Meéstsky soud tedy ptistoupil k posouzeni divodnosti jednotlivych zalobnich namitek.
Meéstsky soud zde opakuje, ze ptitom vychazel z vySe uvedenych rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, predevsim ze zavért rozsudkua ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 14 A 20/2020-48, a
ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 14 A 25/2020-41, s nimiz se zcela ztotoznuje.

Zalobce v prvnim zalobnim bodu poukazoval na souvislost nyni posuzované véci
s plnénim dota¢nich podminek vyplyvajicich z rozhodnuti 2018. Ministerstvo samo
Ve v v 4 / V 4 4 . v_ 7/ v/ 4 4 4 4 v M
oznacilo nepredlozeni vyuctovani, resp. financniho vyporadani se statnim rozpoctem jako
odstranitelnou a nevyznamnou chybu. Zalobce dovozoval, ze pokud ministerstvo
v rozporu s ust. § 14f odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech a ust. § 10 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 367/2015 Sb. zalobce nevyzvalo k napravé takového prfipadného porusent,

nelze zalobci nesplnéni predmétné podminky vytykat.

Meéstsky soud k témto namitkam uvadi, Ze podminka poskytnuti dotace upravena v ¢l. 6.7
/ * IV v 4 o v 4 4 4 o 4 4
vyzvy, jejiz nesplnéni bylo podle odivodnéni napadeného rozhodnuti divodem zamitnuti
zadosti zalobce o poskytnuti dotace, je Gzce spojena stim, ze zalobci byla poskytnuta
z podobného dotacniho programu dotace v bezprosttedné predchazejicim obdobi. Jak bylo
uvedeno vyse, zalobci byla rozhodnutim 2018 poskytnuta dotace z programu Myj Klub
2018, kdy 1 v tomto pfedchozim dotaénim obdobi byl v dotacnich pravidlech predmétného
v v 4 / 4 4 v * o . Vo V7.
programu zakotven pozadavek obecné zavaznych pravnich predpist, dle nichz je prijemce
dotace povinen ve lhttach a zptsobem predvidanym rozpoc¢tovymi pravidly a provadécim
pravnim predpisem vyGctovat poskytnuté dotaéni prostredky a provést finanéni
"4 ’ 4 v v/ 4 . V4 v o
vyporadani, v¢. pripadné vratky financ¢nich prostredka

Meéstsky soud nesouhlasi s zalobcem, ktery z popsané souvislosti v obsahu dotalnich
podminek obou programt dovozuje, ze jestlize nebyl na neplnéni podminky ulozené mu
rozhodnutim 2018 procesné relevantnim zpisobem upozornén, resp. nebyl fadné vyzvan
k napravé pochybeni, nemohla mu byt spoukazem naneplnéni uvedené podminky
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zamitnuta predmétna zadost o poskytnuti dotace v bezprostfedné nasledujicim dotacnim

obdob (2019).

Meéstsky soud zde musi poukazat, ze pozadavek vcasného a radného finan¢niho vyporadani
a vyuctovani priznané dotace vyplyva jiz ze samotného zakona o rozpoc¢tovych pravidlech,
kdy je tato povinnost vyporadat dotaci v ramci financ¢niho vyporadani s poskytovatelem
dotace ulozena ptijemci dotace jiz v ust. § 14 odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech,
odkazujicim na ustanoveni § 75 tohoto zakona. Ust. § 75 zakona o rozpoltovych
pravidlech poté odkazuje na provadéci pravni predpis - vyhlasku ¢. 367/2015 Sb., ktera
podrobnéji upravuje mj. i lhity, zasady a pravidla pro pfijemce dotaci tykajici se
finan¢niho vyporadani vztaht se statnim rozpoctem, statnimi finanénimi aktivy
a Narodnim fondem a vyuctovani poskytnutych dotaci. Konkrétné v ust. § 9 odst. 1 pism.
a) vyhlasky 367/2015 Sb. je poté ptijemcim dotaci vyslovné stanovena povinnost predlozit
do 15. dnora nasledyjictho roku poskytovateli dotace prehled o dotacich a navratnych
finan¢nich vypomocich tykajici se predchoziho roku podle vzorl, které jsou uvedeny v
prilohach ¢. 3 a 5 této vyhlasky. V odst. 2 tohoto ustanoveni je pak pfijemci dotace
ulozeno zaroven ve stejné lhaté prevést na ucet cizich prostredka poskytovatele pripadnou
vratku dotacnich prostredku.

50. Je tak zfejmé, ze povinnost financniho vyporadani a vyaétovani dotace poskytnuteé zalobci

rozhodnutim 2018 byla zalobci ulozena jak obecné zavaznymi pravnimi predpisy (vyse
uvedenymi ustanovenimi zakona o rozpoc¢tovych pravidlech a vyhlasky ¢. 367/2015 Sb.),
tak dotacnimi podminkami programu Muj Klub 2018 (viz odst. 6.3 a odst. 6.4 vyhlaseni
programu Mugj Klub 2018).

51. Je pfitom pravdou, ze zalobce nespravné zaménuje dusledky spojené snedodrzenim

52.

podminek priznané dotace a posouzeni podminek pro vyhovéni nové zadosti o dotace.
V ptipadé rozhodnuti o poskytnuti dotace (rozhodnuti 2018) muze byt neplnéni podminek
souvisejicich s finanénim vyporadanim a vyUctovanim dotace posuzovano v ramci
kontroly dodrzovani dotacnich pravidel, coz muze vést k zavérum o jejich poruseni a za
urcitych okolnosti k vymeéreni odvodu za jejich poruseni (poruseni rozpoctove kazné). Co
se tyCe zadosti o poskytnuti dotace z prostredkt programu My Klub 2019, je plnéni
povinnosti dle ust. § 14 odst. 9 a § 75 zdkona o rozpoctovych pravidlech ve spojeni
s vyhlaskou ¢. 367/2015 Sb. podminkou pro vyhovéni zadosti o dotace. Pro vyhovéni
zadosti o poskytnuti dotace v ramci programu Muj Klub 2019 - ve smyslu zda zalobce tuto
podminku spliiuje - neni rozhodné, zda a pfipadné jak poskytovatel dotace vytkl zalobci
poruseni dotaénich podminek stanovenych v rozhodnuti 2018, zda byl zalobce na pfipadné
poruseni predmétné povinnosti upozornén v ramci administrace dotace ptiznané
rozhodnutim 2018, ¢i dokonce, zda mu byla, ¢i nebyla za nesplnéni dané povinnosti
ulozena sankce.

Méstsky soud nadto zdlrazriuje, ze pozadavek plynouci z odst. 6.7 vyzvy neshledal jako
jakkoli iracionalni, ¢i svévolny nebo diskriminacni. Uvedeny pozadavek je dle nazoru
v ’ 7.y e+ o « . . . ,
meéstského soudu adekvatnim odrazem tzv. ,principt 3E® tj. principu efektivaiho,
Gcelného a hospodarného nakladani s vetejnymi prostiedky. Zalovanému tedy dle nazoru
méstského soudu nelze nijak vytykat, ze pozadavek ucinil soudasti dotacnich podminek
uvedenych vodst. 6 vyzvy (k mife autonomie poskytovateli dotace pii stanoveni
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podminek priznani dotace a omezenému soudnimu prezkumu téchto otazek bude uvedeno
nize u vyporadani ¢tvrtému zalobnimu bodu).

Meéstsky soud se ani neztotoznil s namitkou zalobce, Ze samo ministerstvo oznacilo
nepredlozeni vyuctovani, resp. finanéntho vyporadani se statnim rozpoctem za
odstranitelnou a nevyznamnou chybu, kdyz za nedodrzeni povinnosti véasného a fadného
finan¢niho vyporadani se statnim rozpoctem a vyuctovani stanovilo odvod ve vysi max.
5% z poskytnuté dotace. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zduraznil zivaznost
pozadavku véasného a fadného financniho vyporadani a vyuctovani, kdyz poruseni této
povinnosti odmitl povazovat za marginalni pochybeni administrativnitho charakteru.
K tomu méstsky soud vice odkazuje na rozsudek ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 138/2015-
28, podle kterého ,Nejuyssi spravni soud se neztotoznil s rvrzenim krajského soudu, Ze
opomenuti financnibo vyporaddani podle § 75 rozpoctovych pravidel predstavuje vadu ,Cisté
formalniho razu, kterou vitbec nelze podradit pod pojem poruseni podminek poskytnuti dotace,
a proto nezaklddd poruseni rozpoctové kdazné. Financni vyporiddani dotace totiZ predstavuje
dokument, jehoZ prostrednictvim se poskytovatel dotace soubrnné dozvida informace o stavu
Cerpdni dotace, o vysi skutecné pouZité Cistky penéznich prostredkii a, eventudlné, zda ma byt
cist dotace vrdcena do statniho rozpoctu jako nepouZiti (tzv. vratka). (..) (PledloZeni
financniho vyporddani dotace poskytovateli je ditleZitou povinnosti vaZici se k vydeji financnich
prostiedkd, nebot’ privé na ziakladé financnibo vyporiddni dotace ziskivi poskytovatel
komplexni prebled o Cerpini dotace. Opomenuti povinnosti prijemce dotace dotaci s
poskytovatelem financné vyporidat tak zhorsuje postaveni poskytovatele dotace co do prebledu o

celkovém stavu dotace a co do moznosti kontroly®. Méstsky soud tak uzavira, ze tento zalobni
bod neshledal davodnym.

Meéstsky soud neshledal davodnym ani druhy zalobni bod, ve kterém zalobce namital, ze
nebylo ze strany ministerstva ani zadnym relevantnim pravnim predpisem jasné
definovano, co se rozumi spravnym, véasnym a Uplnym vyuctovanim v¢. provedeni
finanéniho vyporadani (. zda do 15. 2. 2019 nebo 1 na zakladé vyzvy zalovaného s
ohledem na ust. § 14f odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech, resp. § 10 odst. 1 pism. a)
vyhlagky ¢. 367/2015 Sb.).

Jak jiz méstsky soud konstatoval vySe, posouzeni toho, zda zalobce jako zadatel splnil
podminky dle vyzvy (konkrétné dle clanku 6.7 vyzvy), neni a nemtze byt nijak zavislé na
tom, zda ministerstvo jako poskytovatel dotace zalobci vytklo poruseni dotalnich
podminek stanovenych v rozhodnuti 2018, zda byl na pfipadné poruseni predmétné
povinnosti ze strany ministerstva jako poskytovatele dotace v rimci administrace dotace

Ve /4 4 v Ve v 4 4
priznané rozhodnutim 2018 upozornén, ¢i dokonce to, zda mu byla za neplnéni dané
povinnosti ulozena sankce.

Odst. 6.7 vyzvy zcela jednoznacné a srozumitelné stanovuje, Ze podminkou pro poskytnuti
dotace v programu Muj Klub 2019 je, ze zadatel spravné, véas a Gplné vyhGctuje dotaci
poskytnutou v predchozim roce, provede s MSMT finanéni vyporadani dle § 14 odst. 9
zakona o rozpoctovych pravidlech a vrati do statniho rozpoctu finanéni prostredky, které
v 4 /4 4 M /4 eV v / / Vv
nebyly vycerpany, nebo které ma povinnost odvést. Jak jiz méstsky soud konstatoval vyse,
povinnost provést finanéni vyporadani a vyuctovani priznané dotace a prevést pripadnou
vratku ve lhaté do 15. 2. 2019 byla zalobci ulozena jiz v ust. § 14 odst. 9 a § 75 zakona o
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rozpoctovych pravidlech ve spojeni s § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 367/2015 Sb. Na tyto zakonné
povinnosti odst. 6.7 vyzvy zjevné odkazuje; v tomto ohledu tak neni jakkoli neurcité, ¢i
nesrozumitelné; z ni¢eho pak nevyplyva, ze by snad bylo v rozporu sjinou podminkou
pro vyhovéni zadosti o poskytnuti dotace. Méstsky soud tak ani tento zalobni bod
neshledal davodnym.

Meéstsky soud pristoupil k tfetimu zalobnimu bodu, ve kterém zalobce namital, ze
ministerstvo porusilo povinnost ulozenou mu v ust. § 14k odst. 1 zakona o rozpocdtovych
pravidlech, kdyz zalobce nevyzvalo k odstranéni vad jeho zadosti o poskytnuti dotace.

Méstsky soud zde spoukazem na vySe uvedené shrnuti relevantni pravni Gpravy
pripomina, ze dle ust. § 14q odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech se v fizeni
o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci nepouzije mj. ust. § 45 odst. 2
4 4 A Vv M 4 4 4 Ve v 4 4 v/ i
spravniho fadu, jez upravuje postup spravniho organu pti odstranovani vad zadosti. Ust. §
14k odst. 1 zakona o rozpocltovych pravidlech potom pocita pouze s tim, ze pokud zadost
o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci trpi vadami, je poskytovatel
povinen zadatele vyzvat k odstranéni vad a poskytnout mu k tomu pfimétenou lhitu, a to
4 v / v / v M v / i
pouze za podminky, ze tak vyslovné uvedl ve vyzvé podle § 14j rozpoctovych pravidel.

Jak meéstsky soud z vyzvy zjistil, ministerstvo ve vyzvé spojuje proces odstranovani vad
zadosti o dotaci toliko svadami zadosti tykajici se nalezitosti a hledisek, jez jsou
predmétem formalniho hodnoceni zadosti. Z odst. 13 odst. 1 vyzvy totiz jednoznacné
vyplyva, ze zadatelé budou na zakladé ust. § 14k odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech
vyzyvani k odstranéni toliko takovych vad své zadosti, jez budou identifikovany v ramci
formalniho hodnoceni. Méstsky soud poukazuje na to, ze hlediska posuzovana v ramci
formalniho hodnoceni jsou vypoctena v odst. 11.2 vyzvy, pfi¢emz podminka radného a
vCasného finan¢nitho vyporadani a vyultovani dotace poskytnuté v bezprostredné
predchazejicim obdobi mezi tato kritéria nepatti.

Meéstsky soud vsak dava zalobci za pravdu v tom, ze ke dni podani zadosti o poskytnuti
dotace zadny z zadateld nesplnoval a ani nemohl splnovat podminku spravného, vcasného
a tplného finanéniho vypotadani a vyGcétovani dotace, kdyz lhita k podani zadosti o dotaci
v programu Muj Klub 2019 byla ze strany ministerstva stanovena do 31. 10. 2018 a lhata
pro vyaltovani dotace poskytnuté v programu Mgj Klub 2018 ptitom byla stanovena do
15. 2. 2019. Je tak ztejmé, ze ministerstvo mohlo splnéni pfedmétné podminky posuzovat
teprve po uplynuti terminu pro predkladani vyGc¢tovani a finanéniho vyporadani, tj. az po
dni 15. 2. 2019.

Meéstsky soud nicméné nesouhlasi s tvrzenim Zzalobce, Ze by ministerstvo bylo povinno
samo iniciativné vyzvat zalobce k odstranéni ,vad“ zadosti, které zalobce spatfoval
v nedostatcich souvisejicich s plnénim podminky uvedené v odst. 6.7 vyzvy. Ministerstvo
takovou povinnost dle nazoru méstského soudu s ohledem na ust. § 14k odst. 1 ve spojenti
s § 14j zakona o rozpoctovych pravidlech v souladu s odst. 13.1 vyzvy nemélo. Okolnost,
zda ministerstvo mélo a mohlo Zalobce s ohledem na ust. § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
367/2015 Sb. na véasné nesplnéni povinnosti vyplyvajici zust. § 14 odst. 9 zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech upozornit a vyzvat jej k dodate¢nému splnéni, pak v souladu
s vy$e uvedenym neni nijak zpUsobila ménit zavér, ze zalobce jemu ulozenou povinnost
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vCas nesplnil a podmince uvedené v odst. 6.7 vyzvy tedy nedostal. Méstsky soud také
souhlasi s zalovanym, ze nedodani vyporadani poskytnuté dotace v terminu dle vyhlasky ¢.
367/2015 Sb. neni vadou, kvuli které by snad nebylo mozné pokracovat v fizeni o zadosti
o poskytnuti dotace, nicméné je davodem pro jeji vécné zamitnuti.

Co se tyce namitek ¢tvrtého zalobniho bodu, v némz zalobce namital predevsim poruseni
principu proporcionality a ochrany legitimniho ocekavani, ani tyto méstsky soud neshledal
divodnymi.

Méstsky soud s ohledem na vyse uvedené zavéry jiz nemohl posoudit jako davodné
namitky zalobce, Ze mohl legitimné ocekavat, ze neporusil zadnou z povinnosti
vyplyvajicich z jeho postaveni ptijemce dotace a ze v navaznosti na to mohl predpokladat,
ze splnil své povinnosti plynouci z rozhodnuti 2018 a splnuje tak i podminky stanovené v
odst. 6.7 vyzvy, kdyz ministerstvo nepostupovalo dle ust. § 14f odst. 7 zdkona o
rozpoctovych pravidlech, resp. dle ust. § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 367/2015 Sb.

S ohledem na zavéry uvedené v ramci vyporadani namitek prvniho zalobniho bodu ma
v / v v i M o v/ / b
méstsky soud za to, ze zalobci nemohlo vzniknout v duasledku pripadné pasivity
poskytovatele dotace, ktery jej v ramci administrace dotace za bezprostredné predchazejici
rok (2018) na véasné nesplnéni predmétné povinnosti neupozornil a nevyzval jej k
dodatetnému zjednani napravy, legitimni olekavani, ze splnil podminku stanovenou v

odst. 6.7 vyzvy, ¢i ze mu snad bude dotace v ramci programu Muj Klub 2019 ptiznana.

K tomu méstsky soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. 5. 1 Afs 15/2012 -
38, publ. pod ¢. 2713/2012 Sb. NSS, v némz NSS opakované upozornil na to, ze z
judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze za dodrzeni vSech podminek dotact
jsou vyluéné odpovédni pfijemci podpor. Skutelnost, ze poskytovatel finanénich
prostredki opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provadéni dané akce, nevylucuje ani
neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce
dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny
poskytovatelem (rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. 3. 1 Afs 15/2012 - 38,
publ. pod ¢. 2713/2012 Sb. NSS, a v ném zminény rozsudek SD EU ze dne 25. 3. 2010 ve
veci C-414/08, Sviluppo Italia Basilicata proti Komisi).

Meéstsky soud opakuje, Ze na dotaci neni pravni narok (§ 14 odst. 1 zadkona o rozpoctovych
pravidlech). Jak NSS v rozsudku ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs 7/2018-39, vylozil, o
legitimnim ocekavani ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava, lze hovorit
mj. az tehdy, kdy poskytovatel rozhodne o priznani dotace dle ust. § 14 odst. 4 zakona o
rozpoctovych pravidlech.

V nyni posuzovaném pripadé zalobci dotace v programu My Klub 2019 vyhlaseném

/ o Ve 4 /. 4 v/ 4
vyzvou nebyla vubec pfiznana; ba naopak, napadenym rozhodnutim byla zadost zalobce o
poskytnuti dotace zamitnuta stim, ze neni splnéna podminka pro pfiznani dotace
/ / ~ 1 / s /v N v . .
stanovena v odst. 6.7 vyzvy. Zadné legitimni ocekavani tedy zalobci nemohlo vzniknout.
Z niceho ani v zadném ohledu nevyplyva, ze by poskytovatel dotace postupem v ramci
administrace dotace priznané rozhodnutim 2018 Zalobce jakkoli konkrétné ujistil o tom, ze
spliiuje podminku uvedenou v Cl. 6.7 vyzvy.
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Meéstsky soud neshledal davodnymi ani namitky ohledné poruseni principu
proporcionality. Méstsky soud nemuze dat zalobci za pravdu, Ze se v nyni posuzované véci
jednalo pouze o formalni pochybeni, které nemélo zadny vyznam z hlediska Gcelného
vynalozeni dotacnich prostredkl, a povazoval za nepfiméfené (za situace, kdy zalovany
v rozhodnuti 2018 oznacil nepredlozeni kompletnitho vyuctovani vé. financniho
vyporadani se statnim rozpoc¢tem v terminu do 15. 2. 2019 za nevyznamné, kdyz s nim
spojil sankci ve vysi max. 5 % z poskytnuté dotace, a to navic pouze v ptipadé, ze toto
nebude napraveno ani v dodatecné stanovené lhuté), aby byl za poruseni povinnosti
vyloucen z dotalniho procesu v nasledujicim kalendatnim roce.

Tuto podminku pro pfiznani dotace neni mozné posuzovat jako nevyznamnou a poruseni
souvisejici povinnosti za toliko marginalni a nepodstatné pochybeni administrativniho
charakteru, a to s ohledem na shora uvedenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho

soudu (viz rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 138/2015-28), a na zakladé toho
stavét zavér o neproporcionalité zasahu ministerstva do prav zalobce.

Na téchto zavérech nemohla ni¢eho zménit ani Zalobcova obecna poznamka, ze udaje
obsazené v tabulce finan¢niho vyporadani obsahovaly jiné dokumenty predkladané (a
zalobcem predlozené do 15. 2. 2019) v ramci vyuctovani. Méstsky soud zde opétovné
pripomina, ze i podle judikatorni praxe byl pozadavek plnéni povinnosti vyplyvajici z ust.
§ 14 odst. 9 a § 75 zakona o rozpoctovych pravidlech a ust. § 9 odst. 1 vyhlasky ¢.
367/2015 Sb. shledan jako pozadavek plné odivodnény a racionalni, nikoli marginalni.
Soucasné méstsky soud podotyka, ze se zalobcova argumentace nachazela pouze ve zcela
striktné obecné a pausalni roviné, kdy zalobce zadné takové Udaje ani podklady konkrétné
neidentifikoval, neprokazal jejich predlozeni poskytovateli dotace k urditému datu a ani
nedolozil, ze ministerstvo vSechny relevantni tdaje odpovidajici nalezitostem vyporadani a
vyuctovani podle vyhlasky ¢. 367/2015 Sb. ve skutecnosti obdrzelo. Méstsky soud nemuze
za zalobce jeho tvrzeni jakkoli dotvaret. Nicméné ani sam zalobce ve zbyvajici Casti zaloby
necinil spornym, ze predmétnou povinnost vcas a radné nesplnil.

Meéstsky soud se plné ztotoziuje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku
ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 6 Afs 8/2018 - 37, publ. pod ¢. 3757/2018 Sb. NSS, a v navazujici
judikature (srov. rozsudky ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 6 Afs 7/2018 - 39 a ze dne 15. 6. 2018, ¢j. 5
Afs 7/2018 - 39), jednoznacné uzavrel, ze jakkoli je netspé$nému zadateli po vydani
rozhodnuti o neposkytnuti dotace umoznéno podrobit postup poskytovatele soudnimu
prezkumu (v mantinelech podavajicich se ze shora ptripomenuté ustalené rozhodovaci
praxe), ani vramci pfrezkumu takového negativniho rozhodnuti neni obecné mozno
prezkoumavat vyzvu k predkladani zadosti o dotaci. Jak upozornil Nejvyssi spravni soud,
takovy pripadny zasah soudu zalozeny na vécném posouzeni podminek obsazenych v
takové vyzvé pripada v Gvahu pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech, a to tehdy, pokud by
dotace nebyla pfiznana sodkazem na ve vyzvé uvedenou podminku, ktera je
neopodstatnéna a v demokratickém pravnim staté skutecné zcela zjevné neptipustna.
Meéstsky soud sdili zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ze mimo takto vymezeny okruh
vyjimeénych situaci nelze vyzvy k predkladani zadosti o dotaci a v nich obsazena pravidla
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace prezkoumavat.
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Meéstsky soud jiz vyse konstatoval, ze pozadavek stanoveny v odst. 6.7 vyzvy nepovazuje
za zjevné neopodstatnény; dle nazoru méstského soudu nelze ani pochybovat o tom, ze by
snad byl v demokratickém pravnim staté zcela zjevné nepfipustny. Pro takovy zavér
nenalezl méstsky soud Z4dné opodstatnéni. Zalobce nadto ani #4dnou takovou konkrétni
relevantni okolnost svéddici pro opacny zavér, kterou by bylo nutno reflektovat, v ramci
své zalobni argumentace netvrdil. Méstsky soud tak ani ¢tvrty zalobni bod neshledal
divodnym.

Meéstsky soud neshledal davodnym ani paty zalobni bod, ve kterém zalobce namital, ze
postup zalovaného byl rovnéz v rozporu se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi a zasadou legality dle § 2 odst. 2 spravniho radu.

Dle nazoru meéstského soudu tyto zalobni namitky byly konstruovany velmi obecné;
zalobce ze své argumentace zalozené na odkazovaném pravnim ramci nevyvozuje zadné
konkrétni implikace do projednavaneé véci ¢i dopady do svého pravniho postaveni. Méstsky
soud povazuje za nezbytné k v této souvislosti poukazat na to, ze rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu,
ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozicni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho
fizeni soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel. Méstsky soud se tak mohl vénovat namitkam zalobce pouze v mife obecnosti, v

jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10.
2015, & j. 6 Afs 9/2015-31).

Meéstsky soud zde musi konstatovat, ze zalobce v nyni posuzované véci sice poukazal na
porusent jim oznalenych ustanoveni Gstavniho poradku, resp. spravniho fadu, nicméné sva
obecna tvrzeni nijak nekonkretizoval a nespecifikoval, kterym konkrétnim postupem

4 4 4 o . 4 4 4 v v 4 / 4
spravnich organu a v jakém konkrétnim ohledu mélo k poruseni uvedenych ustanoveni
dojit. Nejvyssi spravni soud pritom ve svych rozhodnutich opakované upozornuje
na skute¢nost, ze obecné formulované zalobni namitky, které jsou prostym vyctem

v 4 4 4 v * o 4 v 4 v 4 4 4

poruseni pravnich predpisu bez uvedeni toho, v ¢em konkrétné se spravni organy
dopustily pochybeni a jakym zpisobem mélo v disledku toho dojit ke zkraceni prav
\4 v A v / vV 4 Vv vV 4
zalobce, nelze povazovat za radné formulované zalobni body, jez by umoznovaly soudni
prezkum.

Jestlize se zalobce v Zalobé omezil pouze na obecné a pausalni namitky ohledné tvrzeného
poruseni uvedenych principti a zasad, méstsky soud musi ve stejné mire obecnosti (srov.
napt. vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015,
. 6 Afs 9/2015 - 31) konstatovat, ze napadené rozhodnuti takovymi vadami netrpi.
Meéstsky soud se pak poukazy zalobce na tvrzena poruseni danych principti mohl zabyvat
pouze na pudorysu dalsich konkrétnéji uplatnénych zalobnich namitek pod prvnim az
étvrtym zalobnim bodem, ktery jak méstsky soud jiz uvedl vySe, taktéz neshledal
opodstatnénymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje | NN



77.

78.

16 6 A 25/2020

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé

v M v/ 4 M Vo Ve A% / vV 4 M M v /
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud
proto zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, privo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce nemél ve véci
/. v /4 4 4 4 o V/ 4 v / v/ 4 v v
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné Glelné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. dubna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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