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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: E.]. nar,,
stat. prisl. Moldavska republika,
t. & bytem,
proti
zalovanému:  Ministerstvo vaitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2021, &. j. OAM-69/ZA-ZA11-K01-2021,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnént:

1. Zalobce se domah4 zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? byla jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

2. Zalobce namita poruseni § 3 spravniho radu, nebot zalovany nezjistil skutkovy stav tak,
ze o ném nelze mit davodné pochybnosti, § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot ptijaté resent
neni v souladu s verejnym zajmem a neodpovida okolnostem pripadu, § 50 odst. 3 a 4
4 4 v/ / 4 4 b M v i v v/ 7 v \4
spravniho fadu, spravni organ nezjistil skutelnosti svédc¢ici ve prospéch zalobce a
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neprihlédl ke vsemu, co vysSlo v fizeni najevo, § 12 ziakona o azylu, zalobce splruje
4 v 4 4 v i Ve 4 4 v/
podminky pro udéleni azylu, § 14a zakona o azylu, zalobci pfi navratu hrozi nebezpeci
vazné (ymy.
3. Dale zalobce namita, ze jako divod zadosti uvedl obavu z pronasledovani, kdy byl
v v /. v 4 4 4 / v/ v 7/ o
opakované teréem uroku a vyhrozovani ze strany neznamych osob, pfislusnik Strany
socialistu (politicka strana) a podporovatelt byvalého prezidenta Igora Dodona. Ackoli se
obratil na policii, nebyl vyslySen a pomoc mu nebyla poskytnuta. Zalobce se Gcastnil
protivladnich demonstraci, vyjadfoval oblanskou pozici na socialnich sitich, kde
upozornoval na zloéinecké aktivity vlady. Tim na sebe strhl pozornost lidi, kteri zalobci
zacali dlouhodobé vyhrozovat, a dokonce jej fyzicky napadli. Jelikoz se bal o zivot a
4 M i v v .. v v 4 V. o / . VVv/ 4 4
zdravi, zemi opustil. Prestoze si je zalobce védom zavéru uvedenych Nejvyssim spravnim
soudem v jeho rozhodnuti ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008, dané dle néj neznamena,
ze by dikazni bremeno bylo kompletné presunuto na zadatele a ze by mohl zalovany
rezignovat na obstarani adekvatnich podklada. Povinnost zjistit stav véci ve smyslu § 3
4 4 A /4 4 4 4 i v/ M \4 4 o4
spravniho fadu ma spravni organ i v pripadech, kdy je zadatel osobou pochazejici
z bezpeéné zemé puvodu. Zalobce se domniva, ze dukazni bfemeno unesl. Poskytl
vérohodnou vypovéd, je zfejmé, ze se jednalo o systematicky a dlouhotrvajici natlak,
pronasledovani. Slo také o natlak psychicky. Jde o osoby napojené na byvalou, mozna i
v / v 4 4 v/ v v/ 4 o
soucasnou vladu, nelze tedy ocekavat pomoc ze strany statu v pripadé dalsich problému.
Zalobce uved] skutecnosti, které mohou byt relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany byl proto povinen se s nimi vyporadat. To vsak neucinil a pouze konstatoval, ze
v v v M o o v 4 4
zalobce mél moznost vyhledat ochranu v zemi ptivodu. Z odtvodnéni rozhodnuti neplyne,
zda se zalovany zabyval tim, zda by se zalobci efektivni ochrany v zemi dostalo. Zalovany
pracoval pouze sobecnymi informacemi o zemi puvodu zalobce, konkrétné vysel ze
zpravy Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu z listopadu 2020. Zprava
dostateCné nereflektuje individualni okolnosti pfipadu, podklady neodpovidaji
pozadavkim § 23c pism. c) zakona o azylu. Zalovanému se nepodarilo prokazat, ze by
\4 M / Ve . / v 1 Ve v v M
zalobce v zemi nalezl Géinnou ochranu. Z jeho vypovédi pritom plyne, ze pred jeho
odjezdem takova ochrana mozna nebyla. Takova situace je v rozvojovych statech bézna,
M Ve 4 /v / o v 4 4 M Vo a4 v /
jak priznava i zalovany. Z odtGvodnéni rozhodnuti nejsou zrejmé Gvahy zalovaného, zda se
timto zabyval. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt, podklady jsou
nedostateCné.

4. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, Ze postupoval v souladu se zakonem, zjistil
skutedny stav véci, piipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi,
které zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, opattil si potrebné podklady. Zalobni
body jsou v obecné roviné, bez bliz$i konkretizace v ¢em je spatfovano jejich poruseni
zalovanym. Pfi posuzovani ptipadu zadatele o azyl musi zalovany vychazet ze zasady
individualniho posuzovani zadosti. Ve svych vahach je omezen sdélenimi Zadatele, poté
oV v 4 M . 4 M o v M
muze tato sdéleni hodnotit na podkladu informaci o zemi puvodu (rozsudek NSS ¢. j. 3
Azs 21/2004 ze dne 6. 10. 2004). Zatazeni Moldavska na seznam bezpednych zemi ptivodu
4 \4 /7 . /.. v v/ Vv . 4 4 v 4 v
znamena, ze Moldavie s vyjimkou Podnéstti splnuje uvedené podminky pro oznaceni zemé
za bezpeCnou podle § 2 odst. 1 pism. k zakona o azylu, ktery vychazi z proceduralni
Vv . ~ ’ ’ . ’ . .V R A
smérnice. Zalovany ma povinnost zkoumat tyto podminky jednotlivé ve vztahu ke kazdé
v/ . . ’ 4 v (4 v /4 v o
zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud zadatel pochazi z bezpeéné zemé puvodu,
v 4 4 4 M v/ . 4 4 . o 4 VeV v
predpoklada se, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je nedGvodna, pricemz tato
domnénka je vyvratitelnd. Aby zadatel unesl dikazni bfemeno, musi nejenom tvrdit
relevantnim zpusobem skutecnosti z hlediska divodl pro udéleni mezinarodni ochrany,
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ale zejména tato tvrzeni prokazat. S ohledem na vyse uvedené ma zalovany za to, ze
v pfipadé zalobce bylo postacujici, pokud zalovany pouzil jako podklad pro vydani
rozhodnuti hlavné zpravu ,, Hodnoceni Moldavska jako bezpe¢né zemé piivodu®. Zalobce
zadny relevantni dtkaz neptedlozil a ani neprokazal, ze by v jeho pfipadé nemél
k dispozici uéinné prostredky vnitrostatni ochrany. V pfipadé bezpecné zemé puvodu plati
presumpce dostupnosti vnitfni ochrany (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 Azs
195/2006-149). Moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich prostredku ochrany predstavuje
jedno z kritérii pro posouzeni satu jako bezpecné zemé puvodu. Obecné konstatovani
zalobce nestaci jako dukaz toho, ze v jeho pfipadé by vnitfni ochrana dostupna nebyla.

5. Z vypovédi zalobce nelze dovodit, ze by byl néjakym politickym aktivistou, politickym
/. M / 4 Ve 4 v M v 4
oponentem, obhajcem lidskych prav ¢i advokatem, nebo zZe by proti nému bylo v této
. . . Ve ’ ’ RIS ~ . vV 1V v
souvislosti ve vlasti vedeno néjaké trestni stihani. Zalobce sice vypovédél, ze formou
komentaru a vkladani riznych videl na socialnich sitich (facebooku) prezentoval své
politické nazory a v letech 2018-2019 se zicastnil Ctyrech mitinkG namitenych proti
tehdej$imu prezidentovi zemé, potvrdil vsak zaroven, ze nikdy nebyl clenem zadné
politické strany ani jiné organizace, v pripadé své Ucasti na mitincich byl pouze jejich
fadovym udastnikem bez jakékoliv specialni role, a predevs$im potvrdil, ze ve vlasti nikdy
v v/ 4 A% 4 4 i 4 v 4 i v M / v LA v
nemél zadné potize se statnimi organy nebo bezpe¢nostnimi slozkami, vyslovné sdélil, ze
nikdy nemél problémy s policii a uvedl rovnéz, ze proti nému nikdy nebylo a ani v
v i /7 N/ / 4 4 4 4 ~ / 4 v 4 /7 N7/ v M
soucasnosti vedeno neni zadné trestni stthani. Zalovany zaroven vnima zadost zalobce jako
Ucelové podanou, kdy zadost nepodal bezprostiedné po svém prijezdu. Zalobce ve své
/ Vo1 . v X .. « . ;v .
vypovédi mj. dokonce uvedl, ze ho v CR ,policie nechytla®, je tedy evidentni, ze si byl
védom svého nelegalniho pobytu a nutnosti tuto situaci néjakym zptsobem fesit, nic vsak
neucinil. Tomu, Ze tvrzené potize ve vlasti nepocitoval nikterak paléivé, nasvédcuje rovnéz
v v > Vv v / oV 4 / o1 / N4

skutecnost, ze byt zalobce mél vyhruzky ze strany neznamych osob kvuli svym aktivitam
pocitovat jiz od tvrzené ucasti na mitinku dne 26. 8. 2018 a vyhrozovano mu mélo byt cely
rok, tak zalobce v roce 2018 i 2019 cestoval na Gzemi Rumunska i1 Ceské republiky, a
nasledné se do vlasti vracel, vlast neopustil ani bezprostfedné poté, co byl dne 23. 9. 2019
zbit, nybrz az dne 22. 1. 2020, prestoze disponoval platnym cestovnim dokladem 1
moznosti vyuzit bezvizového styku. Mezinarodni ochranu formou azylu lze poskytnout
pouze v pripadé, kdy zadatel vyclerpal vSechny dostupné prostredky ochrany, které mu k

v o / 77 / 7 NIT g ’ V17 s 7 A v/ v
ochrané jeho prav nabizi pravni rad jeho vlasti. Zalobce domysli krajni scénare v pripadé
jeho navratu do zemé ptivodu.

6. Soud ze spisu zjistil nasledujici pro fizeni podstatné skutecnosti.

7. K zadosti zalobce uvedl, Ze nikdy nebyl lenem zadné politické strany ani skupiny,
Glastnil se ale demonstraci proti byvalému prezidentovi Moldavska Dodonovi a proti
politické strané Strana socialisti Moldavské republiky, ktera byla prorusky zamétena.
Zacal s tim v roce 2018. Nyni ma stranku na facebooku, kam vklada prispévky proti této
strané. Je zenaty, ma jednoho syna. Ve vlasti zil s rodiéi, manzelkou a synem. Vycestoval
vlednu 2020 bez viza, mi pouze biometricky doklad, od té doby je v CR. Casto
prekracoval hranice s Ukrajinou, pobliz které bydlel. Divodem podani zadosti je, Ze mu ve
vlasti vyhrozuji lidé od Dodona a Strany socialistd. Bylo to kvili tomu, ze vystupoval na
mitinku a mél facebookovou stranku, kde se vyjadroval k ideologii této strany.

8. Pti pohovoru sdélil, Ze z Moldavska vycestoval, nebof mu tam bylo vyhrozovano
v souvislosti s jeho aktivitou na socialnich sitich. Dokonce jej zbili. Naposledy to bylo 23.
9. 2019. Predstavili se jako policisté, avsak dle zalobce Slo o ptivrzence Strany socialistd.
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Poprvé mu vyhrozovali po mitinku 26. 8. 2018, kde vystupoval proti Dodonovi, jde dle né;
o mafii. Vyhrozovano bylo zalobci asi rok, a to i telefonicky. Vyhrozovali, i kdyz byl
zalobce v CR, volali manZelce. VyhroZuji, Ze si Zalobce najdou, napsal totiz na socialni sit,
ze ukradli prosttedky. Celkem bylo zalobci vyhrozovano asi sedmkrat za rok. Manzelce
volali v breznu 2020. Konkrétné osoby nezna. Osobam rekl, ze prispévky psal proto, aby
se lidé dozvédéli o tom, ze prfivrzenci Dodona kradli svérené prostredky. Nyni je jiz v zemi
nova prezidentka, av$ak stale maji Dodonovi privrzenci moc. Nyni je stale aktivni na
facebooku, vyjadiuje se proti strané socialisti. Ma vice nez 1000 odbératelu. Ptispévky
vklada priblizné jednou za tfi dny. Chce lidem ukazat pravdu o Dodonovi. S aktivitou na
facebooku zadal po zminéném mitinku. Uéastnil se asi 4 mitinkd. Byl fadovy Géastnik. Ve
vlasti nemél zadné problémy se statnimi organy ¢i policii, nebyl trestné stihan. Poté, co byl
zbit, Sel incident nahlasit na polici, tam mu vsak bylo sdéleno, ze k tomu neni dostatek
informaci. Dle zalobce je totiz vSe a vsichni koupeno Dodonem. Dale to nefesil, bal se
vézeni, tak odjel do CR. Nova prezidentka sice proti tomuto bojuje, ale zatim bezvysledné.
Do CR jel za znAmymi, nic zde nedélal.

9. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boddt, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), priemz pti prezkoumani vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
/ v/ 4 v 4 v v \4 4 o v

po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

10.  Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

11.  Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu: ,fjlako zjevné nedivodnd se zamitne i Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceski republika povatuje za bezpecnou zemi pivodn, neprokdze-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stit za takovou zemi povaZovat nelze.

12.  Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu: ,[jsou-li ditvody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li divody pro zamitnuti Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné
podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi viznd djma podle § 14a.“

13.  Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu: ,/pfro #cely tohoto zikona se rozumi
bezpecnou zemi piivodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obéanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestim a k hrozbé
z divodu svévolného ndsili v pripadé mezinarodnibo nebo vnitrnibo ozbrojeného konfliktu,
ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéi z divodii uvedenych v § 12 nebo
§ 14a, ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se ncinnych opravnych prostredkii, a ktery umozriuje cinnost
pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrzovaini lidskych prav.

14.  Podstatou zalobnich namitek je, Ze se zalobce domniva, ze dostateCné prokazal, ze
nelze vic¢i nému Moldavsko povazovat za bezpelnou zemi pavodu, kdy zalovanému
ohledné svych potizi sdélil hodnovérny pfibéh. Zalovanému se naopak nemélo podafit
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prokazat, ze muze byt zalobci v Moldavii poskytnuta efektivni ochrana. Tuto namitku
soud jako duvodnou neposoudil.

15.  Zakon o azylu u zjevné neduvodnych zadosti dle § 16 zakona o azylu podita
s aplikaci tzv. konceptu bezpelnych zemi (bezpeéna zemé ptvodu, bezpena tfeti zemé a
evropsky bezpedna tfeti zemeé). Tyto pojmy jsou definovany v § 2 pism. k) zakona o azylu
(bezpecna zemé puvodu), § 2 pism. 1) zakona o azylu (bezpecna treti zemé) a § 2 pism. m)
zakona o azylu (evropsky bezpec¢na treti zemé). Podle unijniho prava je treba, aby existoval
seznam takovych zemi. Tento seznam obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct.

16.  Zalovany konstatoval, e Moldavsko je s v§jimkou Podnést¥ vyhlaskou & 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, povazovano
Ceskou republikou za bezpetnou zemi ptvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu. Dale se zalovany zabyval analyzou shromazdénych podkladi a zkoumal obecné
poméry vzemi. Ktomu vychazel zInformace OAMP Hodnoceni Moldavska jako
bezpeéné zemé puvodu ze dne 24. 11. 2020. Tento podklad byl v dobé rozhodovani
zalovaného aktualni a v dané véci zcela dostacujici s ohledem na to, ze se jedna o posouzeni
situace v tzv. bezpeéné zemi puvodu. Dale zalovany konstatoval, ze zalobce pochazi
z vesnice B. nachazejici se na Gzemi, které je pod kontrolou ustredni vlady.

17.  Dale se zalovany zabyval hodnocenim bezpeénosti Moldavska ve vztahu k zalobcem

/ o o 4 4 v/ i 4 v v / / vV 1/
tvrzenym divodim podani zadosti. Neni tedy pravdou, ze by se zalovany vypovédi
zalobce dostateéné individualné nezaobiral. Zalovany se zabyval ve svych Gvahach 1 tim,
zda lze ocekavat, ze bude zalobci v Moldavii poskytnuta efektivni ochrana.

18.  Zalovany uvedl, e dle materidlu Hodnoceni Moldavska jako bezpeéné zemé
puvodu nelze vyloucit existence pripadi pronasledovani podle definice ¢l. 9 Smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 spadajicich zejména do
kategorie nepfimérené nebo diskriminaéni trestni stithani nebo trestani a tykajicich se ve
velké mire predevsim politickych oponentd, jejich obhajct, ochrancd lidskych prav nebo
aktivisti obcanské spolecnosti, do této kategorie vSak zalovany zalobce nezaradil.
Z vypovedi zalobce dle zalovaného nelze dovodit, ze by byl politickym aktivistou,
oponentem, obhajcem lidskych prav ¢i advokatem. Nebylo proti nému v této souvislosti
ani vedeno trestni stihani. Sice vypovédél, ze formou komentart a vkladani videi na
socialnich sitich prezentoval své politické nazory, v letech 2018 - 2019 se Gcastnil Ctyt
mitink namifenych proti tehdejsimu prezidentovi zemé, zaroven vsak potvrdil, Ze nebyl
llenem zadné politické strany ani jiné organizace, na mitincich byl pouze fadovym
Glastnikem. Také predevsim potvrdil, Ze ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi
organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, nikdy nemél problémy ani s policii a nebylo s nim
zahajeno trestni stthani. Zalovany poukéizal na to, %e se dle n&j jedni o Zadost Géelové
podanou, kdy Zalobce do CR pticestoval dle svého sdéleni v lednu 2020, aviak o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal aZ vice ne¥ rok poté. Zadosti se zalobce dle Zalovaného snai
si legalizovat pobyt. Na tzemi CR se volné pohyboval a zjeho tvrzeni, Ze jej policie
nechytla, zalovany dovodil, ze si byl védom svého nelegalniho pobytu, ktery vsak nijak
netedil. Zalovany ma také za to, Ze Zalobce tvrzené potiZe nepocitoval tak paldivé, jak nyni
uvadi. Poukazal totiz na skuteénost, ze zalobce se Gcastnil tvrzeného mitinku 26. 8. 2018,
poté mu mélo byt rok vyhroZovano, vtéto dobé viak pravidelné cestoval do CR a
Rumunska a do vlasti se navracel. Vlast neopustil ani ihned poté, co mél byt zbit (23. 9.
2019), nybrz odjel a2 v lednu 2020. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze pokud Zalobce mél ve vlasti
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potize, ma moznost se obracet o pomoc na tamni organy. Ostatné uvedl, ze kdyz se obratil
na policii, ta pomoc neodmitla, ale konstatovala, ze pro nedostatek informaci nemuze nic
udélat, nebot incident nikdo nevidél. Nasledné zalobce na pomoc ze strany statnich organt
rezignoval. Aby bylo mozné udélit mezinarodni ochranu, je pfitom nezbytné vycerpat
dostupné prostredky ochrany v zemi pavodu.

19.  Soud povazuje zhodnoceni zalovaného za adekvatni a dostacujici.

20.  Zalovany srozumitelné vysvétlil, zjakého duvodu neshledal, ze by zalobce
4 v o Ve v v v M o
prokazal, ze Moldavsko vidi nému nelze povazovat za bezpecnou zemi piavodu. Soud se
s posouzenim ztotoznuje. Zalobce sice byl ve vlasti politicky aktivni, kdy v této ¢innosti
v o . ’ V] . ’ Vv Vv A4 /4
pokracoval minimalné ke dni provedeni pohovoru 10. 2. 2021, av$ak nebyl ¢lenem zadné
strany ani nezastaval v ramci UGCasti na mitincich vyznamnou roli. Co se tyle potizi
s osobami, které mély zalobci vyhrozovat a fyzicky jej napadnout, jednalo se o osoby,
jejichz totoznost zalobce nezna, pouze se domniva, ze jde o pfivrzence Strany socialistu.
Zalovany poukazal na to, ze u bezpelnych zemi pivodu se predpoklada moznost fesent
obdobnych zalezitosti v ramci daného statu. Zalobce se v navaznosti na incident, kdy mél
byt zbit, obratil na policii, ktera jej neodmitla, pouze sdélila, ze nelze pro nedostatek
informaci véc dale resit. Dané tedy bez dalsiho nedoklada, ze by zalobci nebylo pomozeno
a nebyl vyslysen, jak uvadi v zalobé. V zemi je také, jak zalobce uvedl, nyni jiz nova
i 4 v/ M / v M v v /7 vV /
prezidentka, ktera se snazi proti uvedené strané bojovat. Prestoze zminéné osoby mohou
byt dle zalobce napojeny i na soucasnou vladu, soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze
\4 4 v 4 b o Ve v v 4 v v M
zalobce neprokazal, z by Moldavii nebylo vici nému mozné povazovat za bezpeénou zemi
, S e e o v v )
puvodu, kdy naopak se obracel na tamni policii. Z niceho neplyne, ze by zalobci nebylo v
i i v M 4 4 v v v M i VvV Ve 4 4 i
minulosti pomozeno, jak uvadi v zalobé, nebo ze by jeho situace nebyla fesitelna v ramci
jeho vlasti v pripadé dalsich problémt. Divodem nefesent ze strany policie byl nedostatek
informaci, coz bez dal$itho nevylu¢uje moznost efektivni ochrany v budoucnosti. Ve vlasti
nemél zalobce zadné potize se statnimi organy ¢i policii.
21.  Domniva-li se zalobce, ze jsou u néj splnény duvody pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu ¢i doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, pak k tomu soud uvadi, ze
zalovany zamitl zadost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, proto v souladu s § 16 odst. 3
téhoz zakona se ji meritorné nezabyval, a tedy ani nezkoumal, jsou-li dany jednotlivé
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

22.  Soud nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, ptricemz piihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zikony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostateCné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu

Vo 4 /. A B v Ve /v v v v/ 4 M o
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve

/7 ’ v / o . . \" /7 ey ) . v
svém rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odtvodnil, pro¢
se v pripadé zalobce jedna o zjevné nedivodnou zadost.

23.  Nad ramec uvedeného soud dodava, ze si je védom skutednosti, ze v soucasné dobé
probiha valeény konflikt na Ukrajiné, pfi¢emz soud mtze vyjimecné prihlédnout i ke
skuteénostem nastalych po vydani napadeného rozhodnuti. Ke dni svého rozhodnuti vsak

v v/ S 4 4 v / . v V/Ve / 4
soud nemél zadné informace o tom, ze by se zminény konflikt mél rozsifit na Gzemi
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Moldavie, ani ze by méla byt bezpecnost v zemi zasadné zhorSena. Soud proto vychazel
z dosavadnich informaci o stavu v zemi a ze skutecnosti, ze je Moldavie povazovana za
bezpeénou zemi puvodu ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.

24.  Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

25. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél
/. v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 /4 v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 10. 6. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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