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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudcd JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a ve véci

zalobce: , nar.
bytem

t.&. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici ||| G-

zastoupen Mgr. Filipem Wagnerem, advokatem
sidlem Olsanska 2643/1a, Praha 3

proti:

zalovanému: Vézetiska sluzba Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4

Vv V] . Ve oV 7 4 7 I4
o zalobé proti neéinnosti zalovaného spravniho organu

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 7. 5. 2021 domaha ochran
p y
proti necinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nevytidil jeho stiznost podanou
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dne 12. 8. 2020 podle ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,InfZ“) proti sdéleni
zalovaného ze dne 23. 6. 2020, ¢.j. VS-99970-10/CJ-2020-800040-INFZ. Dotyénou zadosti

zalobce pozadoval poskytnout informaci o oficialni podlahové plose v metrech ¢tvereénich
pro cely na oddéleni 5a (301, 302, 303 a 304) a pro cely na oddéleni 7 (103 a 104).

Zaloba

V zalobé Zalobce uvedl, ze dne 5. 10. 2020 nabylo pravni moci usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 9. 2020 ¢,j. 10 A 89/2020-20, kterym byla postoupena zalobcova zaloba
ze dne 12. 8. 2020 zalovanému s tim, ze dle obsahu jde o stiznost podle ust. § 16a odst. 1
pism. ¢) InfZ. Zalovany viak na stiZnost nijak nereagoval a ztistal ne¢inny.

Prostfednictvim ustanoveného zastupce zalobce doplnil, ze stiznosti postoupenou
zalovanému Méstskym soudem v Praze vyclerpal veskeré prostredky ochrany, které mu
4 4 v M vV */ / v/ V 4
pravni predpisy umoznuji. Navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym ulozi zalovanému
vydat do patnacti dnd od pravni moci rozsudku rozhodnuti o stiznosti zalobce proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2020.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz popsal
o v 4 4 v/ 4 v \4 . Ve o 4 vV Vv / v .

prubéh spravniho fizeni a uvedl, ze zaloba je podle néj nedivodna, kdyz zalovany ve véci

postupoval dle zakonnych ustanoveni a v zakonnych lhutach. Dale uved], ze ochrany pred

necinnosti se zalobci muze dostat jediné tehdy, pokud je spravni organ necinny pti vydani

rozhodnuti, jimz ma byt zalozeno, zménéno, zruseno ¢i zavazné urCeno pravo nebo

. \ / . /7 AVARRY \Y2 ’ . . v
povinnost zalobce. Takova situace v dané véci dle zalovaného objektivné nenastala.

Shrnuti prabéhu spravniho fizeni

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym a z Gfedni Cinnosti Méstského
soudu v Praze soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Dne 25. 5. 2020 Zalobce podal k [, kterd je organizaéni slozkou Zalovaného,

vyse uvedenou zadost o poskytnuti informace v oblasti rozmért konkrétnich cel u
zalovaného.

Dne 29. 5. 2020 byla zadost postoupena zalovanému jakozto povinnému subjektu dle ust. §
2 odst. 1 InfZ.

Dne 9. 6. 2020 zalovany sdélil Zalobci, ze z divodu rozsahu a narocnosti zadosti je namisté
aplikovat institut prodlouzeni lhity k vytizovani zadosti podle ust. § 14 odst. 7 InfZ o 10
kalendatnich dnd. Divodem byla potieba soucinnosti, konzultace mezi vice slozkami
zalovaného.

Dne 19. 6. 2020 zalovany rozhodl tak, ze se zadosti o poskytnuti informace vyhovuje.
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Dne 20. 6. 2020 podal zalobce proti rozhodnuti ze dne 19. 6. 2020 stiznost, ve které
upozornil na chybné oznaceni (preklep) oddilt a navrhl autoremedurou rozhodnuti
opravit.

Dne 23. 6. 2020 zalovany vyhovél zalobcové stiznosti a pozadovanou (opravenou)
informaci poskytl.

Dne 12. 8. 2020 podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze. V podané zalobé
zpochybnil Gdaje poskytnuté rozhodnutim ze dne 23. 6. 2020 a snazil se domoci toho, aby
zalovany poskytnuté informace prehodnotil a poskytl tdaje spravné a Gplné.

Dne 29. 9. 2020 vydal Méstsky soud v Praze usneseni ¢.j. 10 A 89/2020-20, jimz zalobu ze
dne 12. 8. 2020 odmitl a postoupil ji zalovanému jako stiznost podle ust. § 16a odst. 1 pism.
¢) InfZ.

Dne 7. 10. 2020 zalovany postoupil stiznost spolu se spisovym materialem nadrizenému
organu, kterym je ministerstvo spravedlnosti.

Z obsahu spravniho spisu a z podané zaloby pak vyplyva, ze podana stiznost nebyla
nadfizenym organem dosud vytizena.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 M 4 4 > / V 7
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot Ucastnici
v/ 4 / vV1°1°* v 4 v/ 7. 4 4 4 4 v
fizeni na vyzvu soudu nesdélili, ze trvaji na nafizeni jednani. Jednani nebylo treba
narizovat ani za u¢elem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potfebné provadét dukazy
na ramec toho, co plyne ze spravniho spisu.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1s. . s. se
po bezvysledném vycerpani prostfedki k napravé necinnosti ve spravnim fizeni lze
domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil prislusnému nedinnému
spravnimu orgnu povinnost vydat rozhodnut{ ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni
povinnost rozhodnuti vydat. Podle ust. § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze nejprve pripomina, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou

dispozicni, podle niz je pouze na zalobci, aby v pripadé, ze se bude domahat ochrany svych
4 v /4 4 v o v . v /4 v \4

prav zalobou u soudu, v této zalobé jasné vymezil, ceho konkrétné se podanou zalobou

domaha, a z jakych skutkovych a pravnich divodd tak {ini. Spravni soud je pak takovym

vymezenim rozsahu vazan a nemuze jej prekrocit.

S prihlédnutim k této zasadé Méstsky soud v Praze uvadi, ze pro seznameni se s danou véci
shledal, Ze Zalobce se zZalobou nedomahal rozhodnuti zalovaného o zadosti o informace ze
dne 25. 5. 2020, ale domahal se rozhodnuti o stiznosti proti zpusobu vytizeni zadosti.
Uvedeny zavér méstsky soud ucinil nejen s ohledem na obsah podané zaloby, kde Zalobce
M v v 4 Ve v 4 Vv - v/ 4 7V . M
jednoznacné namital necinnost zalovaného ve véci nevytizeni stiznosti dle InfZ, ale i
Vevy V1 Vv / VOV vev ,
z pozdéjsi odpovedi zalobce na vyzvu soudu, v niz zalobce, jiz zastoupen advokatem,
v A v 4 ’ 'V c v .
pozadoval, aby soud ulozil zalovanému vydat rozhodnuti o stiznosti zalobce proti
rozhodnuti ze dne 23. 6. 2020.
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Podle ust. § 16a odst. 6 InfZ nadfizeny organ pti rozhodovani o stiznosti podle odstavee 1
pism. a), b) nebo ¢) prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené lhuté, kterd nesmi byt delsi nez 15 dna
ode dne doruleni rozhodnuti nadrizeného organu, zadost vyfidil, pfipadné predlozil
zadateli konecnou licencni nabidku, a neshleda-li duvody pro odmitnuti zadosti v pripade,
kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji davodné pochybnosti,

postupuje obdobné podle § 16 odst. 4, nebo

¢) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sim nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
zadosti; tento postup nelze pouzit viéi organim uUzemnich samospravaych celkd pri
vykonu samostatné pusobnosti.

Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢.j. 7 Ans
5/2008 - 164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze ,[ufstanoveni § 79 s. 7. s. vymezuje okrub
torzent, kterd musi Zalobce uplatnit, aby jeho procesni sikon (Zaloba) mél zamyslené ucinky, 1.
dal vzniknout prislusnému procesné-pravnimu vztabu, a vedl soud k rozhodnuti smétujicimu k
ochrané wvereného subjektivnibo prava, v daném pripadé prava na wvydini rozhodnuti &
osvédceni spravnibo organu. V pribébu tizeni se poté zkoumd, zda Zalobce trvrzenou vécnou
legitimaci k podini Zaloby skutecné mél, resp. zda se Zalovany tvrzené necinnosti dopustil, zda je
tedy skutecné vécné pasioné legitimovdn. V' tomto smyslu je tieba institut aktioni legitimace
chdpat v tradicnim pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; md ji ten z iicastniki,
komu svédci pravo nebo povinnost, o néz se v ¥izeni jedna. [...] posouzeni toho, zda je spravni
organ necinny ve smyslu § 79 s. 7. s., je otdazkou divodnosti Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve véci
samé), nikoliv otdzkou existence podminek 7izeni.“

Aby tedy zalobce dosahl vécného posouzeni zaloby, musi v zalobé tvrdit, ze spravni organ,
ktery ma vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni, je nelinny, a ze zalobce
bezvysledné vycerpal prostredky, které mu prislusny pravni predpis k ochrané proti
necinnosti stanovi. Podle presvédéeni Méstského soudu vsak podana zaloba uvedené
nalezitosti nesplnuje, a to z nasledujicich dtvodu.

Predné meéstsky soud uvadi, ze zalobce se neduvodné domaha ochrany proti necinnosti
proti zalovanému jako povinnému subjektu, ackoli ten pri vyfizeni stiznosti (zfejmé na
rozdil od nadfizeného spravniho organu) fakticky necinny nebyl. Za prabéh fizeni o
stiznosti je odpovédny vyhradné nadfizeny spravni organ, jemu jsou pficitatelné pfipadné
prutahy. Povinnym subjektem tedy v tomto pfipadé neni zalovany, ale jemu nadfizeny
organ, chybi tak pasivni legitimace zalovaného ve smyslu ust. § 79 odst. 2 s. 1. s.

Soud k otazce pasivni legitimace odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2016, ¢.j. 5 As 154/2015-57, ve kterém je uvedeno: ,,Oznacent Zalovaného v Zalobé
na ochranu proti necinnosti je v dispozici Zalobce, pricemz soud je timto oznacenim vizin. Soud
napr. nezkoumd, zda pravomoc vydat rozhodnuti dle zikona o svobodném pristupu k
informacim md jiny spravni organ.“ Z uvedeného plyne, ze pfi nedostatku pasivni
legitimace v dané véci nelze nez zalobu zamitnout.

I kdyby vSak méstsky soud odhlédl od uvedeného argumentu nedostatku pasivni
legitimace, nemtze byt zaloba Gspésna. Ve spisovém materialu predlozeném zalovanym se
totiz nenachazi zadné podani, které by bylo mozno povazovat za zadost zalobce o opatfeni
proti nedinnosti ve véci vytizeni predmétné stiznosti. Zalobce sice prostiednictvim
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pravatho zastupce na vyzvu soudu uvedl, Ze opatrenim proti nedinnosti je podana zaloba
ze dne 12. 8. 2020, tato se vsak vztahuje k vytizeni zadosti ze dne 25. 5. 2020; z povahy véci
tak nemuze byt zadosti o opatfeni proti necinnosti v projednavané véci.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze u zalovaného neshledal ke dni

4 /7 vV . . 4 4 Ve v
podani zaloby ani ke dni vydani tohoto rozsudku neéinnost ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s. t.
s., a tudiz predmétnou zalobu vyhodnotil jako nedivodnou a vyrokem I. rozsudku ji podle
ust. § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. ve vyroku II. rozsudku
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v / v/ / 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve i M
véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho afedni Cinnosti nevznikly, a
navic je ani nepozadoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. kvétna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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