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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: BLESK Servis s.r.o.,
ICO 276 07 429, se sidlem J. Matanka 1163, Milevsko, zast. Mgr. Vladislavem Jirkou,
Ph.D., advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. MPSV-2021/89976-421/1, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. 12.
2021, ¢. 5. 57 Ad 1/2021 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. 12. 2021, & j. 57 Ad 1/2021 -
41, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Utadu prace CR, Krajské pobocky v Ceskych Bud&jovicich, ze dne 22. 4. 2021, &. j. PIA-T-
87/2021 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym
rozhodnutim nebyl Zalobci podle § 78a odst. 3, 6, 7, 8 pism. c) a €) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, poskytnut pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném trhu prace za prvni Ctvrtleti roku 2020 a) ve vysi 4.576,50 K¢
podle § 78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti a b) ve vy$i 11.223,50 K¢ podle § 78a odst. 3
zakona o zaméstnanosti, celkem ve vysi 15.800 K¢.

[2]  Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalobu, vniZ namitl, Ze
doplnénym dokazovanim, a to potvrzenim Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 25.
3. 2021 bylo postaveno najisto, ze zameéstnankyné zalobce M. P. v rozhodném obdobi
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nebyla pozivatelkou starobniho dichodu, nebot bylo zjisténo, ze se pozivatelkou
starobniho dichodu stala teprve rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020, které nabylo dle zpravy
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni pravni moci a2 dne 14. 8. 2020. Zaméstnankyni tedy
byl starobni dichod ptiznan az nasledné po relevantnim obdobi, a to tak, ze dle § 61a
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, byl jeji invalidni dtchod pro invaliditu
druhého stupné zpétné transformovan na starobni dachod. Navic invalidni duchod,
nasledné transformovany na dichod starobni, byl M. P. pfiznan teprve rozhodnutim ze
dne 30. 4. 2020, tedy také az nasledné po relevantnim obdobi. Tyto skutecnosti spravni
organy vsak nespravné interpretuji tak, ze narok na starobni diichod jmenované vznikl dne
15. 3. 2020, nebot tohoto dne dosahla véku 65 let. Tento zavér je nespravny, nebot
zaméstnankyné je podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 21. 2. 2020
ode dne 4. 7. 2019 invalidni ve druhém stupni, proto za obdobi prvého ¢tvrtleti 2020 byly
podminky pro poskytnuti ptispévku plnény.

[3] Pokud jde o ,vylulyjici podminku pro poskytnuti prispévku formulovanou
v zakoné o zaméstnanosti tak, ze prispévek nelze poskytovat na zaméstnance, ktery je
osobou se zdravotnim postizenim za kalendarni ¢tvrtleti, ve kterém byl tento zaméstnanec
pozivatelem starobniho dachodu, tak ve vztahu ktéto skutecnosti bylo provedeno
dokazovani, z néhoz vyplynulo, ze zaméstnankyné M. P. v rozhodném obdobi, tedy
v obdobi prvniho ¢rvrtletd 2020, nebyla pozivatelkou starobniho dachodu, nebot
pozivatelkou starobniho dichodu se stala teprve az rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020.
Prestoze platna pravni Uprava umoznuje priznat starobni diachody se zpétnymi ucinky,
nelze tuto skuteCnost vykladat tak extenzivné, ze v disledku takového rozhodnuti by
zameéstnavatel u zaméstnankyné M. P., ktera v rozhodné dobé zameéstnani u zaméstnavatele
zcela jednoznacné nebyla pozivatelkou starobniho diachodu, pro udely splnéni podminek
pro poskytnuti prispévku na uvedenou zaméstnankyni jiz splnéné podminky snad splnovat
prestal. Takovy vyklad by zasahoval do principu pravni jistoty a zasady legitimniho
ocCekavani zaméstnavatele, coz je nepripustné. Dne 15. 3. 2020 zaméstnankyné M. P. nebyla
pozivatelkou invalidniho dichodu. Nebylo tedy nic, co by mohlo byt na starobni dachod
v okamziku dosazeni véku 65 let transformovano.

[4]  Argument zalovaného, Ze invalidni diichod byl dotlené zaméstnankyni ptiznan

vV Vv v v . Ve1/ / v . 4 4 v M Ve 4
rovnéz zpétné, je neprilehavy. Ve véci neni rozhodné, kdy byl zaméstnankyni priznan
invalidni dichod, ktery byl transformovan na dtchod starobni. Rozhodné je to, Ze se jedna
o osobu ode dne 4. 7. 2019 uznanou za osobu se zdravotnim postizenim v pozadovaném
stupni, coz bylo prokazano. Poskytnuti prispévku ze strany statu nepredstavuje jakési
dobrodini, které by snad stat zaméstnavateli nemusel poskytovat. Neptiznany prispévek je

4 4 /. v/ v /. 4 4 4 . Ve v 7 ’ /

narokového charakteru, ktery je prislusny spravni organ povinen pfi splnéni zakonnych

’ Ve . ~ st v v / v Ve v 7/ /
podminek priznat a vyplatit. Zalobce legitimné ocekaval, ze pfi splnéni zakonem
stanovenych podminek a v zikonem stanovenych lhGtach mu bude ptislusna finanéni
v/ "4 v Ve /7 . */ 1V /7 vV 4 v 4 \4
Castka fadné priznana a vyplacena. V replice k vyjadreni zalovaného zalobce poukazal, ze
pfi interpretaci § 78a odst. 7 pism. b) zdkona o zaméstnanosti musi byt respektovano
pravidlo ,in dubio mitius, kdy podle judikatury spravnich soudt i Ustavniho soudu, je-li
k dispozici vice vykladd vefejnopravni normy, je tfeba volit ten, ktery vibec, ¢i co
nejméné zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢ svobody.
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[5]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich shora ozna¢enym rozsudkem zalobu zamitl.
Konstatoval, ze pro rozhodovani spravniho organu je relevantni skutkovy a pravni stav
v dobé vydani rozhodnuti. Spravni rad sice neobsahuje konkrétni ustanoveni, které by tuto
zasadu vyjadfovalo, vyplyva to vsak implicitné z § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4
4 4 v/ v/ . \4 v/ v 4 \4 4 4 4
spravniho fadu. Proto zadalli zalobce o ptispévek, neni mozno, aby spravni organ
posuzoval skutkové a pravni otazky, které se vztahuji k jinému casovému obdobi, odlisné
od toho, za které zada zalobce prispévek. V daném pripadé bylo v ramci odvolaciho fizeni
dodatecné zjisténo, ze zaméstnankyné zalobce byla pozivatelkou starobniho dichodu od
15. 3. 2020, nebyl proto prispévek poskytnut v souladu s § 78a odst. 7 pism. b) zakona o
zameéstnanosti na zameéstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim za kalendarni
Cevrtletd, ve kterém byl tento zaméstnanec pozivatelem starobniho dichodu. Tento zavér
/ \4 v . / b4 .. v v 4 v v/ v
nemohl byt pro zalobce prekvapivy, nebot nemohl legitimné ocekavat, ze prispévek na
uvedenou zaméstnankyni bude poskytnut, jestlize jiz na vyzvé ze dne 6.5. 2020 byl
zalobce upozornén na to, ze M. P. dosahla v prvnim ¢tvrtleti 2020 véku naroku na starobni
dichod, a proto je nutné dolozit prokazatelny doklad, Ze po celé prvni Ctvrtleti 2020
nebyla pozivatelem starobniho dichodu. V daném pfipadé byl spravni organ vazan
/7 \4 /4 4 A 4 v 4 N . * 1 vV .
rozhodnutim Prazské spravy socialniho zabezpedeni o vzniku invalidity a rovnéz o vzniku
naroku na starobni dichod, coz vyplyva z § 53 odst. 3 spravniho fadu.

[6] Vrozhodném obdobi, za které zalobce pozadoval prispévek na podporu osob
se zdravotnim postizenim, byla zaméstnankyné zalobce pozivatelkou starobniho dichodu,
priCemz neni rozhodné, kdy ji starobni dichod byl ptfiznan. Rozhodné je, kdy tento narok
zaméstnankyni zalobce vznikl, coz bylo v rozhodném obdobi - dne 15. 3. 2020. Zcela
priléhavy je odkaz Zalovaného na rozsudek NSS ¢. j. 10 Ads 269/2016 - 41, tykajici se
ptipadu, v némz doslo k pfiznani invalidniho dtichodu zpétné a rovnéz nebylo rozhodné,
kdy stézovatel obdrzel tyto davky, ale Ze naroky na obé davky se ¢asové prekryvaly. Dle
divodové zpravy k zikonu dprava ma zabranit duplicitnimu poskytovani prostfedkd
z obou systému. Jestlize tedy M. P. byla pozivatelkou starobniho dtchodu, spravné nebyl
zalobci poskytnut prispévek na podporovani osob se zdravotnim postizenim v souladu s §
78a odst. 7 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadteni zalovaného

[71  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) napadl vy$e uvedeny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti, kterou pfedev§im namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Krajsky soud totiz ve véci rozhodoval bez jednant, aniz by pro takovy postup byly splnény
zakonné procesni podminky, nebot krajsky soud nepostupoval ani podle § 76 odst. 1 a 2 s.
f. s. a nemohlo se jednat ani o pfipad vymezeny v § 51 s. 1. s., tj. o pripad, kdy by oba
UcCastnici s rozhodnutim véci bez jednani souhlasili bud’ vyslovné, nebo ml¢ky tim, ze ve
lhtité dvou tydna od doruceni vyzvy nevyjadfili nesouhlas. Vyzva krajského soudu dle § 51
odst. 1s. f. s. byla dorudena zastupci stézovatele do datové schranky dne 19. 10. 2021. Ten
na vyzvu radné a ve lhaté reagoval podanim ze dne 26. 10. 2021, v némz uvedl, ze
nesouhlasi s rozhodnutim bez jednani a zada soud o nafizeni jednani.
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[8]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatroval stézovatel dale v tom, ze se
krajsky soud nevypotadal s jeho argumentaci, ze pozivatelem starobniho dtichodu je pouze
JSKY yp ) & P Jep

osoba, které v rozhodném obdobi starobni dichod jiz byl pfiznan a v navaznosti na toto
spravni rozhodnuti v rozhodném obdobi byl také vyplacen. V posuzovaném pripadé tato
4 v . /. 4 . 4 . vV V 7 .
podminka nebyla splnéna. Krajsky soud dale pominul namitky stézovatele, kterymi
4 4 v 4 VU v/ o v 4 . . 7

poukazoval na zasadni odli$nost posuzované véci od pripadu soubéhu naroku na invalidni

duchod a podpory v nezaméstnanosti, coz byl pripad feseny v cit. rozsudku NSS ¢. j. 10
Ads 269/2016 - 41.

[9]  Krajsky soud pak posoudil nespravné pravni otazku naroku stéZovatele na
ptispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
prace podle § 78a zakona o zaméstnanosti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel
4 4 v/ v /4 4 M M v 4 4 4

podminky pro poskytnuti prispévku za rozhodné obdobi splnil a jejich splnéni spravnimu

4 v/ v Ve vV 4 4 v 4 . .. /4 4
organu radné dolozil. Stézovatel v rozhodném obdobi zaméstnaval mimo jiné pani M. P.,
osobu se zdravotnim postizenim, pfiemz ta vrozhodné dobé nebyla pozivatelkou
starobniho dichodu. V rozhodné dobé sice doslo u dotéené zaméstnankyné ke splnéni
podminky dosazeni stanoveného véku pro ptiznani starobniho dichodu, nedoslo vsak ke
splnéni dalsich podminek, nebot nesplnila podminku ziskani potfebné doby pojisténi pro
ptiznani starobniho dichodu a o ptiznani starobniho dichodu v rozhodné dobé predevsim
ani nepozadala. Ustanoveni § 78a odst. 7 pism. b) zikona o zaméstnanosti nelze extenzivné
vykladat tak, ze prfispévek se neposkytuje na zaméstnance, ktery v rozhodném obdobi

Ve ’ ] . o v 4 \4 ’
pozivatelem starobniho dichodu nebyl, ato jensodivodnénim, ze mu byl starobni
dichod dodate¢né pfiznan. V posuzovaném ptipadé jde o specifickou situaci, kdy dotéené
zameéstnankyni byl zpétné prfiznan invalidni duchod a opét zpétné byl transformovan na
dichod starobni. Nelze souhlasit s krajskym soudem, ze nenirozhodné, kdy byl
zameéstnankyni dichod pfiznan.

[10] Vyklad spravnich orgdnd aprobovany krajskym soudem zasahuje do principu
pravni jistoty a legitimniho ocekavani zaméstnavatele a jako takovy je neptipustny.
Argumentace krajského soudu, Ze neptiznani ptispévku nemélo byt pro stézovatele
v . /4 ’ V*1/ 4 .. ’ v 4 4 4 VvV v/ \4 ..
prekvapivé, neni prilehava. Legitimni oéekavani stézovatele spocivalo v tom, ze na politiku
4 v v 4 / v . VvV Ve . Ve v v 4 4
statu na predmétném Gseku zaméstnanosti OZP stézovatel pfistoupil, pfispél zaméstnanim
dotéené zaméstnankyné k jejimu naplnéni, stat mu vSak neposkytnutim ptislusného
v/ v ’ /v 4 4 v 4 4 4 o
prispévku odmitl kompenzovat zvysené naklady na zaméstnani této osoby v dasledku
extenzivniho vykladu svych vlastnich podminek. Neni rozhodné, zda se stézovatelem az
v /v 4 4 v 4 4 4 v ’ v v eV VvV
v dobé, kdy zvySené naklady na zaméstnavani dotCené zaméstnankyné jiz stézovatel
vynalozil a podal zadost o prispévek podle § 78a zakona o zaméstnanosti, bylo ze strany
v/ v /4 /v 4 . 4 4 \4 4 \4 /4 v
ptislusného Gradu prace komunikovano o otazce dosazeni pozadovaného véku
zaméstnankyné pro priznani starobniho dichodu. Narok na poskytnuti prispévku podle §
78a zakona o zaméstnani je zcela odlisny od ptipadt soubéhu naroku na invalidni diachod a
v . \4 v/ \4 / *V 4 ’ v o
podpory v nezaméstnanosti, coz byl pfipad v zalovanym zminovaném rozhodnuti NSS ¢. j.
10 Ads 269/2016 - 41. Odlisnost spociva predevSim v okruhu adresatd, resp. pfijemct
duchodu oproti prijemcum prispévku dle §78a zakona o zaméstnanosti. Odlisnost je take
v povaze a ulelu téchto plnéni, kdy prispévek zaméstnavateli na podporu zaméstnavani
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4 Vv 4 M / Vv 4 4 v
osob se zdravotnim postizenim kompenzuje zvysené naklady zameéstnavatele na
zaméstnavani téchto osob.

[11] Zalovany ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze Fzeni o poskytnuti
ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je tizenim o zadosti,
. v v/ \4 . o * ’ 4 Ve V Ve ’

ajetedy predevSim na zadateli, aby sviy narok nalezité podlozil. Je nutno odmitnout
namitku stézovatele, ze je zasahovano do jeho pravni jistoty. V rozhodném obdobi byla
dotéend zaméstnankyné pozivatelkou starobniho dichodu, nebot k jeho ptiznani doslo
zpétné, vzhledem k tomu, ze dichodového véku dosdhla dne 15. 3. 2020. Tento vyklad
neni extenzivni, ale zcela odpovidajici znéni zakona a dané situaci. Je pochopitelné, ze
podpora zaméstnavani OZP se nevztahuje na osoby, které jsou jiz ze strany statu zajistény
starobnim dachodem. U téchto osob jiz pozbyva smyslu, aby urad prace prispévkem
podporoval jejich zaméstnavani. Konecnym adresatem této podpory je tedy zaméstnanec a
nikoliv zaméstnavatel, a pravé toto hledisko by mélo byt pti posuzovani véci nalezité
zohlednéno. Stézovatel nemohl legitimné ocekavat, ze mu bude pfiznan prispévek na

v . /v v v \4 . v/ Ve 4 7 . . 4 [} \4
zameéstnankyni, o niz védél, ze uplatnila zadost o priznani invalidniho dichodu a ze
v predmétném obdobi dosahne dichodového véku.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim brojil proti postupu krajského soudu, ktery
nenaridil k projednani véci jednani, pfestoze pro tento postup nebyly splnény podminky
uvedené v ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Podle ného soud miiZe rozhodnout o véci samé bez
jednant, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim soublasi. M se za to, Ze soublas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li vicastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij
nesoublas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[15] K ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 11.
2005, C. j. 4 As 46/2004 - 58, vyslovil, ze ,[zlamitl-li soud Zalobu bez jednani poté, co na
vyzou predsedy sendtu (§ 51 odst. 1 s. 7. s.) vyjadiil wcastnik rizeni s takovym postupem
nesoublas, je kasacni stiznost podand z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. pro
vadu 7izeni spocivajici v tom, Ze byla ucastniku odeprena moznost jednat pred soudem,
diivodna.“ Rozhodnutim bez jednani, pokud na ném Géastnik trva, by totiz soud tomuto
Glastnikovi upfel pravo na verejné projednani jeho véci vjeho pfitomnosti véetné
moznosti vyjadrit se k véci a porusil tak ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (viz
Blazek, T.,Jirsek, J., Molek, P., Pospiiil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id sprévni -


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwdgoa

4 Ads 7/2022

online komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 51, dostupny v pravnim
informac¢nim systému beck-online).

[16] Nejvyssi spravni soud na zakladé namitky stéZzovatele ovéril ve spisu krajského
soudu, zda byly splnény podminky pro provedeni fizeni o zalobé bez nafizeni dstniho
jednani. Ptitom zjistil, Ze stézovatel v reakci na vyzvu soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 57 Ad
1/2021 - 30 (dorucenou zastupci stézovatele dne 19. 10. 2021), vyslovil svij nesouhlas
s rozhodnutim o véci samé bez jednani ve vyjadreni ze dne 26. 10. 2021 (¢. 1. 37-38
soudniho spisu), jez bylo téhoz dne doruceno krajskému soudu (viz zaznam o ovéteni
elektronického podani na ¢. 1. 39 soudniho spisu). Krajsky soud vsak tento nesouhlas
nevzal v potaz a v rozporu s § 51 odst. 1s. f. s. a vySe citovanou judikaturou rozhodl o véci
samé bez jednani, priemz v napadeném rozsudku v rozporu s obsahem soudniho spisu
vyslovil, ze pro takovy postup byly splnény podminky dle § 51 s. t. s. Krajsky soud tedy
pochybil, pokud i ptes vyslovny nesouhlas stézovatele s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani rozhodl o zalobé bez jednani. Timto postupem krajsky soud porusil pravo
stézovatele na vetejné projednani véci garantované v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladni prav a
svobod, ¢imz zatizil Zalobni fizeni vadou, kterda mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[17] S ohledem na tuto podstatnou vadu fizeni o zalobé se jiz Nejvyssi spravni soud
/ v/ i V4 M 4 i M i ‘v VvV
nezabyval dalsimi kasacnimi namitkami. V nich totiz stézovatel poukazoval na
neprezkoumatelny a nespravny vyklad § 78a zakona o zaméstnanosti ze strany spravnich
4 o M /4 \4 v M 4 4 /4 IV i . VV/ 4 4
organu a krajského soudu, coz predstavuje pravni otazku, jiz se bude moci Nejvyssi spravni
4 v N4 /4 M 4 /7 Vv 4 v v/ 4 /4 v 7/ /v i
soud zabyvat az po radném projednani zaloby na zakladé pfipadné noveé kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Rozsudek krajského

soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném

bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.
f.s.).

[19] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



