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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: V.S.
proti 5
zalované: Vézetiski sluzba Ceské republiky, Véznice Valdice

sidlem Namésti Miru 55, 507 11 Valdice
o Zalobé proti rozhodnuti %alované ze dne 22. 7. 2021, &. j. VS-106434-3/C]J-2021-802232-
KR,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovana zamitla stiznost zalobce proti rozhodnuti o

uloZeni kazenského trestu ze dne 14. 7. 2021, & j. VS-106434-3/CJ-2021-802232-KR,
kterym byl zalobci ulozen kazensky trest v podobé celodenniho umisténi do uzavreného
oddilu na 3 dny svyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych ukola programu
zachazeni dle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody (dale jen ,zikon o vykonu trestu odnéti svobody®). Zalobce svym jednanim
porusil povinnost plnit pokyny a prikazy zaméstnanct zalované a povinnost dodrzovat
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zasady slusného jednani s osobami, s nimiz ptichazi do styku, stanovenou v § 28 odst. 1

/4 / v 7/ M v \4 Ve 4 v
zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Tuto povinnost mél zalobce porusit tim, ze dne
26. 5. 2021 na vyzvu odmitl odebrat objednany nakup, nebot odpovédél ,pro ndkup
nejdu, prineste mi ho“.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce povazuje ulozeny kizefisky trest za nezikonny. Své jednani zd@vodnil tim, Ze
k nému doslo v dtsledku ohrozeni jinym spoluvézném, které stale pocituje. Personalu
7alované si opakované stéZoval, Ze je $ikanovan, vyhroZuje mu odsouzeny S., a proto se
v jeho blizkosti neciti bezpeéné. Zalovani viak na jeho podnéty nereagovala a Zalobce se
tak ocitl v situaci, kdy je pod neustalym psychickym tlakem, nebotf mu je odcizovana
hotovost a vyhrozovano fyzickou likvidaci. V kombinaci s dlouhodobé neuspokojivym
dusevnim zdravim nelze povazovat za prekvapive, ze zalobce odmitl poslechnout prikaz
zaméstnance zalované a dopustil se ojedinélého excesu ze svého jinak bezproblémového
chovani.

. Ulozeny trest zcela neodpovida provinéni zalobce z hlediska jeho rozsahu a zavaznosti.
Zalovan je opravnéna uloZit Yadu kizetiskych trestd dle § 46 zikona o vykonu trestu
odnéti svobody. Pokud by tedy zalobce pristoupil na argumentaci zalované, ze byly dany
predpoklady k udéleni kazenského trestu, nelze prisvédéit tomu, ze vyse trestu byla
adekvatni. Trest umisténi do uzavieného oddilu ma ze své podstaty slouzit k reseni
situaci, kdy je treba oddéleni problémovych véznt od zbytku odsouzenych. O takovou
situaci se bezpochyby nejedna v tomto pripadé, kdy se zalobce pouze odmitl zulastnit
nakupu potravin.

. Kazenskeé tresty ukladané odsouzenym zasahuji do jejich prav nad ramec soudem
ulozeného trestu a fakticky tento trest prohlubuji. Mélo by na né byt proto nahlizeno
stejnou optikou a jejich ukladani by se mélo fidit pokud mozno stejnymi kritérii jako
ukladani trestt dle trestniho zakoniku, tedy se zfetelem na zakladni principy a zasady
trestniho prava. Za minimum uvedeného zalobce povazuje posouzeni, zda jeho jednani

Ve v 4 4 v / /- o . /7 . . Vi . . ’
pri poruseni chranénych zajmu vykazovalo obligatorni znaky objektivni a subjektivni

4 / Ve / . M Ve o i /

stranky skutkové podstaty ¢inu, ktery mu je kladen za vinu. Tedy zda ¢in zpusobil svym
jednanim a zda toto jednani bylo zavinéne.

. Smyslem kazenskych trestt ma byt korekce chovani odsouzenych, ktefi svévolné

V. */ V7’ v M M 7/ 4 4 v . 4 v oV / .
porusuji rad véznice a souvisejici zakonné predpisy. Timto vSak nemuze byt situace, kdy
zalobce odmitne z divodu dlouhodobého psychického stresu a obavy o své zdravi
interagovat s osobou, ktera je za jeho stres a obavy zodpovédna. Neni ptritom
rozhoduyjici, zda byl strach zalobce opodstatnény, ¢i nikoli, ale pouze skute¢nost, Ze tento
strach byl davodem jeho chovani a fakticky tak donutil zalobce, aby se choval zptisobem,
ktery nemél v imyslu.

. Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalované
k dal$Simu fizeni.
IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

. Zalovand ve svém vyjadfeni k Zalobé rekapitulovala pribéh spravniho fHzeni a
konstatovala, z jakych dikaznich prostfedkl vychazela, ¢i jak se zalobce jako podeztely
vyjadril k podezteni ze spachani kazenského prestupku.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 31 A 34/2021

8. K namitanému ohrozeni ze strany odsouzeného S. uvedla, ze zalobce byl dlouhodobé
ubytovan na cele ¢. 107b/D-ptizemi, kdezto odsouzeny S. byl ubytovan na cele ¢. 103/D-
ptizemi. Zalovana nema ani poznatky o tvrzeném opakovaném upozornovani personalu

v I v [ / S V_Vo : .7
na zastraSovani a vyhrozovani odsouzenym S. Pohyb véznd mimo celu probiha za
v/ M v/ v 7/ o V 4 v Ve 4 4 v
pritomnosti prislusnikt zalované a vse se déje pod dohledem kamerového systému, coz
’ - v / ~ / I 1N v .
plati 1 pro odbér nakupu. Zalovana se domniva, ze se ze strany zalobce mohlo jednat o
. . ;. N J < 7 . ’ . . . v 7
manipulativni jednani, vedené zejména jeho pohodlnosti (a nikoliv pocitem ohrozeni).
Snazil se domoci Gsluhy ze strany dozorcd, aby mu nakup donesli pfimo do cely. K tomu
byl motivovan z malicherné pfi¢iny - aby se vyhnul cekani ve fronté s ostatnimi
nepracujicimi odsouzenymi, popripadé aby dosahl individualniho pfedvedent, pfi kteréem
by zbozi obdrzel bez ¢ekani a fronty. Tvrzeni o odcizované hotovosti nema souvislost
s vedenym kazenskym fizenim a je nepodlozené, nebotf pro odsouzené je zaveden
bezhotovostni styk a je jim zakazano vlastnit hotovostni finan¢ni prostredky.

9. Na zalobce je i s ohledem na jeho zdravotni stav tfeba nahlizet v ramci standardniho
pristupu. Je plné v kompetenci osetiujictho lékare vydat doporuceni na zakladé
posouzeni zdravotniho stavu odsouzeného a stanovit uréité tlevy, ¢i specializované
zachazeni. To v$ak neni pripad zalobce, nebot vjeho ptipadé oSetrujici lékar zadna
doporuceni nevydal.

10.Ulozeni kazenského trestu bylo plné v kompetenci kmenového vychovatele zalobce.
Zalobce se svym jedninim dopustil zvla$f zivazného kizeiského prestupku, protoZe
opakované vyslovné odmitl splnit prikaz dozorce, a to i pres opakované pouceni ze
strany prislusnikd zalované. Tim porusil jednu ze zakladnich povinnosti dle § 28 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Takové jednani je v hrubém rozporu s Gcelem
vykonu trestu, ktery je definovan v § 1 odst. 2 uvedeného zikona. Zalobce tim projevil
nedostatek respektu jak k pravnimu radu, tak i vaci prislusnikim zalovane, které
vyslovné nutil k tomu, aby mu posluhovali.

11.Véznice Valdice je profilovana primarné jako véznice se zvysenou ostrahou. Jsou zde
umisténi zejména odsouzeni, kteti jsou ve vykonu trestu odnéti svobody za zavaznou
trestnou ¢innost, zpravidla nasilného charakteru. Vézenska subkultura citlivé reaguje na
projevy oslabeni autority statni moci, ktera je v podminkach vykonu trestu
4 i / v/ v 7/ \4 4 o /4 v 4 ’ .
reprezentovana zejména prislusniky zalované. Bezdivodné zpochybrovani jejich
vaznosti a prava na vykon stanovenych sluzebnich povinnosti (odmitnutim splnéni jejich
v/ Ve v 7 « 7 7 v/ Ve . v
prikazu, ¢ vyzadovanim ,posluh® a vykonavani dalsich Ccinnosti ve prospéch
kverulujicich odsouzenych) se tak mtze projevit velmi zavaznym zplsobem. Zejména v
prubéhu hromadnych akci, kterych se zGdastiuje vice odsouzenych (tedy i vyde;
4 o . 4 / v A v **V_V 4 4 v v/ .
nakupu), je pro personal vyrazné ztizena moznost zajisténi kazné a poradku. Ke vzniku
* o oV 4 . . Vevy V/Ve A Vo v 4
nepokoju pak muze dojit 1 z mnohem malichernéjsich pricin, nez je verejné prezentovana
nekazen a dehonestace personalu.

12.Ulozeni jiného (mirnéj$iho) kazenského trestu zalobci by neodpovidalo zavaznosti
jednani, kterého se dopustil. Napiiklad snizeni kapesného, ¢i ulozeni pokuty by bylo v
rozporu s tvrzenim zalobce, ze nedisponuje finanénimi prostredky. Zalobce na konci
zaloby sam uvedl, Ze nema zadny majetek a nema zadny ptijem. Takovy trest by byl
. v / Vv / 4 / 4 v / . Ve vV /. 4 \4 M ’ /4
zjevné neucelny. Ulozeny kazensky trest je zcela priméfeny zavaznosti spachaného
kazenského prestupku a okolnostem, za kterych se jej zalobce dopustil. Kazensky trest
byl Zalobci navic ulozen pti spodni hranici rozsahu vymezeného zakonem. Zalovana ma

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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za dostatecné prokazané, ze zalobce se svého nedovoleného jednani dopustil védomé, z
vlastni vile, ve snaze domoci se nestandardnich usluh ze strany dozorct.

13.Zalovana zavérem poukazala na specificnost rozhodnuti o kazenskych trestech dle
/4 / v, 7/ ! \4 4 v 4 v/ 4 M

zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Domniva se, ze v kazenském fizeni je
vyznamny pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek, kazen a
bezpeénost ve véznici v realném lase. Soucasné odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 21. 10. 2018, sp. zn. I. US 1785/08, a rozsudek krajského soudu ze dne 28. 5. 2019, ¢.
j- 30 A 25/2019 - 57, z nichz ma plynout, ze na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze
klast naroky srovnatelné s béznymi rozhodnutimi spravniho organu ¢i soudu.

14.Zalované navrhla, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Replika zalobce

15.Zalobce v replice k vyjadfeni zalované nad ramec jiz uvedeného sdélil, ze zalované jsou
velice dobre znamy dopisy adresované napfiklad Generalnimu feditelstvi Vézenské
sluzby CR nebo rediteli zalované, ve kterych je popsana situace tykajici se odsouzeného
S., se kterym byl zalobce ubytovan na spoleéné cele. Zalobce poukazal na dopisy
v 4 M 4 / vV 4 M M v/ N4 M v P M
v némeckeém jazyce od pani M. J., na které zalovana reaguje nic nefikajicimi odpovéd'mi
v éeském jazyce. Tyto dopisy dokazuji, ze zalovana je skoro rok upozoriiovana na
sikanu, nasili a vydirani zalobce.

16. Také zdravotni stav zalobce v podobé 45% invalidity je ptislusnym osobam velmi dobre
znim, nebof jim predloZil posudek o invalidité Ceské spravy socidlniho zabezpelent.
Sabotovani a necinnost lékare pfitom posuzuje Okresni soud v Ji¢iné v tizenich vedenych
pod sp. zn. 30 Nc3/2020 a sp. zn. 30 Nc 1004/2021. Zalobce se obavi zhorieni
zdravotniho stavu, které skondi tretim infarktem myokardu, a bude zalovanou zalovat
také z duvodu nedodrzovani doporuceni kardiochirurgie Fakultni nemocnice Hradec
Kralové ze dne 20. 8. 2021. Trest odnéti svobody zalobce vnima jako likvidaci a obava se
predcasné smrti, jejiz pri¢inou bude spojeni nelidskych podminek véznice a jeho
chatrného zdravotniho stavu.

17.Nesouhlasi dale s argumentaci zalované pohodlnosti nechat si donést nakup dozorci.
Kvili odsouzenému S. Zalobce nechodil na spoleéné vychazky a nesledoval televizi pro
jeho invektivy. Nepromarnil by pfitom moznost alesponn na chvili opustit celu bez
oteviratelnych oken, bez denniho svétla o velikost 3 m?, v niz je zavreny 24 hodin denné.

18.Zalobce k replice pfilozil vyjadreni Verejného ochrance prav pro ilustraci jiz jeden rok
N4 v ’ . ’ M 4 ’ /4 4 4 v /4

trvajictho sporu a doplnéni jeho namitek. Ke svému naslednému podani dorucenému

soudu dne 13. 12. 2021 zalobce prilozil dopisy v némeckém jazyce, které maji vyvracet

tvrzeni zalované, ze o zadnych neptipustnych skuteénostech nevédéla. Zalobce pozadal o
jejich prelozeni do Ceského jazyka.

V. Ustni jednani

19.Béhem jednani konaného dne 1. 6. 2022 zZalobce nad ramec podané zaloby uvedl, zZe

4 4 v / v v V/ V Ve M /4 v / vV v

problémy, které mél se svym spoluvézném, se pokousi resit, nicméné dosud nedspésné.

K pfislusnikiim Zalované se snazi chovat slusné. Dfive mu nékolikrat vyhovéli a prinesli

’ . . . Y Y Vi . \ /7 / /

mu nakup. Motivem jeho jednani byl strach a stresova situace, nemél v imyslu byt drzy

v ) - v / 4 \4 M v v/ .. M V4
nebo se povysovat, nebot je srozumeény s tim, ze i néktefi dozorci jsou velice slusni a
konaji svou praci.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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20.Soud poté provedl dukaz listinou v podobé vyjadfeni vedouciho odboru dohledu nad

21.

omezovanim osobni svobody Vetejného ochrance prav ze dne 26. 5. 2021. Jedna se o
M \4 o M /4 v v/ /_V_V 4
reakci na zalobcuv dopis, ve kterém zalobce zadal o navstévu a osobni pohovor ve
Véznici Valdice. Stézoval si, ze dosud nebyla vytizena jeho stiznost tykajici se zdravotni
/v v J4 Ve v 1A 4 4 M / i ~ i A v 4
péle a ze dochazi k $ikané a vydirani ostatnimi odsouzenymi. Zalobci se ve vyjadrfeni
dostalo odpovédi, ze ohledné vydirani a Sikany ze strany ostatnich odsouzenych neuvedl
zadné konkrétni informace. Vedouci odboru dohledu nad omezovanim osobni svobody
Verejneho ochrance prav jej soucasné informoval o postupu, ktery muaze vyuzit pfimo ve
véznici na oddéleni prevence a stiznostl. Nasledné se zalobce muze obratit na Verejného
/4 4 A% v/ M M M
ochrance prav, pokud stiznost nebude vyfizena k jeho spokojenosti.

Soud naopak neprovedl dukaz listinami v némeckém jazyce, které zalobce prilozil ke
svému pripisu doru¢enému soudu dne 13. 12. 2021. Dle tvrzeni zalobce se jedna o dopisy
zaslané jeho némeckymi pfibuznymi riznym ceskym institucim s tim, ze jimi zalobce
zamyslel prokazat skutecnost, ze zalovana byla obeznamena se stiznostmi zalobce na
Sikanu ze strany odsouzeného S. Soud shledal, Ze neni tfeba provést dikaz témito
listinami, nebot skutednost, kterou jimi zalobce chce prokazat, vyplyva ze spravniho
spisu, ve kterém je zachyceno Setfeni provedené zalovanou v reakci na zalobcovu stiznost
na $ikanu ze strany odsouzeného S. Zalovan4 zmitiuje tuto skuteénost také v napadeném
rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle casti

23,

treti, hlavy prvni a druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalované. Zalobu shledal nedavodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovana ulozila zalobci kazensky trest za
jednani spocivajici v tom, ze dne 26. 5. 2021 v 10:35 hod. odmitl prevzit objednany nakup
se slovy ,pro ndkup nejdu, prineste mi ho“, prestoze jej prislusnik zalované poucil o jeho
povinnosti odebrat nakup osobné, a to 1 v pripadé, pokud by nakup realizovat nechtél.
Opakované jej také upozornil, Ze je povinen plnit prikazy prislusnika zalovane.

24.Zalobce mél timto jednanim porusit povinnost stanovenou v § 28 odst. 1 zakona o

25.

vykonu trestu odnéti svobody: ,Odsouzeny je ve wvykonu trestu povinen dodrZovat
stanoveny poridek a kdzen, plnit pokyny a prikazy zaméstnanci Vézeriské sluzby, pracovat,
pokud je mu pridélena prace a neni uznan docasné prdace neschopnym nebo neni po dobu
vykonu trestu uzndn zdravotné nezpisobilym k vykonu prdce, plnit sikoly vypljvajici z
programu  zachdzeni, Setrné zachazet se svétenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek,
dodrzovat zdsady slusného jedndni s osobami, s nimiz prichazi do styku, a i jinak zachovdvat
ustanoveni vnitiniho ridu véznice. Dile je povinen dodrZovat opatieni a pokyny podle
zoldstnich pravnich predpisi k zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi pii prici a poZdrni
ochrany* (podtrzeni doplnéno soudem).

Soudasti spisu z kazenského fizeni je #redni zdznam pro podini vysvétleni prap. M. B.,
ktery v dobé jednani Zalobce provadél navadéni odsouzenych na vydej nakupi. Tento
svédek popsal jednani zalobce tak, jak jej soud vymezil v predchozich bodech.
S prihlédnutim k tomu, ze zalobce ve své zalobé a béhem jednani sdélil, Ze své jednani
nerozporuje, nebot k nému skute¢né doslo, soud povazuje tyto okolnosti projednavané

Za spravnost vyhotovent: L. S.



6 31 A 34/2021

véci za nesporné. Sporné je vsak zejména to, zda byly dany divodné obavy zalobce
v ’ RS / ~ . / 11N v o o
z ohrozeni na zdravi jinym odsouzenym. Zalobce i nyni namita, ze z téchto davoda
nebyla naplnéna subjektivni stranka kazenského prestupku, protoze se nejednalo o
zavinéné jednani.
26.Zalobce ke své situaci sdélil, ze si personalu zalované opakované stézoval, ze je sikanovan,
v . ;7 & . ’ . ’. 7 vV VvV g J
vyhrozuje mu odsouzeny S., a proto se v jeho blizkosti neciti bezpecné. Zalovana vsak na
jeho podnéty nereagovala a zalobce se tak ocitl vsituaci, kdy je pod neustalym
psychickym tlakem, nebot mu je odcizovana hotovost a vyhrozovano fyzickou likvidaci.
V kombinaci s dlouhodobé neuspokojivym dusevnim zdravim proto nelze povazovat za
v i / \4 4 v/ v v / M M M V17
prekvapivé, ze odmitl poslechnout prikaz zaméstnance zalované a dopustil se ojedinélého
4 b / 4 4 4 i i / 4
excesu ze svého jinak bezproblémového chovani. Pro ilustraci svych tvrzeni soudu zaslal
vyjadfeni vedoucitho odboru dohledu nad omezovanim osobni svobody Verejného
ochrance prav. Dale soudu predlozil dopisy v némeckém jazyce dokladajici mimo jiné
pravé stiznosti na vyhrozovani ze strany spoluvézné.

27.Krajsky soud na Gvod podotyka, ze napadené rozhodnuti, kterym zalovana rozhodla o

/ v v % M 4 / v, .7/

opravném prostredku v podobé stiznosti dle § 52 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti

svobody, je nezbytné posuzovat ve spojitosti s prvostupriovym rozhodnutim

(rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu odsouzenému). Obecné totiz plati, ze veskeré

skutednosti a zavéry uvedené v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

4 v 4 o v 4 4 4 4 / 4

neni nezbytné nutné opakovat v odiavodnéni rozhodnuti spravniho organu druhého

stupné.

28.Dale je tfeba uvést, ze cilem kazenskych trestd neni dalsi potrestani odsouzeného, ale
zajisténi a vynuceni kazdodenntho dodrzovani vnittniho poradku ve véznicich ze strany
odsouzenych (usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. IL. US 3239/09). Za
této situace neni dan prostor, aby se pti ukladani kazenskych tresta aplikovaly principy a
zasady trestniho prava v takovém rozsahu, jako je tomu v trestnim fizeni, jak namita
#alobce. Ustavni soud v citovaném usneseni odkazal rovnéZ na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, ktery konstatoval, ze ,[...] jsou legitimni divody zajisténi
bezpecnosti a vereiného poradku pro vytvoreni zvlastniho kdzeriského rezimu ve véznicich,
ktery umozni dostatecné pruzné reagovat na poruseni povinnosti ze stramy odsouzenych,
vcetné existence odpovidajicich sankci, jejichZ ukladini neni v pravomoci obecnych soudu®.
Ustavni soud se vyjad¥il k povaze rozhodnuti o kizeniskych trestech rovnéZ v usneseni ze
dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08, ve kterém uvedl, Ze na tato rozhodnuti nelze klast
naroky srovnatelné sbéZnymi rozhodnutimi spravniho organu nebo soudu a pro
kazenské fizeni je vyznamny pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snahu udrzovat
poradek a bezpenost ve véznicich v realném Case.

29.Prévé zminéné zivéry Ustavniho soudu opakované potvrdil i Nejvy$ spravni soud,
viz napft. rozsudky ze dne 5. 12. 2014, C. j. 2 As 101/2014 - 26, ze dne 13. 7. 2017,
C.j. 5 As 217/2015 - 43, nebo nejnovéji ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 As 133/2021 - 34.
Nutno ovSem dodat, ze i pfi zohlednéni specifik kazenského fizeni je povinnosti
spravniho organu nalezité zjistit skuteCny stav véci, resp. nalezité odtvodnit prijaté
zavéry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018
- 50). Rozhodnuti o kazenském trestu musi byt nalezité odivodnéno, zalozeno na
dostateCné objasnéném skutkovém zikladu a musi obsahovat vyporadani namitek
odsouzeného, a to 1 pres nizsi naroky, které lze na tato rozhodnuti klast (srov. rozsudek
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Krajského soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 5. 5. 2021, & j. 59 A
21/2021 - 20).

30.Krajsky soud konstatuje, ze zalovana v nyni posuzovaném pripadé témto pozadavkim
dostala. Uvedla zejména, v éem je spatfovano naplnéni skutkové podstaty kazenského
prestupku. Zakladni nalezitosti jako popis skutku, poruseni zakonem stanovené
povinnosti a ulozeni kazenského trestu jsou dostatecné uréitym zptisobem vymezeny ve
vyroku rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ze dne 14. 7. 2021. I pfes svou strucnost
napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu obsahuje
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zakladni dtvody, na jejichz zakladé
zalovana rozhodla, a obsahuje také vyporadani namitek uplatnénych zalobcem pri
projednani kazenského prestupku. Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovana postupovala
zpusobem, ktery je v souladu se smyslem a ulelem pravni Gpravy obsazené v zakoné o
vykonu trestu odnéti svobody, a to s ohledem na rychlost a neformalnost rozhodovani o
kazenskych trestech za Gcelem uéinného zajisténi bezpecv:nosti a poradku ve véznicich
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 As 133/2021 - 34). Soud
tedy odmita jako nedtvodnou namitku zalobce, ze napadené rozhodnuti neobsahuje
dostatecné posouzenti jeho jednani stran naplnéni znaka subjektivni a objektivni stranky
skutkové podstaty kazenského prestupku.

31.Pokud jde o alobcem tvrzené obavy z odsouzeného S., alovani provedenym Setfenim
zjistila, ze zalobci nehrozi jma ze strany tohoto odsouzeného, nebot mezi nimi nepanuji
konkrétni spory. Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze zalovana na podnéty zalobce
reagovala. Konkrétné na zakladé pisemného podam ze dne 20. 5. 2021 podal zalobce
vysvetlem (uredm zaznam ze dne 28. 5. 2021, & j. VS-95125-1/CJ-2021-802210-POH).
Zalobce pii této prilezitosti sdélil, Ze se jeho problemy tykaji odsouzeného S., ktery na
ného zaéina mit ,divné reci“. Vice vsak své tvrzeni nekonkretizoval. Fy21cky dosud
napaden nebyl z jeho pohledu mélo jit o ,psychoteror®. Dale uvedl, ze odsouzeny S. Je
umistén na jiné cele, nejsou tedy v kontaktu a nebydli spolu. Na cele, v niz je umistén
nyni, je ve v poradku.

32.Vysvétleni podal rovné? odsouzeny J. S. (4¥edni ziznam ze dne 4. 6. 2021, & j. VS-95125-
5/CJ-2021-802210-POH). Ten sdélil, Ze #adné problémy neméi a konflikty s nikym
nevyhledava. Se vSemi odsouzenymi jedna slusné a snazi se chovat v souladu s fadem
vykonu trestu, nebot mu (v dobé podani vysvétleni) zbyvalo 9 mésicd do konce trestu
odnéti svobody a nechce mit zadné problémy. K podani vysvétleni zalovana vyzvala dale
odsouzeného F. S., ktery rovnéz sdélil, Ze s nikym problémy nema a zadné konflikty
nevyhledava. Odsouzeny ]J. U. uvedl, Ze zalobce na cele vytvari hluk hlasitym
pokladanim nadobi na ocelovou skfitiku, hlasitym hrabanim a uzaviranim dvirek
skfitky, coz vadilo odsouzenym na vedlej¥i cele. Z tohoto divodu se pohadali. Zalobce si
svou hlucnost dle nazoru odsouzeného U. ani neuvédomuje, protoze ma problémy se
sluchem a soucasné u toho posloucha radio. Fyzické napadeni nezaregistroval (Gfednim
zaznam o provedeném pohovoru ze dne 11. 6. 2021, & j. VS-95125-10/CJ-2021-802210-
POH).

33.Z provedeného dikazu Vyjédlvrenim vedouctho odboru dohledu nad omezovanim osobni
svobody Vefejného ochrance prav nevyplynuly zadné skutecnosti o tvrzené Sikané nebo
vyhroZovani odsouzenym S. Zalobce pro tento zavér nemél poskytnout dostatecné
konkrétni informace. Je naopak ztejmé, ze postup, ktery byl zalobci v daném vyjadreni
doporucen, sam zalobce jesté pred jeho obdrzenim vyuzil a obratil se na oddéleni
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prevence a stiznosti zalované. Jak nicméné soud shrnul v predchozich odstavcich,
z provedeného Setreni nevyplynulo zjisténi o ohrozeni spoluvézném.

34.K tvrzeni zalobce, ze mu zalovana dfive ,vyhovéla“ a nakupy mu jiz byly pfinaseny
(uvedenému poprvé béhem soudniho jednani), soud konstatuje, ze toto tvrzeni je
v 7. IV OV / v v .
v rozporu s zalobni namitkou, podle niz zalovana na podnéty zalobce nijak nereagovala.
Proto jej soud povazuje za nevérohodné. V tvrzenich zalobce je nadto mozné nalézt
vicero rozporu. Zalobce naptiklad tvrdil za Gcelem své zadosti o osvobozeni od soudnich
o v M M / VeV v /v i M 4 v 4 4 v 4
poplatkd, Ze je nemajetny, priCemz ve stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského
A v 4 v /V. 7/ V7/e / o M 4 .. / v vV o
trestu sdélil, ze ma mési¢ni prijem, ktery mu zptsobuje problémy u jinych spoluvéznu. I
kdyby vsak tvrzeni zalobce, ze nékteri dozorci mu dfive nakup prinaseli, bylo pravdive,
M v M i * Vv i v/ v/ v 7/ o V 4 4 Ve
nic by to neménilo na povinnosti zalobce plnit prikazy pfislusniku zalované. Plati pritom
4 v / v v 4 \4 \4 /7 Vv 4 4 i b
zavér z provedeného Setfeni, ze ohrozeni zalobce neni dano (respektive nebylo nijak
konkrétné dolozeno). Jinak feCeno, i kdyby soud pfipustil, ze néktery z pfislusnika
zalované zalobci dfive nakup skutecné donmesl (toliko na zakladé zadosti zalobce),
nezakladalo by to samo o sobé duvod k tomu, aby zalobce odmitl splnit svou povinnost
na vyzvu (jineho) pfislusnika zalované.

35.Krajsky soud ktéto namitce shrnuje, ze napadené rozhodnuti obsahuje dostateéné
vysvétleni toho, z jakych davodu a na zakladé jakych podkladu zalovana udinila zaver o
viné zalobce a z jakych divodt naopak neprisvéddila tvrzenim zalobce o hrozici 4jmé (at
psychické ¢i fyzické) ze strany jiného odsouzeného. Z obdobnych davodu také krajsky
soud shledal nedvodnymi obavy zalobce, jimiz ospravedlnoval neuposlechnuti pokynt a
prikazi zaméstnanct zalované. Zalobce tak nebyl opravnén odmitnout splnit pokyn

v/ v 7/ \4 4 o v 4 v o i 4 /7 A% /v

prislusnika zalované s odtivodnénim, ze v dusledku ignorovani jeho stiznosti zalovanou
byl pod neustalym psychickym tlakem z obav o sveé zdravi a chtél se vyhnout kontaktu
s odsouzenym S. Krajsky soud uzavira, ze zalobce sva tvrzeni neprokazal a zalovana
dostala své povinnosti k ochrané prav odsouzenych. Za Gc¢elem ovéreni zalobcovych obav
v/ v v v 4 v b M v . v /
radné provedla Setfeni, ovSem nezjistila, ze by jeho obavy byly opodstatnéné.

36.Zalobce dale namitl, Ze ulozeny trest je nepfiméreny, protoze zcela neodpovida provinéni
z hlediska jeho rozsahu a zavaznosti. Krajsky soud se neztotoznil ani s timto zavérem
zalobce. Zalovana ulozila zalobci kazensky trest v podobé celodenniho umisténi do
uzavreného oddilu na 3 dny dle § 46 odst. 3 pism. f) zdkona o vykonu trestu odnéti
v M \4 / 4 vV / / v / ’ \4 M 4 Vv /4
svobody. Soud povazuje ulozeny kazensky trest za Umérny zavaznosti kazenského
prestupku. Trest byl ulozen pfi spodni hranici sazby kazenského trestu dle § 46 odst. 3
4 4 /. v, 7/ 4 M 4 v /4
pism. f) zakona o vykonu trestu odnéti svobody (umistit odsouzeného do uzavreného
oddilu Ize dle uvedeného ustanoveni az na 28 dnti). Zalovana soucdasné radné zdiavodnila
’ M 4 4 4 [ 4 \4 4 v/ Vev/y ’ v /4
v ramci svého spravniho uvazeni ulozeni prisnéjsitho druhu kazenského trestu poukazem
na osobu zalobce a jeho pfistup a chovani pfi vykonu trestu odnéti svobody. Shledala, ze
se zalobce opakované dopousti nekazné vidi zaméstnancim zalované tim, ze odmita
. .« e V7 v v1] 7 \ ’ . v 4
plnit jejich pokyny a prikazy. Z predeslych domluv a upozornéni si nevzal ponauceni,
domluvy se v jeho ptipadé miji vychovnym tlinkem.

37.Na tomto misté soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pfijaté v rozsudku
ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 4 As 303/2021 - 35: ,Nejvyssi spravni soud neshleddva, Ze by
efektivita a funkcnost vikonu trestu odnéti svobody a uloZenych kazeriskych tresti spocivala v
mmnobastrankovych rozborech projednavanych kazeriskych prestupki ¢i rozsahlych sivahdch na
téma uloZenych trestii. Naopak strucné avsak priléhavé zdivodnént, které v nékolika vétich
shrne podstatu véci, a s tim spojend rychlost projedndni prestupku a vyddini rozhodnuti o
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kdzeriském trestu miZze byt ve vysledku efektivnéisi a funkcnéisi ve vztabu k icelu vyjkonu
trestu odnéti svobody, kterym je pusobit na odsouzené tak, aby snizovali nebezpe’i recidivy
svého krimindlnibo chovini a vedli po propusténi sobéstacny Zivot v souladu se zdakonem,
chranit spolecnost pred pachateli trestnych Cinid a zabranit jim v dalsim pdchani trestné
Cinnosti (§ 1 odst. 2 zakona o vyjkonu trestu odnéti svobody).”

38.V kontextu takto vymezenych naroku, které lze klast na rozhodnuti o kazenskych
trestech, krajsky soud povazuje odivodnéni zvoleného druhu a vyse ulozeného trestu za
dostatecné. Dospél proto k zavéru, ze zalovana pri ulozeni kazenského trestu
postupovala v souladu s § 47 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ktery
stanovi, ze ulozeny kazensky trest musi byt itmérny zavaznosti spachaného kazenského
prestupku a musi byt v souladu se zajmem na dosazeni tcelu trestu. Proti pfimérenosti
ulozeného trestu zalobce ve své stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
nic nenamitl, a proto nelze zalované vytykat ani to, ze se v napadeném rozhodnuti
podrobné nezabyvala primérenosti ulozeného trestu a vice nerozvedla Gvahy obsazené
v prvostupnovém rozhodnuti.

39.Neni ptitom pravda, e se Zalobce ,pouze odmitl zicastnit nikupu potravin®. Zalobce
odmitl splnit pokyn zameéstnance zalované. Krajsky soud je ve shodé s zalovanou toho
nazoru, ze v souvislosti s prostfedim véznice se zvysenou ostrahou se nejedna o pouhy
marginalni prohfesek, pro ktery by zalovana byla povinna ulozit néktery z trestd, ktery
by zalobce subjektivné pocitoval jako mirnéjsi. Ulozeny trest soud povazuje za souladny
s UCelem vykonu trestu odnéti svobody, jimz je pusobit na odsouzené tak, aby snizovali
nebezpedi recidivy svého kriminalniho chovani a vedli po propusténi sobéstaény zivot
v souladu se zakonem (§ 1 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody). Rovnéz tuto
zalobni namitku soud shledal neduvodnou.

VII. Zavér a naklady fizeni

40.Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. .

41.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 1. ¢ervna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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