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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobkyné: S. P., nar. X, statni prislusnost X, X,
zastoupené Mgr. Josefem Brozem, advokatem, Pod Vsemi svatymi
288/18, 301 00 Plzen,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, IC 00007064,
namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 2. 2020, &.j. MV-10946-4/SO-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[I] Pfedmét ¥izeni

Zalobou ze dne 23. 3. 2020, Krajskému soudu v Plzni (ddle jen ,soud“) dorudenou
dne 25. 3. 2020, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2020, ¢j.
MV-10946-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto zalobkynino odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
,prvoinstancni spravni organ“ nebo ,ministerstvo®), ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. OAM-16050-
20/DP-2019 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla ve
vyroku I. podle § 51 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s 42a odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikong, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta zalobkynina
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny,
nebot byla zjisténa skuteCnost spolivajici v nesplnéni podminky opravnéni k podani
zadosti znemoznujici zadosti vyhovét; ve vyroku II. byla zadost zalobkyné podle § 46 odst.
3 s odkazem na § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinc zamitnuta, nebot zalobkyné neplnila
v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnd na Gzemi Ucel, pro ktery ji bylo toto vizum
udéleno.

Pobyt cizinct na uzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizinct. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitala, e prestoZe je napadené rozhodnuti obsahlé, neni dostate¢né
oduvodnéno a obsahuje zcela nespravné posouzeni skutkovych zjisténi tykajicich se jeji
situace, na kterou je spravnimi organy nahlizeno s prepjatym formalismem. Z tohoto
dtvodu povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné.

Spravni organy postupovaly prepjaté formalisticky a nebraly v potaz okolnosti pripadu.
Zalobkyné byla v dobé podani zadosti osobou opravnénou podat predmétnou zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny.

Nic nebranilo vyhovéni jeji zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot
\4 v M v/ 4 i 4 4 M 4 4 4 4 4 4
zalobkyné se nedopustila zadného protipravniho jednani. Tvrzeni spravaiho organu o
neplnéni Glelu pobytu je zcela neopravnéné.

Zalobkyné trvala na tom, Ye sprivni organ posoudil celou situaci zcela nesprivné. Je
pravdou, Ze Zalobkyné pobyvala na izemi CR na zikladé viza nad 90 dnti za Gelem studia
na stredni skole. Studium meéla preruseno na dobu od 15. 2. 2019 do 31. 8. 2020, av$ak toto
preruseni bylo vynuceno nutnosti vratit se na urcity ¢as zpét do Ruské federace.

Po dobu preruseni studia byla zalobkyné az do podani predmétné zadosti mimo Gzemi CR,
tedy nelze konstatovat, ze neplnila aéel pobytu, nebot na Gzemi CR v uvedenou dobu
nepobyvala.

Rovnéz nelze konstatovat, ze zalobkyné nebyla nezaopatfenym ditétem. To je zcela
UcCelovym tvrzenim spravniho organu. Spravni organ je povinen rozhodovat o stavu ke dni
vydani rozhodnuti, nikoliv ke dni podani zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Jestlize zalobkyné dolozila v pribéhu tizenti, ze od 2. 9. 2019 je ¢i bude studentkou stiedni
skoly a rozhodnuti bylo vydano dne 30. 9. 2019, byla zalobkyné zcela jednoznac¢né ke dni
vydani rozhodnuti nezaopatfenym ditétem.

Jen pro poradek zalobkyné uvedla, ze fizeni je plné v dispozici zadatele, ktery muze
predkladat a vkladat listiny do spisu v prabéhu celého rizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, v obdobi od 15. 2. 2019 do 30. 6. 2019 nebyla zalobkyné na Gzemi
CR, tedy nemohla neplnit alel pobytu.

To, ze zalobkyné nebyla v predmétnou dobu na Gzemi CR, mohl bez dalsiho zjistit spravni
organ z ufedni evidence, coz ovsem opomenul. Spravni organ tak postupoval v rozporu § 3
4 4 v/ 4 4 4 . 7 VvV ’ v eV . 7 4
spravniho radu. Spravni organ si dal praci s provéfenim skoly, ale jiz si nedal praci s tim,
aby ovéril, zda je zalobkyné vibec na Gzemi CR. Své rozhodnuti tak zalozil na zcela
nespravaych zavérech a postupoval nezakonné. Nevyuziti viza neznamena neplnéni ucelu
pobytu. Zalobkyné byla prokazatelné v dobé vydani rozhodnuti nezaopatfenym ditétem

cizince s udélenym pobytem na uzemi CR.

Je otazkou, zda lze vibec konstatovat neplnéni Gcelu pobytu, kdyz v dané véci bylo
zalobkyni vydano toliko vizum na 90 dni, nikoliv povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia. Vizum na 90 dni je odlisny institut od povoleni k dlouhodobému pobytu a
nelze je v zadném pripadé zaménovat, jak to ¢ini spravni organ.

Zalobkyné tak v dob¢ vydani rozhodnuti splfiovala veskeré podminky pro povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny.

Spravni organy tedy zamérné ignorovaly prokazatelné skutecnosti a ulelové
v v v 4 4 /4 4 v/ 4
vyhodnocovaly fakta v neprospéch zalobkyné. Spravni organ musi v fizeni postupovat
zcela nestranné a musi zjistovat skutecnosti i ve prospéch zalobkyné (a¢ se mu to treba
1.7 v 4 4 4 Ve M v 4 v v /7 v
nelibi), coz spravni organ neucinil. Vse naopak zamérné vyhodnocoval v jeji neprospéch.

Nezakonnost postupu spravniho organu je zfejma i ze samotného napadeného rozhodnuti,
kdy zalovana cituje prislusna ustanoveni, ze kterych je zfejmé, ze zalobkyné byla

4 v v/ M 4 4 4 4 4 4 / v
opravnéna zadost podat a ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
spliovala vsechny podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi CR
za ulelem spolecného souziti rodiny.

[III] Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana k zalobé v podani ze dne 3. 6. 2020 konstatovala, ze skutkovy stav véci a prubéh
4 4 v/ 4 \4 4 4 /7 v v 4 / 4
spravniho fizeni az do vydani rozhodnuti je dostatecné popsan v napadeném rozhodnuti.

Dle zalované v prabéhu spravniho ftizeni nedoslo k zadnému pochybeni pri aplikaci
zakonnych ustanoveni a zasad. Rozhodnuti bylo nalezité odtvodnéno a bylo vydano v
souladu se zakonem, neni neprezkoumatelné ani nezakonne.

Zalovana se ztotoznila s pravnim nizorem prvoinstanéniho spravniho orginu, ktery
#alobkyninu Zidost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky
za Ulelem spolecného souziti rodiny na Uzemi zamitl, a na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti zcela odkazala.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla zalobu zamitnout.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
4 4 Vev/ i * o / . /7 N7 / 76 Vv «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.9).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodg.

Ve véci bylo soudem rozhodnuto v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni s. t. s., nebot s tim
souhlasili oba Gcastnici fizeni.

Z.aloba neni davodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 51 odst. 3 spravniho radu ve spojeni s 42a odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a podle § 46 odst. 3 s odkazem na § 46 odst. 1 zakona o
pobytu cizinca zamitnuta zalobkynina zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi Ceské republiky za Gelem spoleéného sloudeni rodiny.

Dle § 51 odst. 3 spravntho radu, je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, ktera
vV M v/ M v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.

Podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, zadost o povoleni k dlouhodobému

/v v 7 Ve s . ’, ’ ’ . v 7 Ve /s . «
pobytu za ulelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi (dale jen ,spole¢né souziti rodiny*)
je opravnén podat cizinec, ktery je nezletilym nebo zletilym nezaopatfenym ditétem
cizince s povolenym pobytem na Uzemi nebo takovym ditétem manzela cizince s
povolenym pobytem na Gzemi.

Podle § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizincl, nezaopatfenost ditéte se posuzuje podle
zakona o statni socialni podpore. Pro Géely tohoto zakona se nezaopatfenym ditétem
rozumi rovnéz cizinec nejdéle do 26 let véku, ktery nepretrzité studuje na stredni nebo
vysoke $kole v ciziné a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy nevydalo rozhodnuti
o tom, ze toto studium je postaveno na roven studia na strednich nebo vysokych skolach v

Ceské republice.

Podle § 46 odst. 1 véty prvni a druhé zikona o pobytu cizincl, pro povoleni k
dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az ), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst.
1a2, §56,§58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo
povoleni k dlouhodobému pobytu dale nevyda, pokud cizinec neplni na tzemi tcel, pro
ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt a pro ktery mu ma byt vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k
pobytu nad 90 dnd na Gzemi Géel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud
cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni Gcelu ze zavaznych davodu po prechodnou dobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, pro povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spole¢ného souziti rodiny nebo za ulelem védeckého vyzkumu plati obdobné
odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) az ¢), €), g), h), 1) a m), § 56 odst. 2
pism. a) a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Zaloba neni divodna.

Co do skutkového stavu soud rekapituluje, ze zalobkyné disponovala vizem k pobytu nad
90 dni za Gclelem studia s platnosti od 29. 1. 2019 do 30. 6. 2019 (studium na Integrované
stfedni Skole zivnostenské). Jeji studium na této $kole bylo preruseno na obdobi od 15. 2.
2019 do 31. 8. 2019. Dne 24. 6. 2019 pak zalobkyné podala zidost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny. Zadost byla zamitnuta
s odkazem na § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, resp. na § 46 odst. 3 ve
spojenti s § 46 odst. 1 tohoto zakona.

Soud se primarné neztotoznil szalobkyninym obecné konstatovanym nazorem, ze

’ ’ / v v [} v . / / /
napadené rozhodnuti ,neni dostatecné oduvodnéno a obsabuje zcela nespravné posouzent
skutkovych zjisténi tykajicich se jeji situace, na kterou je spravnimi orgamy nabliZeno s
prepjatym  formalismem.“ Stejné tak soud nesdili nazor o nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalovany spravni organ na celkem péti stranach napadeného rozhodnuti (vlastni
o v 7. . . v v v Ve WV . .

odtvodnéni je uvedeno na jeho str. 2 - 5) jasné a presvédcivé vyjevil, co ho vedlo

k zamitnuti zalobkyniny zadosti a potvrzeni rozhodnuti prvoinstanéniho. Soud je v tomto
v 4 4 i 4 V o v 4 4 Ve V o v

smeéru se spravnimi organy obou stupnu ve shodé - rozhodnuti bylo nalezité odavodnéno a

neni nepfezkoumatelné ani nezakonné.

Stran konkrétné vyjevené namitky, podle které ,je otazkou, zda lze wvitbec konstatovat
neplnéni icelu pobytu, kdyZ v dané véci bylo Zalobkyni vyddano toliko vizum na 90 dni a
nikoliv povolen dloubodoby pobyt za iicelem studia®, pticemz ,vizum na 90 dni je odlisny
institut od povoleni k dloubodobému pobytu, a nelze je v Zddném pripadé zamériovat, jak to
¢ind spravni organ®, soud odkazuje zalobkyni na § 46 zakona o pobytu cizinca. Podle jeho
prvého odstavce (véta druhd) plati (zvyraznéni podtrzenim provedl soud): ,Ministerstvo
povoleni k _dloubodobému pobytu dale nevyda, pokud cizinec neplni na iizemi vicel, pro ktery
mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii a pro ktery mu ma byt vydiano povoleni k
dlouhodobému pobytu, nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnii na
vizemi vicel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o
neplnéni sicelu ze zdavaznych divodi po prechodnou dobu.“. Ze zakonného textu je
bezpochyby zfejmé, ze cizinecké organy nic nezaménuji, nebot i v pripadé viza k pobytu
nad 90 dni se v pripadé nasledné zadosti k dlouhodobému pobytu prihlizi k plnéni ucelu,
pro ktery bylo cizinci ono vizum udéleno.

Dale, zalobkyné se myli, kdyz tvrdi, ze ,nelze konstatovat, Ze (Zalobkyné) neplnila sicel
pobytu, nebot na tizemi CR v uvedenou dobu nepobyvala®. Tato véta je fakticky protimluv -
pokud Zalobkyné sama nedini spornym to, %e v Ceské republice nepobyvala, a¢ tu méla
studovat (a naplrovat tak acel, pro ktery ji bylo vizum udéleno), nedava zadného smyslu
jeji zavér, ze pokud v Ceské republice nebyla a nestudovala tu (a neplnila tak Géel, pro
ktery ji bylo vizum udéleno), nemohla neplnit Gcel pobytu. Spravay je naopak zavér
spravnich organt - jestlize zalobkyné prerusila studium na Integrované stredni skole

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zivnostenské a odcestovala do Ruskeé federace, neplnila Géel, pro ktery ji bylo vizum nad 90
dni udéleno.

A nedtivodné bylo i zalobni tvrzeni, podle kterého nemélo dojit k zamitnuti zadosti, nebot
zalobkyné byla ke dni vydani prvoinstanéniho rozhodnuti nezaopattenym ditétem (to, ze
4 . 4 /7 N7/ . \4 v v M

jim nebyla ke dni podani zadosti, zalobkyné nezpochybnuje).

Jak je uvedeno vyse, podle § 42a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spolecného souziti rodiny na Gzemi je
opravnén podat ,cizinec, ktery je nezletilym nebo zletilym nezaopatienym ditétem cizince s
povolenym pobytem na iizemi nebo takovym ditétem manzZela cizince s povolenym pobytem na
vzemi.“ Nelze vyditat spravnim organim, ze v rizeni respektovaly znéni zakona, podle
kterého je nezbytné, aby cizinec spliioval podminky pro podani zadosti v okamziku jejiho
podani. Ze zakona nevyplyva, ze by ptipadny nedostatek (co do naplnéni podminek) bylo
mozné zhojit pozdéji (v prubéhu fizeni). Pokud by zakonodarce néco takového zamyslel,
jisté by volil jinu textaci zakona o pobytu cizincu.

A tvrdi-li zalobkyné, Ze sprdvni orginy zdmérné ignorovaly prokazatelné skutecnosti a
tcelové vyhodnocovaly fakta v neprospéch Zalobkyné“, pak soud pripomina kategoricky
pozadavek na konkretizaci zalobniho bodu. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt
z zalobniho bodu patrno, z jakych skutkovych apravnich divodd povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod)
musi byt dostate¢né konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je to
zalobce, ktery obsahem podani - zaloby - vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného
rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak prostrednictvim zalobnich bodt vymezi ptezkumnou
¢innost soudu. Nejvyssi spravni soud dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu k tomuto zavéru: 1. Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnut{
sprdvnibo organu nemuze byt toliko typovou charakteristikou wurcitych ,obvyklych®
nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miZe dochdazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téZ povinen wvylilit, jakyjch konkrétnich
nezakonnych krokd, postupi, skonii, s#vah, hodnoceni (izdvéri se mél spravni orgin vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢se mad jednat o nezakonnosti. III.
Pravni nabled na véc se pritom nemaiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni
zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou
popsany (i jinak zachyceny ve spravnim i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny,
typovy odkaz na spis ¢ jeho Cdst, nybrz o odkaz na konkréni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zvetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné
povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim
tvrzené nezikonnosti.“ [viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS; rozhodnuti
Nejvy$iho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Udastnici Hzeni by tedy
méli sva podani nalezité konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt
konkrétni, protoze na obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd, nez opét relativné
obecnou. A to se netyka jen zalobnich bodu, toto kritérium jisté dopada i na namitky
odvolaci, jakoz 1 na nejraznéjsi vyjadreni lastnikl fizeni ¢i obsah podkladd pro vydani
rozhodnuti. Zalobkyné v souzené véci oviem nesdélila, co bylo v jejim p¥padé spravnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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organy zamérné ignorovano, ¢i co bylo Gclelné vyhodnoceno v jeji neprospéch. Soud
neshledal nic ztoho, co bylo zalobkyni spravnim organim vytykano, duvodnym.
V postupu spravnich organa pak nebylo mozno konstatovat ani Gcelovost, ani ignorovani
skutecnosti hovorticich ve prospéch zalobkyné. Spravni organy postupovaly nestranné a
objektivné.

Jelikoz soud na zakladé vyse uvedené argumentace neshledal zalobou napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné ¢i nezakonné, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. rozsudkem zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci play tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prve
v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v Vv .
s. f. s. pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
’ v/ 4 . \4 4 4 o V/ /7 ’
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Ucastnikl pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnu po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. 4. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



