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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobkyné: g s.r.o., ICOX
sidlem K. 455/7, X B.
zastoupena danovou poradkyni Ing. Be. P. K.
sidlem R. 1, X B.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2020, ¢&. j. 27510/20/5300-22441-705341,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 27510/20/5300-22441-705341,
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se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fzeni 11 228 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné zalobkyné danové poradkyné Ing.

Bc. Pavly Kvapilove, sidlem Reznick 1, 602 00 Brno.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani ti¢astnik
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. Zalobkyné se domah4 zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti Sesti dodatecnym platebnim vyméram vydanym Finanénim
Uradem pro Olomoucky kraj. Jimi spravce dané dométil zalobkyni dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi cervenec az prosinec 2013. Zalobkyné si
v uvedenych zdanovacich obdobich uplatnila narok na odpocet DPH z plnéni, které ji
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méla poskytnout spoleénost R. A. s.r.o., pfi¢emz sjednané plnéni mélo spocivat
v odvysilani reklamnich spotd na indoor obrazovkach na rGznych mistech v Brné. Podle
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spravnich organt zalobkyné v fizeni neprokazala, ze by k uskute¢néni popsaného
zdanitelného plnéni doslo. Proto byla zalobkyni doméfena DPH a ulozena povinnost
uhradit penale.

. Prvni okruh namitek se tykal prekluze prava dométit DPH, kdyz zalobkyné namitala, ze
doslo k procesnimu pochybeni ohledné ukondeni danové kontroly. V navaznosti na to
byly predCasné vydany dodatecné platebni vymeéry, které navic nespliovaly zakonné
nalezitosti. Dle zalobkyné nezakonny, a navic Cisté Ucelové vydany platebni vymér,
nemuze mit za nasledek prodlouzeni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy
rad“). Dalsi namitky tykajici se prekluze byly vystavény na tom, ze danova kontrola, ktera
byla zahajena dne 18. 8. 2016, byla zahajena cCisté formalné, kdyz skute¢né zacal spravce
dané provéfovat darovou povinnost zalobkyné az po témér dvou letech od zahajeni
danove kontroly. Posledni namitka prekluze spocivala vtom, ze predmétné dodateéné
platebni vyméry mély byt zaslany zastupkyni zalobkyné Ing. K., nikoliv pfimo zalobkyni,
resp. byvalému zastupci zalobkyné Bc. J. Ing. K. se vsak s nimi seznamila az po 19. 8. 2019.
Nasledné zalobkyné brojila proti hodnoceni dikazu spravnimi organy.

. Zalovany navrhl zalobu zamitnout stim, ze odkazal na svou argumentaci obsazenou
v napadeném rozhodnuti.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového
a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

. Predné se krajsky soud zabyval moznou prekluzi prava spravce dané stanovit dan. Krajsky
soud na Gvod pfipomina jiz notoricky znamou skutenost, ze prekluzi se musi soud
zabyvat 1v pripadé, Ze tato neni zalobcem namitana [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009
Sb. NSS]. Z toho ovsem rovnéz vyplyva, ze soud neni pti posouzeni ptipadné prekluze
omezen jen argumentacni linii zalobce, nybrz musi tuto otazku posoudit autonomné a po
pravni strance vyhodnotit véc komplexné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze dan byla
zalobkyni stanovena po uplynuti prekluzivni lhity, byt zjinych divodd, nez namitala
zalobkyneé.

. Podle § 33 odst. 1 danového tadu plati, ze ,lhiita stanovend podle tydni, mésici nebo let
pocind bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocitek béhu Ibiity,
a konci uplynutim toho dne, ktery se svym pojmenovinim nebo ¢iselnym oznacenim shoduje se
dnem, kdy zapocal béh Ibiity. Neni-li takovy den v mésici, pripadne posledni den Ibiity na jeho
posledni den®. Odst. 4 téhoz ustanoveni stanovi, ze ,pripadne-li posledni den Ibiity na sobotu,
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nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ibiity nejblize nasledujici pracovni den; to neplati, jde-li
o lhiitu uréenou v kratsich asovych jednotkdch, nez jsou dny“.

Podle § 148 odst. 1 danového radu plati, ze ,dar nelze stanovit po uplynuti lhitry pro
stanovent dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
Ihiita pro poddni 7ddného dariového rvrzent, nebo v ném? se stala dari splatnon, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat vidné dariové tvrzeni“. Odst. 3 dale stanovi, ze ,byla-li pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané zabdjena dariova kontrola, podano 7idné dariové tvrzeni
nebo ozndmena vyzva k poddini vadného dariového tvrzeni, béZi lbita pro stanoveni dané
znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.“.

Vztahem citovanych ustanoveni se jiz zabyval ve své rozhodovaci ¢innosti NSS, ktery
dospél k nékolika zavérim, které jsou pro posouzeni nynéjsi véci klicove. Pfedné je nutno
poukazat nato, ze prekluzivni lhuta upravend v § 148 danového radu je lhutou
hmotnépravni, na kterou se nevztahuje § 33 darfiového fadu upravujici pocitani Casu.
Ustanoveni § 148 danového radu je ve vztahu speciality k § 33 danového fadu. Pravidla
poditani ¢asu upravena v posledné uvedeném ustanoveni se totiz vztahuji toliko na lhuty
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procesni, které tizi osobu ztcastnénou na spravé dani, nikoli samotného spravce dané. Aby
tato osoba nebyla kracena na svych pravech, stanovi zakon zvlastni pravidla pro pocitani
v v \4 v / o oA i 4

Casu - naptr. ze do béhu stanovené lhuty se nepolita den, kdy zpravidla pisemnost
obsahujici vyzvu povinna osoba prevzala, nebo se pti posouzeni splnéni lhity zohledni
skutednost, zda posledni den lhuty pripadne na nepracovni den. Lhita pro stanoveni dané,
jakozto lhtta prekluzivni, naproti tomu toliko predstavuje ¢asové ohraniceny usek, po
ktery lze upravovat danovou povinnost darfiového subjektu. Dale NSS dospél k zavéru,
v v/ v /- 4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 M 4 o

ze v pripadé zahajeni danové kontroly pocina nova trileta prekluzivai lhita plynout podle
§ 148 odst. 3 danového radu jiz samotnym dnem zahdjeni darové kontroly, nikoliv az
dnem nasledujicim. Okamzik, od kterého pocina béh nové lhuty dle § 148 odst. 3
danového radu, je zde stanoven zcela jednoznacné a neni diavod se od jednoznacného
jazykového vykladu odchylit. Z tohoto duvodu lhuta pro stanoveni dané po jejim
preruseni podle § 148 odst. 3 danového radu uplyne po trech letech dnem, ktery se shoduje
se dnem zahajeni danové kontroly (podrobnéji srov. rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2021, ¢. j.
5 Afs 21/2020-56, ¢. 4225/2021 Sb. NSS a ze dne 29. 7. 2021, ¢. 5. 9 Afs 168/2019-38).

Ze spisového materialu vyplyva, ze danova kontrola byla zahajena dne 18. 8. 2016 (srov.
protokol o zahajeni danové kontroly oznadeny ¢. 1. A17). Za této situace pripadl posledni
den lhity pro stanoveni dané na 18. 8. 2019, prestoze se jednalo o nedéli.

Dodate¢né platebni vyméry byly spravcem dané dorucoviany hned tfemi zplisoby
(srov. dodateény platebni vymér ¢. 1. A2, Gfedni zaznamy z ¢. 1. 207 a 209 a dorudenka z ¢.
L. 208):

a. primo zalobkyni do jeji datové schranky,
b. prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, kdy zasilka byla adresovana
zastupci zalobkyné Be. B. J.,
c. prostrednictvim povérenych Urednich osob Be. B. J.
Ke zpusobu doruleni ad a. krajsky soud uvadi, ze datova zprava obsahujici predmétné
dodatecneé platebni vyméry byla zalobkyni dodana do jeji datové schranky dne 8. 8. 2019.
Jelikoz se ve lhaté 10 dnt zalobkyné do své datové schranky neprihlasila, byla pfedmétna

datova zprava dorudena dne 19. 8. 2019 (k pocitani dasu pfi dorucovani srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 264/2018-85). Dale je podstatné, ze
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zalobkyni v fizeni zastupoval na zakladé plné moci ze dne 8. 8. 2016 Bc. B. J., ktery byl
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podle plné moci opravnén mj. zastupovat zalobkyni pri veskerych pravnich jednanich ve
véci danoveé kontroly tykajici se DPH za zdanovaci obdobi Cervenec az prosinec 2013 a pri
pravnim jednanim souvisejicim s vystavenymi dodateCnymi platebnimi vymeéry. Krajsky
soud je zajedno szalovanym, ze pravé tomuto zastupci mél spravce dané dorucdovat
dodate¢né platebni vymeéry. Plna moc udélena dne 4. 7. 2019 Ing. P. K. se totiz
nevztahovala na doru¢ovani dodate¢nych platebnich vymeéra.

Z uvedeného je zrejmé, ze jednak doslo k dorudeni dodateénych platebnich vymeéra
az po uplynuti prekluzivni lhity, navic ani véasné doruceni pfimo zalobkyni by z hlediska
mozného prodlouzeni lhity pro stanoveni dané nemohlo byt povazovano za Gcinné, nebot
zalobkyné byla v fizeni zastoupena a vtakovém pripadé mél spravce dané dorulit
dodatecneé platebni vyméry jejimu zastupci podle § 41 odst. 1 daniového fadu (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017, ¢&. . 1 Afs 362/2016-36).

Ke zptsobu doruceni ad b. krajsky soud uvadi, ze zasilka obsahujici predmétné dodatecné
platebni vyméry byla odeslana spravcem dané dne 8. 8. 2018 a dne 9. 8. 2019 byla po
marném pokusu o doruceni ulozena u provozovatele postovnich sluzeb. K dorudeni zde
doslo fikci na zakladé § 47 odst. 2 danového radu az dne 19. 8. 2019, tj. po uplynuti
prekluzivni lhaty.

Konecné ke zpusobu doruceni ad c. krajsky soud uvadi, ze uredni osoby se marné pokusily
doruéit zasilku obsahujici dodatecné platebni vymeéry zastupci zalobkyné dne 8. 8. 2019,
proto zanechaly zastupci zalobkyné poudeni o moznosti vyzvednout si predmétnou
zasilku. Téhoz dne doslo k ulozeni zasilky, ktera tak byla dorucena na zakladé § 47 odst. 2
danoveho radu ve spojenti s § 33 odst. 4 danového fadu az dne 19. 8. 2019, tj. po uplynuti
prekluzivni lhaty.

Lze tak uzavrit, ze dodatecné platebni vymeéry nebyly zalobkyni radné oznameny pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané, proto nemohlo dojit k prodlouzeni této lhuty podle §
148 odst. 2 pism. b) danového radu a prekluzivni lhita marné uplynula dne 18. 8. 2019.
S ohledem na tento zavér je bezpredmétné, aby se soud zabyval namitkami zalobkyné.
Zalovany nema jinou moZnost, neZ napadené dodate¢né platebni vyméry zrusit a Hzeni
zastavit podle § 111 odst. 6 danového radu.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil
rozhodnuti Zalovaného a vratil véc Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany je v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s tak,
ze zalovany byl sohledem na Gspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé ji dlelné
vynalozenych nakladd. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢&.
Daéle ve 2 tkonech pravni sluzby zastupkyné zalobkyné v podobé ptipravy a prevzeti
zastoupeni a podani zaloby. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkem tedy 6 200 K¢. K tomu
zalobkyni nalezi za kazdy tkon pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaja danové
poradkyné ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ndhrada za DPH ve vysi
21% pocitana z castky 6 800 K¢. Celkové naklady zalobkyné ¢ini 11 228 K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 8. ¢ervna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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