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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahyl'ovou, Ph.D ve

v .
VeEcl

zalobkyné: R.A.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2020, ¢&. j. OAM-20/ZA-ZA11-P16-2020

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.

II.  Zalovanému se nepfiznéava nihrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 7. 2020, &. j. OAM-20/ZA-ZA11-P16-2020 (dale téZ jen
»napadené rozhodnuti), které nabylo pravni moci dne 4. 8. 2020, rozhodl o opakované
zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze tato zadost je neptipustna podle §
10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné podala dne 7. 1. 2020 opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
V ramci poskytnuti Gdaja k této zadosti uvedla, ze se do Kazachstinu nemuze vratit,
protoZe ji hled4 policie v souvislosti s prodejem automobilu v roce 2016. Clovék, kterému
prodala své auto, byl podvodnik a neptepsal ho na sebe. Auto pak tfikrat prodal.
Vlastnikem vsak zGstala zalobkyné. Vini ji proto zpodvodu. Policie ji hrozila
mezindrodnim  patranim. Zalobkyné doloZila Zalovanému rozhodnuti vrchniho
vysetfovatele policie mésta Taraz ze dne 17. 10. 2019 o shledani Zalobkyné vinnou
z podvodu spocivajictho v tom, ze od pani R. O. vylakala finanéni Castku se slibem, ze ji
koupi bydleni. Pozdéji zalobkyné predlozila také rozhodnuti o vyhlaseni mezinarodniho
patrani ze dne 20. 1. 2020.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné poprvé pozadala o mezinarodni
ochranu v dubnu 2019. Za divod jejitho podani tehdy oznadila obavy z uvéznéni z divodu
4 N4 4 ’ /7 4 . . . 4 . 7 /7

probihajicitho trestniho stihani v souvislosti s prodejem jejtho automobilu vice osobam
najednou. Nyni tedy zalobkyné uvadi naprosto stejné davody jako v prvni zadosti. Témito
divody se zalovany jiz detailné zabyval v predchozim fizeni. Konstatoval tehdy, ze Gidajné
trestni stihani zalobkyné nesouvisi s zZadnym z taxativné vymezenych azylovych davodu.
Trestni stihani je vedeno pouze pro majetkovou trestnou ¢innost. Zalovany vsak nemuze
posuzovat opravnénost trestniho stthani vedeného proti zalobkyni. Na tom se po podani
nové zadosti o mezinarodni ochranu nic nezménilo. Zadné nové relevantni informace
\4 v ’ /7 . v v /4 . ’ 4 ’ 4 4

zalobkyné neuvedla. Novotou neni ani Gdajné vyhlasené mezinarodni patrani. Dotazem na
Interpol zalovany ovéfil, ze toto tvrzeni je nepravdivé. Dolozené dokumenty se navic

/ .. 4 \4 4 \4 v v/ 4 .
tykaly jiného podvodu, nez o kterém zalobkyné v fizeni mluvila.

Zalovany konstatoval, Ze v Kazachstanu nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana
predchozi zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalovany
tedy neshledal davody pro opakované posouzeni zadosti zalobkyné.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V podané zalobé zalobkyné namita, ze zalovany porusil § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 68 odst. 3
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 10a odst. 1 pism. €) a § 14a zakona o azylu. Zalovany
podle zalobkyné pochybil tim, ze radné nezjistil skutkovy stav a nepfihlédl ke vsem
rozhodnym skutkovym okolnostem. V dusledku toho nespravné aplikoval ptislusna
ustanoveni zikona o azylu. Zalovany fadné nezohlednil, e v pipadé navratu do
Kazachstanu zalobkyni hrozi nespravedlivé trestni stihani, bez zaruk spravedlivého
procesu a je po ni vyhlaseno mezinarodni patrani.
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Zalovany zopakoval, ze zalobkyné neuvedla zadné nové skutelnosti nebo podstatnou
zménu okolnosti. K dolozenym dokumentim tykajicim se trestniho stihani zalobkyné se
v / s/ Ve / ’ ~ v v/ ’ JA .
zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné v rizeni o opakované zadosti
/4 v 4 4 v M v v/ 7/ 4
neunesla své bremeno tvrzeni. Bylo na ni, aby uvedla skutecnosti svédcici o podstatné
v v 4 A 4 4 4 /v 4 / v
zméné okolnosti ve vztahu k hrozicimu pronasledovani nebo vazné 4ymé. Pokud uvede
v 4 o M 4 v/ i v / i J4 v/ 4 4
totozné duvody jako u prvni zadosti, zalovany znich vychazi a fizeni zastavi pro
nepripustnost.

IV. Jednani pfed soudem

K zadosti zalobkyné soud nafidil ve véci Gstni jednani, které probéhlo dne 6. 6. 2022,
za pritomnosti zalobkyné, jeji pravni zastupkyné, zastupce zalovaného a tlumocnice
z jazyka ruského. Zastupkyné zalobkyné nejprve uvedla, ze proti rozhodnuti o prvni
zadosti zalobkyné zaloba podana nebyla, zastupkyné ji nezastupovala. Stale trvaji
podminky pro setrvani Zalobkyné na izemi CR, alobkyné se boji odjet dom@. Doma je
trestné stthana za podvod, dosud to nebylo vysetfeno. Asi pred mésicem dostala mail, ze se
ma vratit domd, Ze se nic nestane, ale zalobkyné tomu nevéri. Zastupce zalovaného odkazal
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé; zalovany postupoval
v souladu se zakonem.

Soud nasledné stru¢né konstatoval podstatny obsah spravniho a soudniho spisu. K dotazu
na doplnéni dokazovani nad ramec spravniho spisu zalobkyné poukazala na sms ze dne 6.
4. 2022 (z telefonniho éisla X), kterou ji mél dorucit policista D. U. - vedouci vySettovatel
z Okresniho oddéleni ministerstva vnitra, jejimz obsahem je vyzva, aby zalobkyné pfijela,
ze se ji nikdo nechysta zavfit a ze tém, ktefi utrpéli skodu, budou vraceny penize. Trestni
stthani potom bude ukonéeno. K dotazu soudu zalobkyné uvedla, ze toho policistu osobné
nezna, ale od své matky vi, ze chodil k nim domt a matka zalobkyné mu dala telefonni
¢islo na zalobkyni. Zaslané zpravé vsak zalobkyné nevéri. Ma za to, ze ji chce ten Clovék
nalakat, aby mohl p¥ipad uzav¥it. Uastnici Hzeni nevznesli dal$i navrhy na dokazovani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkoveho a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych
fizenich pro ptfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice).

Zaloba neni ddvodna.

V posuzované véci byl aplikovan § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, podle néhoz je
v/ v 4 M /4 4 v/ 4 M .. v/
zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle §
11a odst. 1 tehoz zakona.

K argumentaci pravni zastupkyné zalobkyné je prvné tfeba uvést, ze v tomto fizeni nelze
zohlednovat skute¢nost, ze zalobkyné nepodala zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.11. 2019, kterym bylo rozhodnuto ojeji prvni zadosti o mezinarodni ochranu.
Ve vztahu k tomuto  pravomocnému  spravnimu rozhodnuti plati presumpce jeho
zakonnosti. Podstata sporu je vymezena predmétem napadeného rozhodnuti, spornou je
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tedy vyluéné otazka zakonnosti rozhodnuti o neptipustnosti opakované zadosti zalobkyné
o mezinarodni ochranu.

Podle § 1la zidkona o azylu se otazka pripustnosti opakované zadosti o udéleni
gy ) oy . . ) ..
mezinarodni ochrany odviji od toho, zda cizinec uvedl nebo se objevily nove skutecnosti
eV _V 4 4 4 i v 4 .. v v 4 4 o o
nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davoda
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a zaroven
v v/ v .. / /4 4 4 o o /
svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

K ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadtil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. 5. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS. Uvedl, ze
pripustnost opakované zadosti je treba posuzovat z hlediska existence moznych novych
skutecnosti a zjisténi, a to jak z pohledu azylu, tak z pohledu doplikové ochrany. V této
souvislosti upozornil, Ze i opakovana zadost, ktera formalné neuvadi nové skutecnosti ¢i
divody, muze splnovat podminku pfipustnosti, jestlize se od predchazejiciho
pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zisadnim zplisobem zménila
situace v zemi puvodu a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

15. Jak dale vyplyva z odkazovaného rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu, rozhodnuti

16.

17.

4 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v/ i v 4
spravniho organu o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany musi obsahovat odtivodnéni o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z
hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi
uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) Ze nedoslo k
takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové
v/ M v 4 M 4 4 /4 v 4 vV o 4 4 4 / 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéra spravniho organu podléha

4 * . 4 4 o v/ 4 v v M 4 4 4
v plném rozsahu kognici spravnich souda v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Duvodem netspéchu opakované zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu bylo to, ze
uvadéla shodné duvody, pro které zadost o mezinarodni ochranu podala jiz v minulosti.
Zaroven nebylo zjisténo, ze by se situace v Kazachstanu od doby rozhodnuti o jeji prvni
zadosti zasadnim zpusobem zménila.

Krajsky soud musi dat zalovanému za pravdu. Jedinym duvodem, pro ktery se zalobkyné
obava navratu do vlasti, je dle jejich slov probihajici trestni stthani za podvod v souvislosti
s prodejem jejtho automobilu. Totozny duvod vsak zalobkyné uvadéla i v ramci fizeni o
své prvni zadosti. A zalovany dospél k zavéru, ze tento divod neni relevantni z pohledu
azylu ani doplnkové ochrany. V ramci fizeni o opakované zadosti zalobkyné dolozila
dokumenty o tom, ze sni v Kazachstanu probiha trestni stihani a byl na ni vydan
mezinarodni zatykac. Zalovany vsak spravné poukazal na to, ze tyto dokumenty souvisi
.. / / Ve v / v v M Ve 7/ *o v/ i
s jinym trestnym cinem, nez o kterém zalobkyné mluvila pti poskytnuti tdaji k zadosti a
4 v M v v i v v 4 M 4 4 v v
zaroven zpochybnil, ze by na zalobkyni skutecné byl vydan mezinarodni zatykac, protoze
to neodpovida informacim poskytnutym Interpolem. Tyto nové dolozené skutenosti tak
nelze povazovat za relevantni z pohledu zadné z forem mezinarodni ochrany.
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Ani v pfipadé, ze by na zalobkyni skutecné byl vydan mezinarodni zatykac v souvislosti
s podvodem, nejednalo by se o duvod, pro ktery by zalovany mél povinnost opétovné
. v . * /) N7/ . ~ v 7.7 \4 ./ 4 4 ’ ’ ’ 4
meritorné posoudit jeji zadosti. Zalobkyné namita, ze ji hrozi trestni stithani bez zaruk
spravedlivého procesu. Nic podobného vsak ve spravnim fizeni netvrdila. A toto své
’ Y . .e .. . 7 7 Ve v/ v
obecné tvrzeni ani nijak nespecifikuje. Trestni stihani pfitom bez dalstho nelze povazovat
za pronasledovani ani vaznou Gjmu, a to ani v ptipadé, ze je vedeno v zemi, jejiz pravni a
. M . 4 ’ v 4 . / Vv 4 4 /0 . 4 4 4
institucionalni prostredi nedosahuje urovné zapadnich stati. Mezinarodni ochrana nenti
nastrojem pro to, aby se cizinec vyhnul snaseni negativnich dusledkd trestniho stihani v
zemi puvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 3/2020-
7, bod 34).

Azylovou relevanci muze mit trestni stihani v pripadé, Ze se s nim poji hrozba vazné Gjmy
(typicky v podobé $patného zachazeni), pfipadné jeli vedeno zudclelovych davoda.
Skutkové okolnosti ptipadu zalobkyné vsak nesvéd¢i o tom, ze by se mélo jednat o takovy
v/ Ve / V \ . . . .
ptipad. Takovou hrozbu (i Gcelovost nepredstavuje ani komunikace (maily, sms) ze strany
v v v 4 /v \4 v 4 M /4 4 A% . \4 v
vysetrovatele k zalobkyni, na niz zalobkyné poukazala u jednani, v niz je zalobkyné
v 4 v .. Vv (43 M4 v / Vv 4 / v v Vv 7o/
ubezpecovana, ze ji ,nezaviou® a jejimz ulelem ma byt podle zalobkyné uzavreni jejiho
v/ [ /v < ’ ’ v
ptipadu. Jak jiz bylo shora uvedeno, ulelem mezinarodni ochrany neni ochrana pred
trestnim stithanim cizince, pokud toto stithani samo o sobé nepredstavuje realnou hrozbu
/v S Ve 71 /v v v/ vV Vv v v M Vo 4
vazné \ymy ¢i neni-li vedeno ulelové. V pripadé zalobkyné se vSak zjevné jedna o dosud
neuzavrené trestni rizeni pro podvod (i jiny trestny ¢in obecné kriminality), na jehoz
4 4 v/ /4 v 4 o vV . 4 . ..
pozadi nestoji zadné azylové relevantni davody a rovnéz zde nejsou dany indicie
nasvédcujici Gcelovosti vedeni takového trestniho fizeni proti zalobkyni.

Lze proto uzavrit, ze zalovany postupoval spravné, pokud skutecnosti, které zalobkyné
uvadéla v novém fizeni, nepovazoval za duvod pro opakované meritorni posouzeni jeji
zadosti o mezinarodni ochranu. Ani soud neshledal, ze by tu byly skutecnosti napliuyjici
podminky § 11a odst. 1 zakona o azylu. Rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepripustnost
opakované zadosti proto odpovida pravni Gprave.

V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 < vV 4 v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé tredni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladi fizeni mu

tudiz priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Brno 6. ¢ervna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



