C.j. 114 A 2/2022-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Jana Pekade a
soudctt Mgr. Katetiny Brodské a Mgr. Martina Paska ve véci

zalobkyné: R. E. K., narozena dne , X“
bytem ,X“
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. MV-19207-4/5S0O-2022

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobkyné se zalobou podanou podle § 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, v u¢inném znéni (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze
dne

8. 2. 2022, ¢ j. MV-19207-4/SO-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo
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zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. OAM-
17583-10/TP-2021, kterym byla podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, v G¢inném znéni (ddle jen ,zikon o pobytu
cizinci®), zamitnuta jeji zadost o povoleni k trvalému pobytu podana podle § 67 zakona o
pobytu cizincd, nebot nebyla splnéna podminka stanovena
v § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, tedy nebyly u ni shledany zadné divody hodné
zvlastniho ztetele, pro které by ji mohlo byt povoleni k trvalému pobytu podle § 67
zakona o pobytu cizinct vydano.

. Zalovany i spravni organ prvniho stupné vychazely pfi svém rozhodnuti ze zjidténi, Ze
zalobkyné pozadala dne 21. 11. 2016 o udéleni mezinarodni ochrany. Toto fizeni bylo
pravomocné skonceno dne 16. 8. 2021 tak, ze ji mezinarodni ochrana udélena nebyla. Ve
lhtté 15 dna se zalobkyné dostavila na pobytové pracovisté, kde ji byl vystaven vyjezdni
prikaz s platnosti do
14. 9. 2021. Dne 8. 9. 2021 zalobkyné podala predmétnou zadost o povoleni k trvalému
, .. o v v v/ . ’ /v
pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinci a soucasné pozadala i o vizum za Gcelem
strpéni pobytu na Gzemi, které ji bylo udéleno s platnosti od 7. 10. 2021 do 5. 12. 2021.
Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze zalobkyné sice
splituje podminku délky pobytu na Gzemi Ceské republiky stanovenou v ustanoveni § 67
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jelikoz na Gzemi pobyvala nepretrzité déle nez 4 roky,
VeV \4 / 4 / 4 4 v v 4 v /7 V7 4 v 4
priemz na Uzemi pobyva na zakladé prechodného pobytu po ukondeni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, které probihalo déle nez posledni dva roky, avsak délka pobytu na
/. 4 7 M / ./ O v i / 4 4
Gzemi neni jedinym kritériem, které je tfeba splnit, aby mohlo byt vydano povoleni
k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinca. Ustanoveni § 67 odst. 2 a 3 zakona
o pobytu cizinct vymezuje, kterym osobam lze povoleni k trvalému pobytu vydat.
Cizinci, ktefi tyto podminky nesplniuji, musi mit pro vydani povoleni k trvalému pobytu
duvody hodné zvlastniho zretele. Zalobkyné nesplnuje podminky uvedené v § 67 odst. 2 a
3 zakona
o pobytu cizinct, coz ostatné ani necinila spornym, predmétem posouzeni jeji zadosti tedy
byla skutecnost, zda u ni existuji divody hodné zvlastniho ztfetele. Dle nazoru spravnich
/4 o Vv o v v v 4 v/ / 4 v /4 M 4 Ve 4
organt obou stupnu vSak zalobkyné neprokazala zadné zavazné rodinné ¢i soukromé
divody, které nezbytné vyzaduji, aby ji bylo vydano povoleni k trvalému pobytu jakozto
. vv/ ’ / V_os e, ’ 7S / . ~ v v
nejvyssi pobytové opravnéni cizince na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné uvedla, ze na
Gzemi Ceské republiky ma rodinu, manzela S. J. K. Z., a tfi syny S. J. M. narozeného ,X¢,
S. J. Z. narozeného ,X“ a S. J. H. narozeného ,,X“, ktefi jsou vsichni statni oblané Syrie
spovolenym trvalym pobytem na {Gzemi Ceské republiky. Podle zalovaného vsak
v v / 7N ey v ’ 7 A / . s e / v
zalobkyné neprokazala tvrzeni, Ze jeji manzel na Gzemi Ceské republiky pracuje jako 1ékat,
a ze by tudiz nebyl schopen se o jejich syny postarat sam. Ptitom jejich star$Sim synim je
jiz 21 a 26 let a nejmladsimu je 14 let, nejsou tudiz vzhledem k jejich véku a zdravotnimu
stavu zavisli na osobni pé¢i matky. Pouha skutecnost, ze zalobkyné ma na Gzemi Ceské
republiky rodinu neni divodem hodnym zvlastniho ztetele. Zalobkyné muze za tcelem
sloudeni rodiny pozadat o jiny, nizsi typ pobytového opravnéni, které je k tomu ptimo
v 4 v / / Vv v / Ve / i o

urCené, a to napf. dlouhodoby pobyt za ulelem spoleéného souziti rodiny. Divodem
hodnym zvlastniho ztetele pritom dle nazoru zalovaného neni ani skuteCnost, ze
\4 v i i 4 4 4 v/ M *VVv/ 4 /4 v 4
zalobkyné bude muset v souvislosti s podanim této zadosti o niz$i pobytové opravnéni
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pobyvat po uréitou dobu v zemi ptvodu (Libanonu) a vynalozit zde urcité naklady. Zakon
o pobytu cizincl nadto umoznuje, aby zastupitelsky afad v odivodnénych ptipadech od
povinnosti osobniho podani zadosti upustil.

Pfimérenost dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zalovany

\4 \4 v v/ vv/ ’ ’ v ’
posuzoval s ohledem na to, ze zalobkyné pozadala o nevyssi typ pobytového opravnéni
a v takovém pripadé zakon o pobytu cizincu explicitné nevyzaduje posuzovat pfimérenost
dopadt rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincy, a tudiz se na hodnoceni
dopadti tohoto rozhodnuti nekladou tak vysoké naroky jako u rozhodovani o zruseni

/ / / V. V. 7 ~ / v v

povoleni k pobytu nebo u spravniho vyhosténi. Zalovany vtomto sméru uvedl, ze
proporcionalita napadeného rozhodnuti je zachovana s ohledem na zhodnoceni existence
divodua hodnych zvlastniho ztetele. Zalobkyni rozhodnutim neni zruseno v minulosti
vydané pobytové opravnéni a moznost dalstho pobytu na izemi ji neni odeprena.

Zalobkyné v zalobé namita, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze u ni nejsou dany
v/ / o 4 Vv 4 v 4 4 v 4 4 4
zadné divody hodné zvlastniho zretele, pro které by ji mélo byt vydano povolent
k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinct. Témito duvody je skutecnost, ze
’ 7 A ’ . Voo . VS , v . ,
na Uzemi Ceské republiky zije dlouhou dobu, je plné integrovana do spolenosti, ma zde
celou svou rodinu, manzela a tfi syny, z nichz jeden je nezletily, kteti vSichni jiz maji na
Uzemi povolen trvaly pobyt. Pouze jeji zadost o povoleni k trvalému pobytu byla
zamitnuta. Svou pobytovou situaci na uzemi Ceské republiky nemuze feSit jinym
zpusobem, nez podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu
cizinct. Pokud by jeji zadosti nebylo vyhovéno a byla by nucena pozadat o udélent jiného
*VVv/ /4 4 v 4 /4 4 / V v 4 Ve /
nizstho pobytového opravnéni, a to dlouhodobého viza za Gcelem spoleéného souziti
rodiny, musela by uzemi Ceské republiky opustit a vycestovat do zemé ptvodu, nebot
zadost o toto pobytové opravnéni by musela podat na zastupitelském wradu Ceské
republiky v Bejrutu. K vyfizeni této zadosti je zakonem stanovena lhtta 270 dnt s tim, ze
jesté predtim je nutno zajistit si termin k osobnimu podani zadosti. Od své rodiny by tudiz
byla odloucena priblizné 6 - 12 mésict. Pfitom vzhledem k délce jejiho pobytu na uzemi
Ceskeé republiky splnuje 1 predpoklady pro vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi
podle § 68 zakona o pobytu cizinct, avsak 1 tuto zadost by musela podat na zastupitelském
/v . ° / . o v Ve 717 . /
Uradu v zemi puvodu. Své vazby na zemi puvodu prerusila. Naopak ma silné rodinné
vazby na Ceskou republiku. Jeji manzel pracuje jako lékat, tudiz je pracovné velmi vytizen
a neni schopen détem poskytnout veskerou péli. Mladsi synové studuji. Nucenym
4 4 v o / V 4 /7 N/ i /4 /v 4 4
vycestovanim do zemé puvodu za Ulelem podani zadosti o vydani jiného pobytového
4 v 4 v Ve VvV 4 4 M4 M / 4 Ve
opravnéni by doslo k neptimérenému zasahu do jejiho rodinného a soukromého zivota a
do zajmu jejtho nezletileho syna v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Umluvou o pravech ditéte. S touto cestou by rovnéz musela vynalozit
naklady. Zalovany se dostatecné nevyporadal s ptimérenosti dopadt rozhodnuti do jejiho
rodinného a soukromého zivota a jeji rodinné vazby bagatelizuje, ackoli podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu maji spravai organy povinnost se témito dopady zabyvat i
v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Pobyt je poté treba povolit i v pripadé, ze
zadatel podminky pro vyhovéni zadosti nesplnuje, avSak zamitnutim zadosti by bylo
nepfimérené zasazeno do jeho prava na soukromy a rodinny zivot.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. K podané zalobé se vyjadril tak, ze u zalobkyné
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nejsou dany davody hodné zvlastniho zfetele, tedy natolik zavazné okolnosti, pro které by
bylo mozné ji vydat nevy$$i pobytové opravnéni. Zalobkyné si maZe podat ¥idost o
dlouhodoby pobyt za Glelem spole¢ného souziti rodiny. Skutecnost, ze by zalobkyné v
souvislosti s podanim této Zadosti musela vycestovat z izemi Ceské republiky, byla by
odloudena od rodiny a musela by vynalozit naklady, nejsou divody hodné zvlastniho
ztetele. Déti nejsou ve véku, kdy by byly zavislé na jeji osobni pécéi. Odlouceni od rodiny
by bylo pouze docasné.

. K projednani véci naridil krajsky soud jednani (§ 49 odst. 1 s. f. s.), k némuz se fadné
v /v ’ . . ’ . / . v/ .
predvolany zalovany omluvil a souhlasil s tim, aby bylo jednano v jeho neptitomnosti (§
49 odst. 3 s. 1. s.). Zalobkyné setrvala na svych stanoviscich uvedenych v Zalobé. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a v § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s., z niz vyplyva, ze soud prezkoumava

4 4 ’ ’ 4 / \4 v .
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v
zalobé nebo béhem tficetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 72 odst. 1 véty prvniss. t. s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Povinnosti
\4 v . . \4 4 ’ 4 4 . v/ .
zalobkyné proto je tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst.
2s. f. s. Takové nedostatky v projednavané véci ov§em zjistény nebyly.

. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§75 odst. 1 s. t. s.), dospél soud k zavéru, ze zaloba neni z pohledu
uplatnénych zalobnich namitek davodna.

. Pfi posouzeni véci vychazel soud z obsahu spravniho spisu, z néhoz se podava, ze
zalobkyné podala dne 8. 9. 2021 zidost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67
zakona o pobytu cizinct. V Zidosti uvedla, Ze na Gzem{ Ceské republiky vstoupila 29. 8.
2016, pricemz jako misto jejiho posledniho bydlisté v ciziné uvedla Bejriit v Libanonu, a
e v Ceské republice Zije jeji manzel S. J. K. Z., a tfi synové S. J. M. narozeny ,X<, S.J. Z.
narozeny ,X“ aS. J. H. narozeny ,X“. K zadosti dolozila potvrzeni Ministerstva vnitra CR
o prubéhu rizeni o udéleni mezinarodni ochrany s tim, ze fizeni bylo zahijeno dne 21. 11.
2016 a skonceno 16. 8. 2021 pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterym
byla zamitnuta jeji kasa¢ni stiznost. Zalobkyni nebyla mezinirodni ochrana udélena. Déle
predlozila libanonsky osobni list dle civilnitho matri¢niho registru, kopii pasu, smlouvu o
najmu bytu v # X, kterou dne
23. 12. 2020 uzavrel jeji manzel s tim, ze v byté s nim bude bydlet i1 zalobkyné a jejich
nejmladsi syn.

. Za celem posouzeni zadosti zalobkyneé si zalovany opatril také dalsi podklady. Z vypisu
z Cizineckého informacniho systému a evidence cizinct s povolenym pobytem na Gzemi
Ceské republiky vyplyva, ze zalobkyni nebylo udéleno povoleni k pobytu, nybrz pouze
vizum za Ulelem strpéni pobytu. V evidenci je uveden 1 jeji manzel a tfi synové a je zde
4 i o v / v/ 4 / Ve v 4 i 4 4
zaznamenan i prubéh azylového rizeni, které skonéilo neudélenim mezinarodni ochrany.
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Poté, co se zalobkyné seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadtila se k nim tak,
ze zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinct podala
z dtvodd hodnych zvlastniho zietele, jelikoZ na Gzemi Ceské republiky pobyva dlouhou
dobu, plné se integrovala do spolecnosti a prerusila vsechny vazby na zemi pavodu. Na
tzem{ Ceské republiky Zije cel4 jeji rodina a viichni maji povolen trvaly pobyt. ManZel
pracuje jako lékar, mladsi synové studuji. Pokud by byla nucena pozadat o jiné pobytové
opravnéni, musela by vycestovat do zemé puvodu, ¢imz by bylo nepfiméfené zasazeno do
jejiho rodinného a soukromého Zivota a do zijmd jejtho nezletilého syna. Zadné dalsi
dtkazy vsak zalobkyné nepredlozila ani neoznacila.
O jeji zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu rozhodl spravni organ prvaniho stupné
rozhodnutim ze dne 3. 12. 2021, ¢ j. OAM-17583-10/TP-2021, kterym zidost zamitl,
nebot skutednosti, které uvadéla, neshledal za divody hodné zvlastniho ztetele. Zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala v¢asné odvolani, v némz
uvedla totozné argumenty a zadné dikazy k jejich prokazani neoznadila.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany a spravni organ prvniho stupné dospély shodné k zavéru, ze u zalobkyné nebyly
splnény vSechny podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o
pobytu cizinct, konkrétné u ni nebyly shledany zadné duvody hodné zvlastniho zretele ve
smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincl. Spravni organy obou stupnu se zabyvaly
vSemi zalobkyni uvedenymi skuteénostmi, v nichz spatfovala davody hodné zvlastniho
v . . . vvV/ / / Ve Ve 7
ztetele, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vylozily tento neurcity
pravni pojem, a zduvodnily, ze uvedené skutecnosti za davody hodné zvlastniho zfetele,
4 ./ / 4 M vVv/ 4 /4 v 4 \4 ./ v/
pro které by ji mohlo byt vydano nejvyssi pobytové opravnéni, nepovazuji. Vyporadaly se
i Ve VvV 4 o 4 ./ M 4 /4 Ve
i sprimérenosti dopadi rozhodnuti do jejtho rodinného a soukromého zivota
s prihlédnutim k povaze tohoto rozhodnuti a shledaly, ze v daném pripadé nebude dopad
rozhodnuti znamenat neprimeéreny zasah do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné. Spravni organy se zabyvaly jak zalobkyni uvedenymi
rodinnymi vazbami na Gzemi Ceské republiky a délkou jejitho pobytu, tak i tim, ze
v disledku zamitnuti jeji zadosti bude nucena docasné opustit uzemi Ceské republiky a
svou rodinu, jelikoz zadost
o vydani nizstho pobytového opravnéni odpovidajici Géelu jejtho pobytu, tj. povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gclelem spolecného souziti rodiny, je tfeba podat na
zastupitelském Gradé v zemi pavodu. Z rozhodnuti obou spravnich organt je pritom
patrné, z jakych podklada vychazely a jakymi Gvahami se fidily, priCemz poukazaly na to,
\4 \4 v v/ 4 o 4 4 4 / 4 Ve M Ve
ze zalobkyné sama zadné dikazy k prokazani svych tvrzeni nedolozila ani neoznadila. Z
uvedenych davodu povazuje soud zalobkyni vznesenou namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nedtvodnou.

Hlavni podstata namitek zalobkyné vsak spocivala v tom, ze zalovany nespravné posoudil,
ze u ni nejsou dany davody hodné zvlastniho zfetele, pro které by bylo mozné ji vydat
povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinct bez splnéni podminek
podle § 67 odst. 2 nebo 3 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi je opravnén podat cizinec, ktery je
manzelem cizince s povolenym pobytem na Gzemi. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni zadost o
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povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem spolecného souziti rodiny podava cizinec na
zastupitelském aradu.

Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech
nepretrzitého pobytu na zemi vyda na zadost cizinci, ktery na (zemi pobyva v ramci
v /4 v 7 V7 4 v 4 i 4 4 4 v
prechodného pobytu po ukonéeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za podminky, ze

. /4 v 4 4 /7 V7 4 v 4 . 4 4

nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
v v v/ /4 v/ 4 \4 v V4 ’V i \4 A%
vcetné pripadného rizeni o zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato zaloba nebo stiznost
byla podana
v zakonné lhaté. Do doby pobytu podle véty prvni se zapoditava doba pobytu na tzemi na
dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou
byl cizinec zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na
Gzemi podle zdkona o azylu. Nepretrzitost pobytu na Gzemi je zachovana, pokud cizinec
podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do 7 dnu po skonceni prechodného pobytu na
dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to neplati,
pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

Podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct zadost je pri splnéni podminek v odstavci 1
opravnén podat i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych duvodt hodnych
zvlastniho zfetele.

Podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinc Ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody uvedené v zadosti
o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo
§ 68.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct zastupitelsky Grad maze v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim
7adosti cizinec dolozi diivody pro upusténi od povinnosti osobniho podani 7adosti. Rizeni
je v pripadé podle véty prvni zahajeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému Gfadu.
Neupusti-li zastupitelsky urad v pripadé podle véty prvai od povinnosti osobniho podani
zadosti, fizeni
o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky tfad muze od povinnosti osobniho podani
zadosti upustit také bez uvedeni divodu cizincem, jsou-li mu duvody pro toto upusténi
znamy z jeho Gfedni linnosti, nebo muze uclinit na své Gredni desce prohlaseni, ze od
povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro uréity druh zadosti o pobytova opravnéni
podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel
Gcastnikem vladou schvaleného programu.

Duvodem zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu bylo
nesplnéni vSech podminek § 67 zakona o pobytu cizinct. Mezi Gcastniky bylo nesporné, ze
byla naplnéna podminka délky nepretrzitého pobytu ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o
pobytu cizincti. Zalobkyné brojila proti tomu, %e splituje i podminku uvedenou v § 67
odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Davody hodné zvlastniho zfetele spatfovala v tom, Ze na
tizem{ Ceské republiky Zije dlouhou dobu, tudiZ je integrovani do spoleénosti, a ma zde
manzela a tfi syny, z nichz jeden je nezletily, ktefi vSichni maji povolen trvaly pobyrt.
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Pokud by pozadala o niz$i typ pobytového opravnéni, musela by vycestovat do zemé
puvodu a byla by odloucena od rodiny.

Pojem ,davody hodné zvlastniho zfetele“ je neurdity pravni pojem, jehoz uzitim dava
zakonodarce organu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni
situace patfi do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 701/2005). Neurcity pravni pojem je pritom treba
vykladat ve vztahu k pravni normé, jejiz aplikace prichazi v konkrétnim ptipadé v Gvahu.
Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti spravné posuzoval naplnéni dévodd hodnych
zvlastniho zretele ve vztahu k zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu jakozto nejvyssiho mozného pobytového opravnéni
cizince na tzemi Ceské republiky. S Zalovanym je pak tfeba souhlasit v tom, Ze v p¥ipadé
dtvodl hodnych zvlastniho ztetele podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct must jit o
natolik zavazné davody, které v konkrétnim pripadé vyzaduji udéleni povoleni k trvalému
pobytu, a nepostaci udéleni nizsiho typu pobytového opravnéni. Musi se tedy jednat o
zcela mimoradné okolnosti, které svou naléhavosti oduvodriuji udéleni nejvyssiho typu
pobytového opravnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. ;.
9 Azs 249/2017-49).

20. Jelikoz fizeni podle § 67 zakona o pobytu cizinct je fizenim zahajenym na zadost [§ 44

21.

zakona

¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v G¢inném znéni (dale jen ,s. 1.)], bylo na zalobkyni
(2adatelce), aby presvéd¢ivym zptasobem tvrdila, e m4 na izemi Ceské republiky natolik
silné rodinné
a socialni vazby, které oduvodriuji vyjimecnost jeji situace, a k prokazani téchto tvrzeni
aby oznacila ¢i predlozila dikazy. Ackoli jsou spravni organy podle § 3 s. f. povinny zjistit
stav vécl,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich
tkonu

s pozadavky uvedenymi v § 2 s. f., nezbavuje to zadatele bremene tvrzeni a dikazniho
bremene ve smyslu § 52 s. ., tedy povinnosti oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni,
maji-li z nich spravni organy vychazet (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2016,
C.j. 5 Azs 133/2016-38, a ze dne 1. 12. 2016, ¢.§. 9 Azs 253/2016-30).

Zalobkyné viak po celou dobu spravntho fHzeni (ve vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti a vodvolani) i vnyni projednavané zalobé uplatniovala zcela totoznou
argumentaci, kterd vsak, jak spravné uvadi zalovany, ztstala pouze v obecné roviné.
Zalobkyné sice prokazala, Ze na izemi Ceské republiky ma rodinné vazby (manZela a tfi
syny, z nichz jeden je nezletily), tato skutecnost vsak duvody hodné zvlastniho ztetele
nenapliuje. Dva jeji star$i synové jsou jiz zletili a ani sni a jejim manzelem neziji ve
spolecné domacnosti. Nejmlad$imu synovi je jiz 14 let, s zalovanym lze tudiz souhlasit, ze
neni ve véku, kdy by byl zavisly na jeji osobni ka?dodenni pé&i. Zalobkyné netvrdila Z4dné
zvlastni okolnosti (napf. nepfiznivy zdravotni stav syna), z nichz by bylo mozné tuto
ptipadnou zavislost dovodit. Z obsahu spisu vyplyva, zZe nejmladsi syn zije sni
i s otcem (manZelem Zalobkyné), kterj ma na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt
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a dle sdéleni zalobkyné pracuje jako zubat. Oproti zalobkyni, ktera nevykonava zadnou
/ v v Ve . /__V vV o+ /7 \4 . i v/
vydélecnou ¢innost, je to tedy pravé hlavné jeji manzel, kdo je schopen se o nejmladsiho
syna postarat
1 z hlediska jeho materialniho zajisténi. Soud ani spravni organy nikterak nebagatelizuji
. ’ v v Y v V. ’ v . . v
citové vazby zalobkyné na jejtho manzela a déti, takové vazby vsak lze objektivné
predpokladat u kazdé matky a manzelky, a tudiz skutecnost, ze zalobkyné ma na zemi
Ceské republiky rodinu nelze bez dalsitho povazovat za zcela mimofadnou okolnost
oduvodnujici udéleni povoleni k trvalému pobytu. Nic blizstho ke svym rodinnym
vazbam zalobkyné ani v odvolani proti rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné ani

v zalobé neuvedla.

Pokud jde o dali socidlni vazby na Gzemi Ceské republiky, zalobkyné opét pouze
v obecné roviné tvrdila, ze je plné integrovana do spoleénosti. Toto své tvrzeni vsak
vyvozovala toliko
z délky jejtho pobytu na izemi Ceské republiky. Ve shodé s zalovanym je tteba zminit, ze
délka pobytu na Gzemi je hodnocena v ramci podminky neptetrzitého pobytu dle § 67
odst. 1 zakona
o pobytu cizincu. Zakon tedy predpoklada, ze po uréité dobé (4 letech) pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky, je jiz cizinec do jisté miry zaclenén do spolecnosti, tuto podminku délky
v 4 4 v . \4 / .. v/ N4 4 4 4 /4
pobytu vSak musi v zasadé splnit kazdy cizinec zadajici o vydani povoleni k trvalému
’ . . o .V Ve 7 17 XD ’
pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinct (paklize u néj neni dana vyjimka uvedena v §
67 odst. 7 zakona o pobytu cizincll). Zalobkyné by tedy sohledem na to, ze zada o
povoleni k trvalému pobytu na zakladé divoda hodnych zvlastniho zfetele, méla tvrdit a
prokazovat intenzivnéj$i vazby na Gzemi Ceské republiky (napf. zaméstnani ¢i zajmova
¢innost), nez jaké se standardné u cizincd zadajicich
/4 4 v 4 v 4 4
o toto pobytové opravnéni predpokladaji.

Zalobkyné opirala svou #adost o vydani povoleni k trvalému pobytu pfedeviim o rodinné
duvody, tento cel pobytu na tzemi Ceské republiky vsak muze byt naplnén, jak spravné
uvedl zalovany, jinym niz$im pobytovym opravnénim, a to dlouhodobym pobytem za
Ucelem spolecného souziti rodiny podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyné netvrdila zadné konkrétni prekazky, které by ji v udéleni tohoto pobytového
4 v 4 4 i i 4 oV / 4 / \4 4 4
opravneéni branily. Komplikaci v tomto postupu muze byt zakonny pozadavek na podani
této zadosti na zastupitelském tradu v zemi pavodu (§42a odst. 5 zakona o pobytu
cizincl), tj. Libanonu, coz by pro zalobkyni znamenalo docasny pobyt v zemi ptvodu,
odloudenti od manzela a syna
a vynalozeni uréitych nakladd. Toto odlouceni by vsak bylo pouze dodasné, pricemz
zalobkyni by nic nebranilo v tom, aby se se svou rodinou navstévovala. Jak bylo uvedeno
vyse, ani u jejtho nejmladsiho syna nejsou dany zadné skutecnosti, které by odavodnovaly
nutnost jeji kazdodenni péce, a tedy nemoznost jejich docasného odlouceni. Zalobkyné
netvrdila, ze by vzemi puvodu nemohla po uréitou dobu pobyvat, ostatné v zadosti
uvedla, ze pfed vstupem na uzemi Ceské republiky bydlela v Libanonu (nikoli v Syrii, tedy
v zemi puvodu jejtho manzela). Ani v nutnosti vycestovat do zemé pavodu a pobyvat tam
o dobu fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem souziti
po « vy p poby
rodiny tudiz nelze spatfovat davody hodné zvlastniho zretele. Nadto neni vylouceno, ze
y P y y )
zastupitelsky Gfad by mohl od povinnosti osobniho podani této zadosti podle § 169d odst.
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3 zakona o pobytu cizinct upustit, a zalobkyné by tudiz do zemé ptvodu vycestovat nutné
nemusela.

Soud se ztotoznuje s nalezité odtvodnénym zavérem zalovaného, Ze u zalobkyné nejsou
dany zadné duavody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu
cizinct vzhledem k tomu, ze zalobkyné zadala o vydani nejvyssiho pobytového opravneéni,
jehoz Ucel lze naplnit
i jinym niz$im typem pobytového opravnéni. Nenaplnéni této podminky tudiz vede
k zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct.

Daile se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze spravni organy nedostate¢né posoudily
otazku primétenosti dopadu rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota a
rovnéz do zivota jejiho nezletilého syna. S Zalobkyni lze souhlasit potud, Ze 1 kdyz zakon o
pobytu cizincd vyslovné posouzeni ptimérenosti dopadt podle § 174a tohoto zikona
nestanovi, je tfeba se touto otizkou zabyvat a pHimo aplikovat ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery stanovi, ze kazdy ma pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného zivota, obydli
a korespondence. Cl. 8 Umluvy je pfimo aplikovatelny a m4 prednost pfed zikonem, a
tudiz se spravni organy musi s pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
vyporadat, paklize zadatel tuto otazku vznese a nepriméfenost v fizeni namita. Soucasné je
véak nutné p¥ipomenout, e ¢. 8 Umluvy negarantuje cizincim pravo vstupovat a pobyvat
na Uzemi statu a nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni.
Predstavuje pouze urcitou garanci
a korektiv toho, ze pfi rozhodovani o pobytovém opravneéni cizince bude bran v kontextu
vSech posuzovanych zajmt také priméreny zfetel na existujici osobni a rodinné vazby
cizince (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 8 Azs
87/2020-86).

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany pfimérenost dopadd rozhodnuti
\4 / 4 v 4 4 4 4
posuzoval, kdyz se zabyval tim, Ze nevydanim povoleni k trvalému pobytu bude
v v / 7 A / . v/ . / /v
zalobkyné nucena vycestovat z uzemi Ceské republiky a pozadat na zastupitelském uradu
v zemi pavodu zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem spole¢ného souziti rodiny.
Zalovanému nelze ni¢eho vytknout, paklize v napadeném rozhodnuti pouze shrnul, ze
s ohledem na hodnoceni existence divodd hodnych zvlastniho zfetele neshledal dopady
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, nebot argumentace zalobkyné
vztahujici se k hodnoceni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota se v tomto sméru kryje se samotnymi divody hodnymi zvlastniho ztetele, pro které
zalobkyné o vydani pobytového opravnéni pozadala. Podstatné je, ze zalovany prihlédl
k tomu, ze zalobkyné muze byt v dusledku zamitavého rozhodnuti po urcitou dobu
odloudena od manzela a syna, tento zasah vsak neshledal neptimérenym.

Soud s timto zavérem zalovaného souhlasi. Zamitnutim zadosti o povoleni k trvalému
pobytu neni samo o sob& dotéeno pravo cizince na tzemi Ceské republiky pobyvat.
Dochazi jim pouze
k odepteni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na tzemi Ceské republiky v
ramci trvalého pobytu. Rodinné vazby zalobkyné proto nemuseji byt nutné zpretrhany
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tim, Ze ji nebyl udélen trvaly pobyt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 9, 2017, & .
10 Azs 167/2017-46). I ve vztahu k (ne)pfimérenosti zasahu do rodinného a soukromého
zivota plati, ze bremeno tvrzeni a dikazni lezi na zadateli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2021, ¢ 5. 8 Azs 161/2020-42). Zalobkyné tuto
Ve VvV vV \2 v . v v/ ’
nepfimeérenost spatrovala vtom, ze bude odloucena od rodiny a predevsim od svého
nezletilého syna. Zalobkyni lze pfisvédcit v tom, ze nejlepsi zajem ditéte je hodnotou,
ktera musi byt dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti
/ /7 v 7 5 \2 VvV 4 N / . / . v/ ’ . */ ’ ’ Vv
tykajici se déti, at uz uskuteénované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy, a tudiz je tfeba jej zahrnout do Gvah pri
vV 4 ’ Ve vV . /7 ’ . /4 Ve M
pomérovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinneho zivota. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, vychazejici z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, vSak nestanovuje absolutni pfevahu nejlepsiho zajmu ditéte za
v 4 / \4 V.. v/ ’ . \4 . v/ ’ . /. VvV M .
vsech okolnosti, nybrz rozliSuje typy fizeni, v nichz se nejlepsi zajem ditéte projevuje
riznou intenzitou (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19;
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27).
Vysledkem fizeni o zadosti rodice nezletilého o vydani povoleni k trvalému pobytu neni
rozhodnuti, které pfimo zasahuje do pravniho postaveni ditéte, ale které ma na dité toliko
zprosttedkovany dopad. V daném ptipadé tedy bylo povinnosti zalobkyné tvrdit a
’ . /4 ’ Vv 185N 1./ \4 . . / o
prokazat, jakou konkrétni rodicovskou péci jeji nezletily syn vyzaduje, a jakym zptisobem
by se jej dotklo jejich odloudeni, a to tim spiSe, kdyz je nezletilému synovi uz 14 let.
Jelikoz zalobkyné zadné specifické okolnosti jejiho vztahu k nezletilému synovi neuvedla,
lze hodnoceni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota
provedené zalovanym povazovat za dostatecné.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu
prvaiho stupné jsou presvédc¢ivé oduvodnéna dle pozadavka § 68 odst. 3 s. f., a jelikoz
vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu
ani zakona o pobytu cizinct & Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, soud
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

V rizeni byl plné aspésny zalovany, proto by mu podle § 60 odst. 1 s. t. s. nalezela plna

nahrada nakladu fizeni. Jelikoz ale zalovanému nevznikly zadné naklady fizeni, které by se

vymykaly jeho bézné Gfedni ¢innosti, a mohly by tudiz byt povazovany za davodné
v 4 4 4 o V/ 4 Ve v/ 4 / V 4 o

vynalozené, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal zadnému z Gcastnika.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudent. Jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu vsak
kasa¢ni stiznost pripustna neni (§ 104 odst. 2 s. f. s.). Kasalni stiznost se podava
u Nejvyssiho spravatho soudu sidlem Moravskeé namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem 24. kvétna 2022

Mgr. Jan Pekac v. r.
v 4
predseda senatu
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