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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

alobkyné: LEPSIPRACE s r.0., ICO: 29096481
sidlem Stefanikova 18/25, Praha 5

zastoupené Ing. Radkem Landikem, danovym poradcem
sidlem Divadelni 616/4, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2021, &j. 42756/21/5300-21441-702127

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

A v, v/ 4 4
I.  Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 19. 1. 2022 domah4 zrufeni rozhodnuti Odvolactho
finanéniho feditelstvi (dale jen ,Zzalovany“) ze dne 11. 11. 2021, &j. 42756/21/5300-21441-
702127 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéntho afadu pro hlavni mésto Prahu - dodateny platebni vymeér ze dne
25. 11. 2019, &j. 8744554/19/2005-52521-110199 (dle jen ,Dodateény platebni vymér®).
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Dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobkyni dométena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi listopadu roku 2017 ve vysi 567 000 K¢ a soucasné ji vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 113 400 K¢. Financni organy zalobkyni
neuznaly narok na odpocet dané z pridané hodnoty podle § 72 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,ZDPH) za pfijeti sluzby - reklamy
na akci ,Miss Junior 2017“ nazakladé danovych dokladi vystavenych spolecnosti
SERPENT MAX s.r.o, ICO: 24816477 (dale jen ,SERPENT MAX®), nebot dospély
k nazoru, ze zalobkyné se GCastnila danového podvodu, pri¢emz o svém zapojeni do retézce
zasazeneho podvodem védéla, nebo védér mohla.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 19. 11. 2021.

II. Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v od&vodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve stru¢éné zrekapituloval skutkovy
stav; sumarizoval prubéh fizeni pred spravcem dané a prubéh odvolactho fizeni a
reprodukoval odvolaci argumentaci zalobkyné. Zalovany dale shrnul pravni ziklad p¥ipadu,
tedy podminky pro vznik naroku na odpocet dané, princip podvodu na dani z ptidané
hodnoty v kontextu rozhodovaci praxe spravnich souda a judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU*) a podminky, pfi jejichz splnéni lze dospét k zavéru o tGcasti
danového subjektu na podvodu na dani z pfidané hodnoty, sestavajici z (1) existence
podvodu na dani z pridané hodnoty a dale tzv. ,védomostniho testu®, tj. (2) objektivnich
okolnosti a (3) ptijatych opatfeni, pfiemz tyto postupné rozebral.

Zalovany nasledné aplikoval pravni ramec na zjistény skutkovy stav.

Zalovany predeslal, Ze ve shodé se spravcem dané dospél ke zjisténi, Ze Zalobkyné splnila
hmotnépravni podminky naroku na odpolet dané uplatnéného na zakladé danovych
dokladt od deklarovaného dodavatele spolecnosti SERPENT MAX s.r.o. v souvislosti
s pfijetim sluzby - reklamy na akci Miss Junior 2017. Zalovany pak dospél k zavéru, Ze
obchodni transakce zacastnénych subjektd nevykazuje znaky standardniho obchodniho
vztahu s cilem dosahovat zisku z prodeje a zaméfil se proto na posouzeni, zda predmétné
obchodni transakce napliuji znaky podvodného jednani na dani z pridané hodnoty.

Akce Miss Junior 2017 se konala v roce 2017, priemz predmétem plnéni pro zalobkyni bylo
zaji$téni jeji propagace v raimci tohoto projektu. Zalovany dale zjistil, Ze spole¢nost (spolek)
MISS JUNIOR z.s., ICO: 22905782 (dile jen ,MISS JUNIOR®) beziiplatné umoznila
spolecnosti SERPENT MAX uzavirat smlouvy za reklamu v ramci soutéze Miss Junior;
bezliplatné provozovat internetové stranky spojené s touto soutézi pak spole¢nost mohla na
zakladé smlouvy uzaviené se spoleénosti LIBRE PLUS a.s., ICO: 28218175 (dale jen ,LIBRE
PLUS“) aK. K. Zalovany uvedl, Ze spole¢nost SERPENT MAX nésledné poskytla Zalobkyni
za Uplatu dané plnéni spodivajici v reklamé a uzivani doménovych jmen, pfi¢emz odména
byla sjednana po jednotlivych ¢astkach v obdobi od 3. 4. 2017 do 31. 12. 2017 v celkové vysi
6 500 000 K¢ bez DPH.

Spole¢nost SERPENT MAX, prestoze méla jiz zajisténé beziplatné dané plnéni, deklarovala
prijeti plnéni od spoleénosti ENERGY NET s.r.o., ICO: 27954803 (dale jen ,ENERGY
NET*), ktera v kontrolnim hlaseni vykazala ptijaté plnéni od spole¢nosti KATHAMR
PRODUCTION s.r.o., ICO: 24796786 (ddle jen ,KATHAMR PRODUCTIONY)
a uskuteCnéné plnéni ve prospéch spolecnosti SERPENT MAX, pricemz dle zalovaného
spolecnost KATHAMR PRODUCTION nevykazala zadné plnéni na vstupu ani na vystupu
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v pfislusném priznani k DPH; z dtvodu nekontaktnosti dvou posledné zminénych

v 4 v / VVe 4 4 v v v 4 v 4 /4 /4 i
spolecnosti nemohl zalovany ovéfit konkrétni predmét plnéni preprodavaného v ramci
fetézce mezi témito spole¢nostmi.

Zalovany konstatoval, Ze zji§tény Yetézec, v rimci kterého se vyskytuji spoleénosti, u
kterych spravce dané zjistil postupnou provazanost, identifikoval z kontrolnich hlasent
spolecnosti SERPENT MAX a ENERGY NET a na zakladé provazanosti faktur, které byly
v prubéhu dariové kontroly spravei dané predlozeny. Shrnul, Ze ptrestoze spolecnosti
SERPENT MAX bylo umoznéno beziplatné uzavirat smlouvy za reklamu v ramci soutéze
Miss Junior a uzivat doménova jména, deklarovala spolecnost duplicitné pfijeti shodného
plnéni od nekontaktni spole¢nosti ENERGY NET. Byl tak vytvoren fiktivni ¢lanek fetézce,
coz bylo umoznéno personalnim propojenim spolecnosti, a to dodavatele zalobkyné
spole¢nosti SERPENT MAX, spole¢nosti ENERGY NET a spolecnosti KATHAMR
PRODUCTION, spo¢ivajicim v osobé jednatele téchto spolecnosti, P. M.

Narok na odpocet dané zalobkyné uplatnila na zakladé danovych dokladu za poskytnuti
reklamy na akci Miss Junior 2017 a bannerovou kampan na webovych portalech od
spolec¢nosti SERPENT MAX, pricemz zalovany doplnil, Ze spole¢nost SERPENT MAX
podala priznani k DPH za posuzované zdanovaci obdobi, ve kterém vykazala na vystupu
uskutecnéna plnéni pro zalobkyni s vyslednou dariovou povinnosti ve vysi 23 100 K¢; tato
byla uhrazena. Spole¢nost SERPENT MAX byla pro spravce dané nekontaktni a
neumoznila mu zahajit danovou kontrolu. Spole¢nost SERPENT MAX sice dle zalovaného
zahrnula do uskutecnénych zdanitelnych plnéni v dafiovém priznani plnéni poskytnuté
zalobkyni, pfiCemz na vstupu vykazala plnéni vyhradné od personalné propojené
spole¢nosti ENERGY NET. Spolecnosti SERPENT MAX bylo umoznéno beziplatné
uzivani doménovych jmen a uzavirani smlouvy za reklamu v ramci soutéze Miss Junior, a
to spolecnosti LIBRE PLUS, spolkem MISS JUNIOR a osobou K. K., kteti nicméné nebyli
platci dané z ptidané hodnoty. Zalovany doplnil, Ze spoleénost SERPENT MAX sprévci
dané nepredlozila danové doklady na vstupu ani na vystupu a ani evidenci pro ulely dané
z pridané hodnoty dle § 100 ZDPH. Spravce dané tak akceptoval spole¢nosti SERPENT
MAX uskutecnéna plnéni vykazana ve prospéch zalobkyné, pricemz neuznal spolecnosti
SERPENT MAX vykazana veskera prijata plnéni od spolecnosti ENERGY NET, a to
z davodu neuneseni diukazniho bremene. Danova povinnost vyplyvajici z domérené dané
spolecnosti SERPENT MAX ve vysi 1239 000 K¢ nebyla uhrazena do statniho rozpoctu.
Zalovany tak seznal, Ze spole¢nosti SERPENT MAX neuhrazena datiova povinnost tizce
souvisi s plnénim, ze kterych zalobkyné narokovala dan na vstupu v posuzovaném
zdatiovacim obdobi. Zalovany na zikladé uvedeného konstatoval, Ze v daném piipadé bylo
zjisténo, ze v predmétném obchodnim retézci doslo k naruseni neutrality dané.

Spole¢nost SERPENT MAX predmétna plnéni sice zahrnula do pfiznani k DPH na vystupu
v posuzovaném zdatiovacim obdobi, pfi¢emz na vstupu zahrnula pfijata plnéni od
nekontaktni spole¢nosti ENERGY NET. Zalovany poukazal, Ze spoletnost SERPENT
MAX sice vyslednou daniovou povinnost vyplyvajici z daniového ptiznani uhradila, avsak
nasledné dométenou datiovou povinnost vyplyvajici z neprokazanych ptijatych plnéni od
personalné propojené spole¢nosti, kterymi snizovala vyslednou dan z uskute¢nénych plnéni
pro zalobkyni, neuhradila. Dle nazoru zalovaného tak spole¢nost SERPENT MAX splnila
roli ,buffera® (,missing tradera), kdy tato vykazala transakci v pfislusném pfiznani k dani
z pridané hodnoty, nasledné pfijatou sluzbu bez vétsi Casové prodlevy prodala dalsimu
llanku fetézce, avsak vyslednou datiovou povinnost do statniho rozpoctu neuhradila.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalovany tedy ma za prokizané, %e v posuzovaném ptipadé doflo k identifikaci chybéjici
dané z pridané hodnoty u dodavatele zZalobkyné, spole¢nosti SERPENT MAX.

Zalovany dale seznal, Ze pro konstatovani daniového podvodu nepostacuje samotné narusenti

neutrality dané, nicméné je nutné zkoumat, zda ke zjisténé chybéjici dani pristoupily
neobvyklosti v fetézci a podezielé vlastnosti subjektd, na zakladé kterych je mozné mit za
to, ze k neodvedeni dané doslo pravé v souvislosti s podvodnym jednanim. Za tyto okolnosti
zalovany oznadil nasledujici zjistént:

(i)

(iii.)

(iv.)

Zvoleny model obchodovani v ramci dodavatelsko obchodnich transakei, kdy spolek
MISS JUNIOR jako hlavni poradatel soutéze Miss Junior bezplatné umoznil
spole¢nosti SERPENT MAX byt spoluporadatelem akce a spolecné sK. K. a
spolecnosti LIBRE PLUS uzavirat smlouvy za reklamu a provozovat internetové
stranky spojené s predmétnou soutézi. Timto zpusobem byly pfijmy za reklamu
prijmem spolecnosti SERPENT MAX, nikoli pfijmem spolku MISS JUNIOR, resp.
LIBRE PLUS, priemz vzhledem k tomu, ze spolek MISS JUNIOR, spolecnost
LIBRE PLUS a K. K. nebyli platci DPH, nemohla spolecnost SERPENT MAX
uplatnit na vstupu dan z prijatych plnéni, které nasledné jako uskuteénéna plnéni
fakturovala zalobkyni.

Spolek MISS JUNIOR, spole¢nost LIBRE PLUS a K. K. poskytli spolecnosti
SERPENT MAX bez finan¢niho protiplnéni moznost uzavirat smlouvy za reklamu
a provozovat internetové stranky, kdy prijmy za naslednou reklamu od zalobkyné
byly pfijmy spolecnosti SERPENT MAX; tato mési¢né fakturovala za jednu doménu
zalobkyni castku 50 000 K¢ bez DPH (za 5 domén celkem 250 000 K¢ bez DPH)
a za reklamu na projektu Miss Junior mési¢né 1 100 000 K¢ bez DPH, tj. dle nazoru
zalovaného nemalé cCastky.

Dle Smlouvy o propagaci uzaviené dne 3. 4. 2017 mezi spolecnosti SERPENT MAX
zastoupené P. M. jako poradatelem a zalobkyni zastoupené R. P. jako partnerem (dale
jen ,Smlouva o propagaci®), véetné jejtho dodatku ze dne 15.5.2017 (dale jen
»2Dodatek“) méla byt spole¢nost SERPENT MAX jednim z organizatora akce Miss
Junior (generalni partner), pfitom nebyla nikde na verejné dostupnych zdrojich
soutéze uvadéna jako organizator. Spolecnost SERPENT MAX meéla tuto skutecnost
Udajné deklarovat na svych webovych strankach (www.serpmax.cz), spravce dané
vSak nezjistil, Ze by tato spole¢nost tyto internetové stranky méla, a to ani historicky.
Spole¢nost Emedito s.r.o., ICO: 282 84 984 (dale jen ,Emedito®) potvrdila spravci
dané poskytnuti obdobné reklamni sluzby na akci Miss Junior 2017, kdy tato sluzba
ji byla poskytnuta spoleénosti Incomp s.r.o., ICO: 262 19 107 (déle jen ,Incomp®),
pricemz predmét plnéni byl srovnatelny stim, jakda sluzba byla spolednosti
SERPENT MAX poskytnuta zalobkyni. Mési¢né vsak c¢astka za zajisténi propagace
spolecnosti Emedito ¢inila 133 333 K¢ bez DPH, oproti tomu zalobkyni za propagaci
hradila mési¢né ¢astku ve vysi 466 666 K¢, coz je nékolikanasobné vyssi cena.
Propagace v ramci projektu Miss Junior byla jinym spole¢nostem poskytovana
za diametralné odlisnych podminek. Z odpovédi oslovenych spole¢nosti vyplynulo,
ze pouze spoleCnosti Emedito bylo poskytnuto plnéni za Gplatu, dal$im spolecnostem
byla poskytnuta sluzba bezplatné, ¢i za ,protiplnéni®, jako byla distribuce prihlasek
do soutéZe (spoletnosti PROSPEA a.s., ICO: 241 95 553) nebo semina¥ pro Ziky
zékladnich $kol seznamujici s poruchami pHjmu potravy (EDUTEAM s.r.o., ICO:
046 56 749). Zalobkyné tak uzavfela Smlouvu o propagaci véetné dodatku se
spolecnosti SERPENT MAX s mnohonasobné navysenou cenou za zcela pasivniho
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postoje k ovéreni ceny, ¢i hodnoty za poskytnuté plnéni. Dle nazoru zalovaného se
proto jedna z pohledu ekonomicky se chovajictho subjektu o znaéné nestandardni
chovani.

(vi.) Obchodni spoluprace v ramci reklamni akce byla zizena pouze na spole¢nosti, které
byly personalné propojené prostiednictvim osob K. H., K. K. a P. M., a to tak, ze K.
H. jako prezidentka soutéze Miss Junior je od 10. 4. 2017 reditelkou MISS JUNIOR,
v urcitém obdobi byla rovnéz jednatelkou spole¢nosti SERPENT MAX a byla nebo
je statutarnim organem v radé dalsich spolecnosti, kde je nebo byl statutarnim
organem také P. M. (napf. AGRESSO MEDIA s.r.o., ICO: 27397271; dile jen
,AGRESSO MEDIA), AGRESSO sr.o., ICO:27873790, AGRESSO
MARKETING s.r.0., ICO: 24656372; dile jen ,AGRESSO MARKETING"). K. K.
byl statutarnim feditelem a soudasné je predsedou spoleénosti LIBRE PLUS, byl
reditelem spolku MISS JUNIOR a byl statutarnim organem spolecnosti AGRESSO
MEDIA.

(vii.) O Gcelové vytvoreném fiktivaim clanku retézce svéddéi personalni propojeni v osobé
P. M., ktery byl jednatelem spolecnosti SERPENT MAX, ENERGY NET
a KATHAMR PRODUCTION, ve kterych byla zaroven spoleénikem stejna
korporace, ato ENERGY & DEVELOPMENT CONSULTING, druzstvo, ICO:
26504600 (dale jen ,ENERGY & DEVELOPMENT®), kde je predsedou druzstva
rovnéz P. M.

(viii.) V roce 2015 na akci Miss Junior poskytovala téméf shodnou reklamni sluzbu jako
spoleénost SERPENT MAX zalobkyni spolenost AGRESSO MARKETING, a to
napiiklad spoleénosti www.brigadnici.com., s.r.o., ICO: 26409259 (dile jen
,brigadnici.com®), pficemz jednatelem spole¢nost AGRESSO MARKETING byl P.
M a jednatelem spolednosti brigadnici.com byl R. P., tedy jednatel zalobkyné
v rozhodné dobé.

(ix.) Spole¢nost SERPENT MAX ma sidlo na adrese Na Neklance 2332/16, Praha 5, kdy
se dle katastru nemovitosti jedna o bytovy dim, priCemz tato spoleCnost neni
vlastnikem zadné bytové jednotky. Na této adrese je nadto nahlaseno 910 spolec¢nostt,
z toho v deviti pripadech je statutarnim organem P. M. P. M. je pak jednatelem nejen
ve spolecnosti SERPENT MAX, ale i v dalsich 36 spolecnostech, pficemz pét z nich
je v likvidaci; jednou ztéchto spolecnosti je pritom spolecnost AGRESSO
MARKETING. Sidlo spole¢nosti SERPENT MAX je tak dle nazoru zalovaného
pouze virtualni, tj. nespliiuje definici sidla osoby povinné k dani dle § 4 odst. 1 pism.
1) ZDPH. Spole¢nost SERPENT MAX rovnéz nema nahlaSenou provozovnu, tuto
nelze dohledat ani v databazi ARES a neni tak ziejmé, kde spole¢nost vykonavala
faktickou ekonomickou ¢innost.

(x.) Zjisténi z mistniho Setfeni ze dne 12. 8. 2020 v sidle spolku MISS JUNIOR na adrese
Navratilova 665/12, Praha 1 nasvédcuje tomu, ze tento spolek ma sidlo v bytovém
domé na adrese, kde se nenachazi majetek spolku, neni zde misto, kde by byla
prijimana zasadni rozhodnuti tykajici se tizeni spolku, popf. misto, kde by se
schazelo jeho vedeni a rovnéz se tu nelze se spolkem stykat, tj. povaha sidla spolku
neni v souladu s § 4 odst. 1 pism. 1) ZDPH.

(xi.) Pfedmét podnikani spole¢nosti SERPENT MAX zapsany v obchodnim rejstiiku byl
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zakona ¢. 455/1991 Sb.,
zivnostensky zakon, v rozhodném znéni a pronajem nemovitosti, byt a nebytovych
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prostor, coz byva typickym znakem spolecnosti zalozenych ,na objednavku®, tzv.
ready-made.

(xii.) Spole¢nost SERPENT MAX podala posledni pfiznani k DPH za brezen roku 2019,
k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2018. O neplnéni daniovych povinnosti této
spolecnosti sveéd¢i také fakt, ze osobni danovy tuclet této spolenosti vykazuje
nedoplatky na DPH presahujici 5,6 mil. K¢ a na dani z ptijmu pravnickych osob
presahujici 6 mil. K¢.

(xiii.) Jednatel spole¢nosti SERPENT MAX P. M. na predvolani spravce dané v prubéhu
odvolaciho fizeni k podani svédecké vypovédi nereagoval, k jednani se nedostavil a
ani se z jednani neomluvil. Spravce dané proto vyuzil institut predvedeni svédka
Policii Ceské republiky. V rAmci svédecké vypovédi P. M. potvrdil poskytnuti sluzby
spole¢nosti SERPENT MAX zalobkyni v deklarovaném rozsahu.

(xiv.) V obdobi od 30. 11. 2017 (datum uskuteénéni zdanitelného plnéni na danovych
dokladech byl den 30. 11. 2017) do 25. 8. 2018 nebyly z ¢. 4. 2400611643/2010
spolecnosti SERPENT MAX odeslany na zvetejnény ucet ¢. u. 2900134476/2010
spolecnosti ENERGY NET zadné udhrady, které by svou vysi ¢i variabilnim
symbolem odpovidaly dhradam plnéni vykazanych spolecnosti SERPENT MAX
v dodateném danovém pfiznani.

(xv.) Spole¢nost SERPENT MAX je nespolehlivym platcem dané z ptridané hodnoty ode
dne 27. 11. 2018, coz svédéi o neplnéni ZDPH a danovym fadem danych povinnosti
v predchozich zdanovacich obdobich, tak v roce 2017. Registrace k DPH byla této
spoleCnosti zrusena ke dni 10. 8. 2020 a nasledné dne 11. 8. 2020 byla oznacena
za nespolehlivou osobu.

(xvi.) Ovérenim listin ulozenych ve Sbirce listin bylo zjisténo, ze spolecnost SERPENT
MAX neplni povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi,
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o WGCletnictvi) ktery vymezuje povinnost
Ucetnich jednotek zapisovanych do obchodniho rejstiiku zverejnit Gcetni zavérku,
kdy tcetni zavérka nebyla zvefejnéna od jejtho zalozeni. Rovnéz spolek MISS
JUNIOR nezverejnil Gcetni zavérku od svého vzniku.

Dle presvédceni zalovaného byly dale do dodavatelsko-obchodniho fetézce vlozeny
nekontaktni spole¢nosti za Gelem znemoznéni spravci dané prosetfit vydefinovany podvod
na DPH. Zalovany zdtraznil, Ze prestoze spoleénost SERPENT MAX ptijala faktické plnéni
beztplatné od spolku MISS JUNIOR, spolecnosti LIBRE PLUS a K. K., deklarovala
duplicitné pfijeti plnéni od spole¢nosti ENERGY NET. Z kontrolniho hlaseni lze dle
zalovaného vysledovat dalsi {lanek fiktivniho fetézce, a to spole¢nost KATHAMR
PRODUCTION, ktera se vyznacuje shodnymi znaky jako pfedchozi fiktivni {lanek.
Spole¢nost SERPENT MAX deklarovala na vstupu pfijeti plnéni od personalné propojené
spolecnosti ENERGY NET, coz vsak nebylo podlozeno bezhotovostni thradou. Spoleénost
ENERGY NET vykazala v kontrolnim hlaseni za listopad 2017 a zahrnula do dariového
priznani za 4. Cevrtleti 2017 uskute¢néna plnéni ve prospéch spole¢nosti SERPENT MAX, a
to ve stejné hodnoté, kterou spolecnost SERPENT MAX zahrnula na vstupu do danového
priznani za listopad 2017, ptiCemz prijata plnéni vykazala pouze od personalné propojené
spolecnosti KATHAMR PRODUCTION. Ptestoze spolecnost ENERGY NET danové
ptiznani za uvedené obdobi podala, vykazanou darfiovou povinnost neuhradila a nasledné
neumoznila spravci dané zahajit daniovou kontrolu. Spravce dané neuznal veskera piijata
zdanitelna plnéni z ddvodu nespoluprace spocivajici v nepredlozeni danovych dokladt a
doméfena dariova povinnost touto spolenosti nebyla uhrazena. Spole¢nost KATHAMR
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PRODUCTION podala také priznani k DPH za listopad 2017, v tomto v$ak nevykazala
zadné hodnoty na vstupu a vystupu, tj. nezahrnula do darfiového priznani uskutecnéna
plnéni, ktera spole¢nost ENERGY NET zahrnula do pfijatych zdanitelnych plnéni, tudiz
nebyla odvedena dan na vystupu z plnéni preprodavaného v ramci tohoto fiktivniho retézce.
Zalovany doplnil, Ze vzhledem k nekontaktnosti spole¢nosti SERPENT MAX a ENERGY
NET nebylo mozno zjistit, co bylo konkrétné predmétem plnéni, které spolecnost
ENERGY NET uskutecnila ve prospéch spolecnosti SERPENT MAX, ktera témito
deklarovanymi vstupy snizila svoji daflovou povinnost vyplyvajici z uskutecnénych plnéni
pro zalobkyni a zda fakticky spolecnost KATHAMR PRODUCTION poskytla plnéni
spole¢nosti ENERGY NET.

Zalovany shrnul, %e dtkaznimi prostfedky predloZenymi Zalobkyni a ovéfenim
poskytnutych beziplatnych plnéni u spolecnosti, které nejsou platci DPH (spolek MISS
JUNIOR, K. K., spole¢nost LIBRE PLUS), byly odstranény pochybnosti o opravnénosti
spole¢nosti SERPENT MAX uzavirat smlouvy za reklamu a provozovat internetove
stranky, prokazana byla rovnéz fakticka existence plnéni poskytnutého touto spolecnosti
zalobkyni. Vramci obchodniho fetézce personalné propojenych spoleénosti byla
identifikovana chybéjici dan u primého dodavatele spole¢nosti SERPENT MAX, ktery
danovou povinnost vyplyvajici z uskutecnénych plnéni pro zalobkyni neopravnéné ponizil
o neprokazana fiktivni plnéni na vstupu od nekontaktni, personalné propojené spolecnosti
ENERGY NET, kdy spolecnost SERPENT MAX sice vyslednou povinnost vyplyvajici
z danového pfiznani uhradila, ale spravcem domérenou danovou povinnost jiz do statniho
rozpoltu neodvedla. Zalovany za dtleZité pro vytvofeni daného obchodniho modelu
povazoval uzké personalni propojeni napfi¢ spolecnostmi v retézci. Podstatnou roli dle
zalovaného sehrala osoba P. M., ktery byl v posuzovaném obdobi jednatelem vsech tfi
spolecnosti, a to jednatelem dodavatele zalobkyné (SERPENT MAX) a fiktivni vétve
(ENERGY NET, KATHAMR PRODUCTION). Zalovany konstatoval, e ptedmétné
obchodni transakce, kterych se uclastnila zalobkyné, jsou zatizeny podvodem na dani
z pridané hodnoty.

Zalovany se dale vénoval zkoumani objektivnich okolnosti, na zakladé kterych dospél
k zavéru, ze zalobkyné védét mohla, ze je GCastna podvodného jednani na dani z pfidané
hodnoty, kdy uvedl nasledujici skute¢nosti:

(i) Navazani spoluprace se spole¢nosti SERPENT MAX a absence prezentace sluzby
timto dodavatelem
Zalobkyné navizala spoluprici sdodavatelem, spole¢nosti SERPENT MAX,
prostrednictvim jednatele P. M. z dGvodu osobni znamosti tehdejsiho feditele
7alobkyné Ing. K. K. Zalobkyné si neovétila predmét podnikani spole¢nosti
SERPENT MAX, resp. zda se zabyva reklamni cinnosti. Pfestoze spolecnost
SERPENT MAX méla byt jednim z organizatori akce Miss Junior 2017, nebyla
nikde ve vefejné dostupnych zdrojich medialné prezentované soutéze uvadéna jako
organizator.
Spole¢nost SERPENT MAX sidlila na virtualni adrese, nespliiovala tedy definici sidla
osoby povinné k dani podle § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH; spolecnost byla pro spravce
dané nekontaktni. Spole¢nost SERPENT MAX neméla u spravce dané nahlasenou
provozovnu a ani nebyla nahlasena v systému ARES. Pfedmét ¢innosti v obchodnim
rejstriku byl toliko pronajem bytt a nebytovych prostor a vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Uvedené zalovany nepticital
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k tizi zalobkyné, poukazal nicméné, ze rozhodnuti zalobkyné navazat obchodni
vztah s touto spolecnosti se jevi jako ptinejmensim rizikové.
Internetové stranky spole¢nosti SERPENT MAX www.serpmax.cz nebyly spravcem
dané dohledany, a to ani v archivu internetovych stranek. Spole¢nost SERPENT
MAX svoji ¢innost aktivné neprezentovala, nebyla pro své klienty dohledatelna.
Toto dle zalovaného neodpovida standardnimu chovani bézného podnikatele, kdy
snahou byva, aby byl na trhu vidét a aby potencionalni zakaznici k nému méli co
nejsnadndj$i piistup. Zalobkynd neméla v podstaté moznost kontaktovat svého
dodavatele na verejné ptistupnych kontaktech, tj. bud’ v sidle spole¢nosti, nebo na
internetovych strankach.

(ii.) Necitelnost spole¢nosti SERPENT MAX
Spolecnost SERPENT MAX neplnila své povinnosti vyplyvajici ze zakona o
Ucetnictvi. Od svého vzniku v roce 2011 spolecnost SERPENT MAX nezvefejnila
zadné informace o podnikatelské cinnosti, Gc¢etni zavérku, ani prilohy k Gletnim
zavérkam. Zalobkyné tak vstoupila do obchodniho vztahu se spole¢nosti, ktera
nezverejnovala zadné udaje osvé hospodarské dinnosti a zejména o svych
majetkovych pomérech, coz mélo v zalobkyni ptinejmensim vyvolat obavy, zda jejt
dodavatel dostoji svym zavazkGm.

(i1i.) Smlouva o propagaci véetné dodatku
Zalobkyné predlozila Smlouvu o propagaci véetné Dodatku, kterym byla cena
za propagaci opravena na vysi 6 500 00 K¢ a odmeéna byla sjednana po jednotlivych
¢astkach v mésicich (5 x 50000 K¢ a 1100000 K¢), ktera odpovidala této Castce.
Zalobkyné neptedlozila Zadnou kalkulaci ceny, dle které by byla vysledna ¢astka
stanovena prezkoumatelnym zpusobem. Ani samotna smlouva vcetné dodatku
adnou cenovou kalkulaci neobsahuje. Zalobkyné p¥istoupila na nabidku spole¢nosti
SERPENT MAX, aniz by jakymkoliv zptsobem ovérovala ¢i zpochybnovala cenu
nebo alespon zadala vysvétleni zptisobu kalkulace. Byt se dle zalovaného nejednalo o
¢astku nevyznamnou, nebyl u zalobkyné vidét ani naznak opatrnosti ¢i zdrzenlivosti
pri nakladani s vlastnimi prostredky.

(iv.) Rezignace na proveéreni ceny za prijaté plnéni
Zalobkyné ptijala cenu reklamnich sluZeb sjednanou ve Smlouvé o propagaci véetné
Dodatku, aniz by si ovéfovala, zda je dina moznost obstarani stejnych reklamnich
sluzeb ujinjch poskytovateld a za jakou cenu. Zalobkyné zcela rezignovala na
provedeni prizkumu trhu a provéfeni ceny za uskuteénéni ji pozadovanych sluzeb,
pricemz méla predchozi zkusenost s timto typem sluzeb, kdyz byla na projektu Miss
Junior propagovana v roce 2015 spolednost brigadnici.com; jednatel spolecnosti byl
pritom totozny. Propagace spoleCnosti brigadnici.com byla zajisténa spolednosti
AGRESSO MARKETING, jejimz jednatelem byl jako v pfipadé spolednosti
SERPENT MAX P. M.

(v.) Nadhodnocena cena za ptijaté plnéni
S rezignaci na provéfeni vyse ceny pak dle zalovaného Gzce souvisi nadhodnocena
cena za propagaci na akci Miss Junior 2017. Zalobkyné se zavazala uhradit celkovou
astku ve vysi 6 500 000 K¢ (bez DPH). Cena, za kterou zalobkyné sluzbu portidila,
je dvojnasobné vyssi, nez cena, za kterou byla sluzba poskytnuta v roce 2015
spole¢nosti brigadnici.com. Zalobkyné tak méla s ohledem na ptsobeni R. P. na
pozici jednatele v obou spole¢nostech v relevantnich obdobich, povédomi o cené za
propagaci na akci Miss Junior. Predmétem sluzby v roce 2015 byla rovnéz propagace
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v ramci projektu Miss Junior, kdy cena cinila celkovou ¢astku 3 000 000 K¢ (bez
DPH). Zalobkyné byla obeznimena s cenou za propagaci na akci Miss Junior, kdy
v roce 2017 poridila témér totozné plnéni dle specifikace ve Smlouvé o propagaci
vcetné Dodatku od spolecnosti SERPENT MAX, za cenu vice nez dvojnasobnou
oproti roku 2015. Zalobkyni ptitom dle Zalovaného zjevné nebyly nabizeny ani
nadstandardni sluzby ¢i jina plnéni, které by akceptaci ceny navysené o 100 %
zdGvodnily.

Co se tyce objektivnich okolnosti, zalovany dospél k nazoru, ze na zakladé shora uvedeného
lze konstatovat, ze zalobkyné mohla védét o tom, ze je soucasti retézce zasazeného

M v M \4 v M i 4 N4
podvodem. Doplnil, Ze za situace, kdy zalobkyné ignorovala okolnosti provazejici
posuzované dodavatelsko - obchodni transakce, musi nést dusledek svého podinani, jimz je
neuznani naroku na odpocet dané. Shora uvedené skutednosti by samy o sobé dle zalovaného
nemohly svédcit o védomosti zalobkyné o jejim zapojeni do danového podvodu, avsak ve
svém souhrnu tvori logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a

N4 v/ / o o / .V M v v */ v

na sebe navazujicich nepfimych dukazt, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji, ze
zalobkyné o své tcasti na podvodu na DPH mohla védét.

Zalovany se dile zabyval posouzenim, zda 7alobkyné ptijala ve$kera rozumné opatieni za
UCelem zamezeni podvodu. Uvedl, ze zalobkyné navazala vroce 2017 spolupraci se
spole¢nosti SERPENT MAX, prestoze tato nebyla na trhu sreklamou zavedenou
spole¢nosti. Zalobkyné si rovnéZ neové¥ila cenu za reklamni sluzby, napf. u organizatora
soutéZe Miss Junior. Zalovany poukazal, Ze si Zalobkyné spoleénost SERPENT MAX
neprovérovala, nebot by ji jinak bylo znamo, ze jednatel spolecnosti figuruje v dalsich 34
spolecnostech, z nichz je 5 v likvidaci a jedna se tedy o rizikovou osobu, ¢i ze spole¢nost
nezaklada prislusné dokumenty do Obchodniho rejstriku. Z pohledu zalobkyné se pritom
jednalo o cenové vyznamnou obchodni transakci, nebot jen v mésici listopadu roku 2017
¢inila prijata zdanitelna plnéni od spole¢nosti SERPENT MAX 33,36% z celkovych vstupt.
Chovani zalobkyné se tak dle presvédceni zalovaného neslucuje s pozadavky péce radného
hospodare stanovenymi v § 159 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist. Poukazal, ze zalobkyné pres veskeré indicie nevyuzila institutu zajisténi
dané dle § 109a ZDPH a neuhradila za dodavatele, spole¢nost SERPENT MAX,
z predmétnych zdanitelnych plnéni dafi. Zalovany proto uzaviel, e Zalobkyné nepiijala
potfebna opatfent, ktera by svou povahou byla zptisobila realné predejit a zabranit jeji Gicasti
na podvodu na DPHj nelze proto mit za to, ze si zalobkyné v predmétném obchodnim
vztahu poéinala obeztetné a opatrné a nelze tak ani osvéddit jeji jednani v dobré vire.

Nasledné se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné.

Co se tyce namitek sméfujicich proti zavéru spravce dané o nesplnéni hmotnépravnich
4 v 4 4 v v 4 / v o v

podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané, zalovany konstatoval, ze v prubéhu
odvolaciho fizeni doslo ke zméné pravniho nazoru zalovaného a splnéni hmotnépravnich
podminek bylo prokazano. V ramci deklarovanych transakei byly zjistény nestandardnosti

4 v Vv / v 4 v v 4 v 4 \4 v v v
a nasledné zalovany ve shodé se spravcem dané dospél k zavéru, ze se zalobkyné védomé
Gdastnila obchodnich transakei zasazenych podvodem na DPH.

K namitce zalobkyné, ze spravce dané zapomnél vysvétlit divod vzniku chybéjici dané
u spolecnosti KATHAMR PRODUCTION, ENERGY NET a SERPENT MAX, tedy zda
chybéjici dan vznikla v disledku podvodného jednani téchto spolecnosti, nebo v disledku
platebni neschopnosti, zalovany konstatoval, ze v tomto ohledu vychazel spravce dané
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z judikatury SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera chape podvod na DPH jako
kombinaci chybéjici dané u nékterého z lanku retézce a podezrelych okolnosti, které ve
svém souhrnu poskytuji dostatek podkladu pro konstatovani, ze obchodni fetézec je zasazen
podvodnym jednanim. Analyzou veskerych okolnosti obchodovani v fetézci, jehoz
/ Vv 4 MY v Ve M / v 4 V1* V /
Ucastnikem byla i zalobkyné, a povahou do néj zapojenych spolecnosti, dospéli zalovany a

4 v M v 4 /4 v v 4 4 4 4 v v i
spravce dané k jednoznaénému zavéru, ze obchodovani v posuzovaném obchodnim retézci
vykazovalo takové znaky, které jsou typické pro daniové podvody.

K namitce zalobkyné, ze zjisténé neobvyklosti v retézci a podezfelé vlastnosti subjektt
mohly byt dilem opomenuti, zalovany uvedl, Ze o opomenuti by se mohlo jednat v nékolika
ptipadech, nicméné nelze tak oznalit dlouhodobou nespolupraci se spravcem dané ¢i
opakované nehrazeni daniovych povinnosti atd. Prestoze spole¢nosti SERPENT MAX bylo
umoznéno bezuplatné uzavirat smlouvy za reklamu a provozovat internetové stranky,
ptijala plnéni od spolecnosti ENERGY NET, kterym si ponizila plnéni vykazané na vystupu
pro zalobkyni. S ohledem nachybéjici dan jiz u prvniho fiktivniho ¢lanku fetézce
(spole¢nosti KATHAMR PRODUCTION) anasledné i u druhého fiktivniho dlanku
(spole¢nosti ENERGY NET) a také u dodavatele zalobkyné, spolecnosti SERPENT MAX
a v kontextu dalsich zjisténych skuteCnosti (personalni propojeni) spravce dané dle

zalovaného opravnéné vyhodnotil, Ze posuzované transakce byly zasazeny podvodem na
DPH.

K namitce zalobkyné co do nemoznosti cenového srovnani provedeného spravcem dané
ve vztahu k reklamé poskytnuté spole¢nosti Emedito spolecnosti Incomp, nebot se dle jejitho
nazoru nejedna o srovnatelny rozsah plnéni, zalovany uvedl, ze spolecnosti Emedito byla
4 \4 i M M / 4 4
poskytnuta reklamni sluzba na akci Miss Junior 2017 za obdobnych smluvnich podminek
jako zalobkyni. Toto bylo ovéfeno smluvni dokumentaci, kdy se jednalo o podobny
predmét plnéni; zalobkyné byla nadto propagovana v ramci castingli a v ramci semifinalové
soutéze, spolecnost Emedito pak byla propagovana v ramci skoleni projektu poruchy pfijmu
Ve N . . / A ’ v Jan v
potravy a pri setkani s hejtmanem na krajském wradé. Zalovany proto dospél k zavéru, ze
smlouvy lze povazovat za srovnatelné a cena za plnéni pro zalobkyni byla nelimérné vysoka.

Zalovany se dale vénoval nimitce Zalobkyné, kterou namitala nesprivnost srovnani
propagace zalobkyné (resp. spolecnosti brigadnici.com) na soutézi Miss Junior v roce 2015 a
v roce 2017, nebot reklama v roce 2015 byla svym rozsahem mensi, nez reklama v roce 2017.
Zalovany reagoval tak, e detailnim porovnanim p¥edmétnych smluv zjistil, Ze poskytované
plnéni bylo svym rozsahem téméf srovnatelné, zalobkyné pofidila obdobnou sluzbu jako
spole¢nost brigadnici.com v roce 2015, ale za dvojnisobnou cenu. Zalovany konstatoval, Ze
jisté navyseni ceny by se s ohledem na ¢asovy posun akceptovat dalo, nikoliv vak v takovém
rozsahu.

K namitce zalobkyné, ze neni pravdou, ze by uzaviela obchodni vztah s dlouhodobéji
neprovérenym obchodnim partnerem (spole¢nosti SERPENT MAX), zalovany poukazal, ze
jednatel zalobkyné R. P. spolupracoval s jednatelem spole¢nosti SERPENT MAX P. M,;

nicméné v roce 2015 byla reklama poskytovana spolecnosti AGRESSO MARKETING
spolecnosti brigadnici.com, tj. nejednalo se o plnéni mezi fyzickymi osobami.

Co se tyCe navrhu zalobkyné provést opakovany vyslech P. M., jednatele spolednosti
KATHAMR PRODUCTION, ENERGY NET a SERPENT MAX za Glelem vysvétlent,
z jakého davodu tyto spolecnosti dluzi na dani z ptidané hodnoty, zalovany uvedl, ze
nezpochybnil spolecnosti SERPENT MAX uskuteCnéna plnéni vykazana ve prospéch
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zalobkyné. Neuznal vsak spolecnosti SERPENT MAX veskera vykazana prijata plnéni od
spole¢nosti ENERGY NET. Duvodem domeéfeni dané spolecnosti SERPENT MAX bylo
neuneseni dikazniho bremene, tj. neprokazani tvrzeni dané § 72 a nasl. ZDPH. Danova
povinnost vyplyvajici z doméfené dané spolec¢nosti SERPENT MAX ve vysi 1239 000 K¢
nebyla uhrazena. Zalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru bylo spolehlivé prokazano, %e chybéjici
dan nevznikla pouhym podnikatelskym selhanim a nejednalo se o nahodilé jednani. Doplnil,
ze stran chybéjici dané se jedna o objektivni stav véci a ten dosud panuje. Svédecka vypoved
by proto neméla potenci tento stav jakkoliv zménit. Zalovany pak opakovany vyslech P. M.
shledal nadbytecnym 1 z dalSich hledisek predestrenych zalobkyni. Co se tyée porovnani
plnéni v letech 2015 a 2017, Zalovany uvedl, Ze ma k dispozici predmétné smlouvy, ze
kterych je zfejmy jak predmét plnéni, tak jeho cena a rozsah. Ze samotné vypovédi P. M.
pak vyplynulo, ze si prubéh obchodni transakce jiz nepamatuje, jeho odpovédi na konkrétni
dotazy byly obecné.

K navrhu zalobkyné wuskutecnit svédeckou vypoved K. K. za Gclelem vysvétleni
smysluplnosti podnikatelského chovani, kdy spole¢né se spolecnostmi LIBRE PLUS a MISS
JUNIOR beztplatné postoupili prava spole¢nosti SERPENT MAX uzavirat smlouvy na
reklamu a provozovat internetové stranky, zalovany uvedl, ze ani on ani spravce dané
nezpochybnuji bezuplatné postoupeni prav spolecnosti SERPENT MAX. Tato skute¢nost
byla ovéfena jak svédeckou vypovédi P. M., tak listinnymi diikazy. Zalovany konstatoval,
ze svédeckou vypovédi nemuze byt vysvétlena existence chybéjici dané u spolecnosti
SERPENT MAX a zaclenéni dvou personalné propojenych spolecnosti do obchodniho
fetézce.

Rovnéz provedeni vyslechu K. H. za Gcelem vysvétleni, na jaké adrese je skutecné sidlo
spolku MISS JUNIOR zalovany povazoval za nadbytecné; neni dle jeho nazoru podstatné,
kde spolek skutecné sidlil, ale ze své faktické sidlo oficialné neuvedl v Obchodnim rejstfiku.
Provedeni svédecké vypovédi K. H. zalovany povazoval za nadbytecné i proto, ze ani
odstranéni této dilci nestandardnosti by nemohlo zpochybnit existenci podvodného jednani.

Za nadbytecné zalovany oznacil 1 provedeni vyslechu jednatele spolec¢nosti Incomp Ing. R.
M. k vyjad¥eni k rozsahu reklamy poskytnuté spole¢nosti Emedito. Zalovany uvedl, Ze
Smlouvu o propagaci spolecnosti Emedito ma k dispozici, pri¢emz je v ni zcela pregnantné
definovan predmét plnéni a cena za propagaci. Vzhledem k tomu, ze ma zalovany k dispozici
dtikazni prostfedek prokazujici rozsah, pfedmét a cenu plnéni, bylo by zjistovani této
okolnosti prostrednictvim svédecké vypovédi dle jeho nazoru nadbytecné.

0. Zaloba

Pod prvnim zalobnim bodem soud soustredil argumentaci zalobkyné, ve které namitala, ze
je nutné znat pficinu vzniku chybéjici dané u spole¢nosti KATHAMR PRODUCTION,
ENERGY NET a SERPENT MAX a v navaznosti na zjiSténi této pticiny lze usoudit, zda
chybéjici dan je z ddvodu podvodného jednani. Za timto Gcelem mél dle zalobkyné zalovany
provést vyslech P. M., aby tento vysvétlil, zjakého divodu spole¢nosti dluzi na dani
z pridané hodnoty.

Zalobkyné rovnéz poukazala, ze chybéjici dar na jedné strané a odpocet dané z pridané
hodnoty na vstupu zalobkyni na strané druhé sice nemusi byt z totozného obchodu, avsak
s podvodnym jednanim musi mit néjakou souvislost.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Pod drubym Zalobnim bodem Zalobkyné vznisela nimitky proti zavéru Zalovaného o
existenci okolnosti zakladajicich podvodné jednani, kdy uvedla, ze zalovany mél v tomto
kontextu opétovné vyslechnout P. M., aby se vyjadril (1) z jakého dtvodu byla spolecnost
SERPENT MAX vuci spravci dané nesoudinna a neumoznila mu ovérit prijata zdanitelna
plnéni; (i1.) jak ridil spoleénosti SERPENT MAX, ENERGY NET a KATHAMR
PRODUCTION ke zjisténi smyslu personalnitho propojeni a zda bylo cilem Gcelové
vytvoreni c¢lankd sledujici podvodné jednani; (iii.) jak probihaly platby za plnéni mezi
spole¢nostmi SERPENT MAX, ENERGY NET a KATHAMR PRODUCTION (napt. zda
platby probihaly v hotovosti); (iv.) z jakého diavodu spoleénosti SERPENT MAX podala
posledni danova priznani v roce 2018, resp. 2019; (v.) jakeé internetové stranky spolecnost
SERPENT MAX pouzivala, pripadné zda tyto bézely pod internetovymi strankami soutéze
Miss Junior; (vi.) na jaké adrese ma spolecnost SERPENT MAX sidlo ¢i provozovnu; (vii.)
pro¢ spolecnosti SERPENT MAX, ENERGY NET a KATHAMR PRODUCTION
nezverejnily Ucetni zavérku ve Sbirce listin a (viii.) ke kalkulaci stanoveni ceny za
bannerovou reklamu a za reklamu na akci Miss Junior 2017 za Gcelem zjisténi, zda cena
nebyla nadhodnocena. Provedenim vyslechu mélo byt dle zalobkyné zjisténo, zda popsana
pochybeni byla opomenutim, ¢i zda jsou dusledkem danového podvodu a ziskani danové
vyhody. Zalobkyné doplnila, Ze a2 na zékladé vypovédi P. M. by bylo moZné zjistit pfi¢inu
chybéjici dané, a ucinit Gsudek, zda chybéjici dan a odpocet dané z ptidané hodnoty na
vstupu u zalobkyné maji néjakou souvislost a zda ona souvislost je s podvodnym jednanim.

Pod tfetim zalobnim bodem, zalobkyné namitala, ze cenové srovnani reklam provedenych
v roce 2015 a 2017 zalovanym neni spravné, nebot reklama v roce 2015 nebyla srovnatelna
svym rozsahem s reklamou v roce 2017. Za timto ulelem zalovanému opétovné navrhla
provést vislech svédka P. M., aby rozdil v rozsahu provedenych reklam vysvétlil. Zalobkyné
doplnila, ze jeji jednatel R. P. vychazel z ceny za reklamu v roce 2015 a vzhledem k vys$simu
rozsahu reklamy v roce 2017 usoudil na davodnost vyssi ceny za reklamu. Reklama v roce
2015 byla dle zalobkyné svym rozsahem mensi, nebot v ni nebyla zahrnuta bannerova
reklama a zalobkyné byla jen partnerem akce, pficemz v roce 2017 byla zalobkyné
generalnim partnerem akce a probihala bannerova kampan na webech.

Zalobkyné pak pod évrtym Zalobnim bodem nesouhlasila se zivérem %alovaného, Ze si
pro obchodovani zvolila dlouhodobéji neprovéreného obchodniho partnera, tj. spolecnost
SERPENT MAX. Uvedla, ze jednatel R. P. spolupracoval s P. M. jiz jako jednatel spolecnosti
brigadnici.com v roce 2015 a nelze tedy tvrdit, ze by slo o osobu neznamou ¢i neprovérenou.
Otazku prezentovani mél dle zalobkyné vysvétlit P. M., tedy kde méla spoleénost
SERPENT MAX vroce 2017 internetové stranky k prezentovani svoji cinnosti
a k prezentovani reklamy na soutézi Miss Junior 2017; upozornil, ze zalobkyné v odvolacim
fizeni v této souvislosti dolozila zdrojovy kod z e-mailové schranky obchod@serpmax.cz.
Zalovany mél dle ndzoru Zalobkyné vyslechnout P. M. rovné za Géelem zjidténi, kde se
mohla spole¢nost SERPENT MAX kontaktovat se svymi obchodnimi partnery a jak
spolecnost SERPENT MAX vysvétlila kalkulaci ceny za bannerovou reklamu na soutézi
Miss Junior 2017.

Namitkami, které zdejsi soud soustfedil pod paty zalobni bod, zalobkyné namitala, ze ji
zalovany zkratil na pravu prokazat rozhodné skutecnosti tim, ze neprovedl vyslech ji
navrhovanych svédkd. Jednalo se o provedeni vyslechu Ing. R. M., jednatele spolecnosti
Incomp, za Géelem vysvétleni rozsahu reklamy poskytnuté spoleénosti Emedito tak, aby
obsah této sluzby mohl byt porovnan se sluzbou poskytnutou zalobkyni a v pfipadé, ze by

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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byl rozsah poskytnuté sluzby mensi, neméla by opodstatnéni vytka zalovaného, ze cena
za reklamu byla nékolikanasobné navysena oproti cené za stejné plnéni uhrazené spolecnosti
Emedito. Zalovany mél dle nizoru Zalobkyné provést rovnéz vyslech K. K., aby vysvétlil
smysluplnost podnikatelského chovani spocivajictho vtom, ze spolek MISS JUNIOR,
spole¢nost LIBRE PLUS a K. K. poskytli spole¢nosti SERPENT MAX bez finanéniho
protiplnéni moznost uzavirat smlouvy za reklamu a provozovat internetové stranky, ale
ptijmy za naslednou reklamu od zalobkyné byly prijmy spole¢nosti SERPENT MAX. K. K.
by dle zalobkyné dale mohl objasnit, kdo provozoval internetové stranky soutéze Miss
Junior a zda se na téchto internetovych strankach prezentovala spole¢nost SERPENT MAX.
Konecné pak mél zalovany provést vyslech K. H., aby vysvétlila, na jaké adrese je skutecné
sidlo, kde byla prijimana zasadni rozhodnuti tykajici se fizeni spolku MISS JUNIOR, popt.
kde se schazelo jeho vedeni arovnéz, kde se lze se spolkem stykat. Svédecke vypovedi
zalobkyné povazuje za dulezité, nebot by mohly zjistit, zda pochybeni popsana zalovanym
jsou opomenuti, nebo dasledkem danového podvodu a ziskani dariové vyhody.

Pod Sestym zalobnim bodem zalobkyné namitala, ze zalovany vy¢islil chybéjici dan riznym
zpusobem a k ruznym dattim, kdyz uvedl, Ze spolecnost SERPENT MAX podala posledni
ptiznani k DPH za brezen 2019, k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2018 a osobni
danovy tcet vykazuje nedoplatky na dani z pfidané hodnoty presahujici 1,4 mil. K¢é. Dale
zalovany uvedl, ze darfiova povinnost vyplyvajici z domérené dané spolecnosti SERPENT
MAX ve vys$i 1239000KC nebyla uhrazena a rovnéz, ze v dusledku dlouhodobé
nespoluprace se spravcem dané a opakovaného nehrazeni danovych povinnosti vznikl
spole¢nosti SERPENT MAX dluh presahujici 5 mil. K¢.

Zalobkyné dile pod sedmym Zalobnim bodem namitala, e Zalovany se sice zamétil
na prokazani existence danového podvodu a jeho mechanismu, ale zapomnél na prokazani
Glasti Zalobkyné na tomto datiovém podvodu. Zalobkyné uvedla, Ze neni sporu o tom, e se
zalobkyné nachazela v retézci, ktery byl zatizen podvodem na dani z ptidané hodnoty, ale
zalovany se omezil jen na popsani neobvyklosti v retézci, ale zapojeni zalobkyné nijak
neobjasnil.

Zalobkyné zavérem shrnula, ze neuznani odpoctu dané z pridané hodnoty na vstupu ve vysi
567 000 K¢ ze zakladu dané ve vysi 2 700 000 K¢ za reklamu poskytnutou dodavatelem
SERPENT MAX z davodu tcasti zalobkyné na dannovém podvodu je neduvodné. Zalovany
dle nazoru zalobkyné neprokazal, Ze se zalobkyné do datiového podvodu zapojila, ze
chybéjici dan vznikla v dasledku podvodného jednani a neobvyklosti, spocivajici
v neexistenci faktického sidla spolenosti, nezvefejnéni Gcasti zavérky, existenci sidla na
virtualni adrese a neexistenci webovych stranek spolecnosti SERPENT MAX byly z davodu
dariového podvodu. Zalobkyné v tomto kontextu poukazala, ze nezvetejriovani Gcetnich
/_ .V 4 . . . vV /. V17 / 4 4
zavérek ve Sbirce listin je zcela bézny jev; s odkazem na ¢lanek uvedeny na webovém portalu
\4 v . \4 /v 4 4 v 4 M M vV *V M M . v 4
zalobkyné doplnila, Zze GCetni zavérky ve Sbirce listin nezverejriuje ani firma vlastnéna
ministrem spravedlnosti.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 7. 3. 2022 tvodem odkazal na odévodnéni
Napadeného rozhodnuti co do pribéhu danového fizeni a shrnul zalobni namitky
zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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K nimitkim vznesenym pod prvnim Zalobnim bodem Zalovany uvedl, Ze chybéjici dan
v Napadeném rozhodnuti fadné identifikoval a s namitkou obdobného charakteru se jiz
vyporadal v prubéhu odvolactho fizeni. Zopakoval, ze spoleénosti SERPENT MAX
neuhrazena danova povinnost Gizce souvisi s plnénimi, ze kterych zalobkyné narokovala dan
na vstupu v posuzovaném zdanovacim obdobi. K identifikaci chybéjici dané z pfidané
hodnoty tak doslo u spolecnosti SERPENT MAX. S ohledem na personalni propojeni
spole¢nosti  SERPENT MAX sdalsimi nekontaktnimi spolenostmi, zejména
subdodavatelem, od kterého si narokovala na vstupu zpochybnéna plnéni, jeji samotnou
nekontaktnost vu¢i spravci dané, zpUsob realizace plnéni a charakter poskytovatele
(virtualni sidlo, bez provozovny), nelze dle nazoru zalovaného neuhrazeni dané hodnotit
jako podnikatelskeé selhani, ¢i skutecnosti omlouvajici a vysvétlujici jeji neuhrazeni.

K argumentaci zalobkyné uvedené pod druhym Zalobnim bodem Zalovany pfedné
upozornil, ze svédecka vypovéd P. M. byla provedena béhem odvolaciho rizeni. S obdobnou
4 i Ve 4 v v v /7 vV / Vv / 4
namitkou se pritom dle svého presvédceni zalovany rovnéz v Napadeném rozhodnuti
v/ ~ v o 4 v 4 / V1 4 v / / Vv v
vyporadal. Zalobkyné i po provedeni svédecké vypovédi dle nazoru zalovaného Gcelové
navrhovala jeho opakovanou vypoveéd ze stale novych duvoda. Z odpovédi svédka pritom
v . o1 V ’ sev ~ ’ o 1 v v Ve
vyplynulo, ze si prubéh obchodni transakce jiz nepamatoval. Zalovany zduraznil, ze mél pri
rozhodovani o odvolani jiz za prokazané, ze obchodovani v posuzovaném obchodnim
fetézci vykazovalo takové znaky, které jsou typické pro dariové podvody, a nebyl tak davod,
aby svédek vypovidal k tomu, zda se jednalo v pfipadé specifikovanych okolnosti pouze o
opomenut, ¢i o podvod.

Zalovany poukazal, ze zalobkyné sama v zalobé uvedla, ze ,neni sporu o tom, Ze se Ze se
Zalovany (sic!) nachdzel v vetézci, ktery byl zatizen podvodem na dani“. Zalovany tak uvedl, ze
nechape, pro¢ mu tedy zalobkyné vycita, ze existence danového podvodu nebyla prokazana.

Zalovany k nimitkam Zalobkyné soustfedénym pod tfetim Zalobnim bodem uvedl, Ze
nesouhlasi s tvrzenim, ze by reklama v roce 2015 byla nesrovnatelna s reklamou v roce 2017.
Z predmétt jednotlivych smluv nevyplyva, ze by byl rozsah poskytovaného plnéni natolik
odli$ny, aby oduvodnoval dvojnasobnou cenu za poskytnuti reklamy v roce 2017 oproti
roku 2015, jelikoz z predlozenych smluv dle zalovaného vyplyva, ze se jednalo o témér
shodnou reklamni sluzbu. S ohledem na skutecnost, ze ma zalovany predmétné smlouvy
k dispozici, pficemz z téchto je zfejmy predmét smlouvy a cena za poskytnuté plnéni, tj.
rozsah poskytnuté reklamy, bylo by dle jeho nazoru provedeni svédecké vypovédi
nadbytecné.

K namitce pod ¢tvrtym Zalobnim bodem, tj. provéreni obchodniho partnera, spole¢nosti
SERPENT MAX zalobkyni, zalovany zopakoval, Ze Zalobkyné zaménuje spolupraci R. P.
(jednatele zalobkyné v rozhodné dobé) a P. M. (jednatele spole¢nosti SERPENT MAX)
s predchozi spolupraci dotéenych spolecnosti, resp. zamériuje fyzické osoby za pravnickeé.

Co se tyle namitek soustfedénych pod patym zalobnim bodem, Zalovany setrval na svém
nazoru, ze provedeni svédeckych vypovédi by bylo nadbyteéné. Vypovédi predmétnych
osob nemohly prokazat rozhodné skutecnosti pro posouzeni toho, zda chybéjici dat vznikla
z divodu podvodného jednani a zapojeni zalobkyné do dariového podvodu.

K porovnani sluzeb, které spole¢nost Incomp poskytla spoleénosti Emedito, se sluzbami,
které spole¢nost SERPENT MAX poskytla zalobkyni, mél Zalovany k dispozici smlouvy o
propagaci. Vzhledem k tomu, Ze mél zalovany v drzeni dikazni prostfedek prokazujici
predmét plnéni a cenu, mél za dostate¢né prokazané, ze zalobkyné uzaviela Smlouvu o
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propagaci véetné Dodatku s cenou nékolikanasobné navysenou oproti cené za stejné plnéni,
které uhradila spolecnosti Emedito.

Zalovany zopakoval, Ze nezpochybniuje beztiplatné postoupeni prav spole¢nosti SERPENT
MAX spolivajici v poskytnuti reklamni sluzby na akci Miss Junior 2017 a pronajimani
doménovych jmen na portalech. Konstatoval, ze nepredvolal K. K. k podani svédecké
vypovédi, nebot tato osoba muze podat svédectvi pouze ohledné motivu svého jednani
tykajictho se beztuplatného poskytnuti prav dodavateli zalobkyné, spolecnosti SERPENT
MAX, coz nebylo zpochybnéno.

Provedeni vyslechu K. H. za (c¢elem zjisténi, na jaké adrese je skutecné sidlo spolku MISS
JUNIOR, povazoval zalovany za nadbytelné, nebot dle jeho nazoru neni podstatné, kde

spolek MISS JUNIOR fakticky sidlil, ale ze své sidlo neuvedl v Obchodnim rejstfiku.
Skutkovy stav, ke kterému méla svédkyné vypovidat, je dle zalovaného znam.

Zalovany se dale vyjadfil k nimitce uvedené pod $estym ¥alobnim bodem, kdy konstatoval,
ze neni podminkou odepreni naroku na odpocet, aby byla vzdy presné stanovena konkrétni
vyse chybéjici dané; svij zavér podporil odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Upftesnil, ze chybéjici dan byla dovozena nikoliv pouze z neuhrazeni dané spolecnosti
SERPENT MAX za zdanovaci obdobi listopadu 2017 ve vysi 1239000 K¢, ale take
nadstandardnimi okolnostmi celé transakce, které svédéi o podvodném jednani.

Co se tyce namitky uvedené pod sedmym zalobnim bodem, tj. ze zalovany neprokazal
zapojeni zalobkyné do danového podvodu, zalovany uvedl, ze byly zjistény objektivni
okolnosti, které ve svém komplexu vytvareji soubor neptimych diukazd, z néhoz vyplyva,
ze zalobkyné mohla védét, ze je Gcastna podvodného jednani na dani z ptidané hodnoty, ve
zbytku odkazal na odivodnéni Napadeného rozhodnuti.

Nad ramec vySe uvedeného pak zalovany doplnil, Zze argumentaci zalobkyné stran

nezverejnovani Ucetnich zavérek ministrem spravedlnosti povazuje za lichou. Pfipomnél, ze

pravidelné zverejnovani Ucetnich je povinnosti zcela jasné stanovenou zakonem o uletnictvi
M v / M v 4 4 4 \4 V17 /4 M b /

a je naprosto nemozné obhajovat poruseni zakona tim, ze to déla také kdokoliv jiny.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodut, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen ptihlédnout zGfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1s. . s. bez natizeni jednani, nebot Zalovany s takovym postupem souhlasil (souhlas
zalobkyné soud v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumoval). Soud nenaridil
jednani ani za Gelem dokazovani, nebot Gcastnici zadné diikazni navrhy nad ramec obsahu
spravniho spisu nevznesli.

V projednavané véci je mezi zalobkyni a zalovanym sporné, zda v souvislosti se zdanitelnym
plnénim pfijatym zalobkyni od spole¢nosti SERPENT MAX bylo mozno odepfit zalobkyni
narok na odpocet DPH z tohoto piijatého plnéni za zdanovaci obdobi listopad 2017
z divodu, ze zalobkyné védéla, popt. védét mohla a méla, Ze dana obchodni transakce je
zatizena podvodnym jednanim, priCemz vSak nepfijala takova opatteni, ktera by jeji Gdasti
na tomto podvodném jednani zabranila.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Obsab spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni z hlediska Zalobnich
4 M v /. \4 4 / vV v
namitek uplatnénych zalobkyni v podané zalobe.

Dne 27. 11. 2018 byla spravcem dané zah4jena dariova kontrola podle § 87 odst. 1 darfiového
¥4du u dafiového subjektu LEPSI PRACE s.r.o. [Zalobkyné], kdy pfedmétem kontroly byla
dan z ptridané hodnoty za zdatiovaci obdobi listopadu roku 2017 v rozsahu provéteni
opravnénosti uplatnéni naroku na odpodet dané u ptijatelnych zdanitelnych plnéni za
vymezené zdanovaci obdobi.

Ze zpravy o danové kontrole ze dne 31. 10. 2019, ¢j. 1931519/19/3308-60564-712295 soud
zjistil, ze spravce dané dospél k zavéru o poruseni ZDPH majicim vliv na danovou
povinnost. Konstatoval, ze ve Smlouvé o propagaci byla cena za sluzby poskytované
spolecnosti SERPENT MAX zalobkyni sjednana ve vysi 6 500 000 K¢ bez DPH, nicméné
celkovy soucet sjednanych plateb byl ve vysi 4 200 000 K¢ bez DPH. Soucet sjednanych
plateb se tak vyrazné odlisoval od celkové sjednané ceny, spravce dané proto uvedl, ze
z predlozenych dokladl neni ztejma skuteéna cena za poskytnutou reklamu v souvislosti s
projektem Miss Junior 2017. Pochybnost dale u spravce dané vzbudila skutecnost, ze
Smlouva o propagaci byla uzavtena dne 3. 4. 2017, pfi¢emz projekt probihal jiz od 1. 2. 2017,
av$ak az dne 11. 5. 2017 méla probéhnout e-mailova komunikace mezi jednatelem zalobkyné
a jednatelem dodavatele, spole¢nosti SERPENT MAX. Spravce dané na zakladé
predlozenych danovych dokladi nebyl s to dovodit rozsah predmétnych plnéni, napt. co
konkrétné bylo provedeno a jakym zpusobem, jakym zptisobem doslo ke stanoveni ceny za
fakturovana plnéni, k odsouhlaseni a prevzeti predmétu plnéni. Konstatoval, Ze posuzuje
nejen formalni nalezitosti danovych dokladd, ale rovnéz skutedny stav, tj. zda doslo k prijeti
zdanitelného plnéni tak, jak bylo danovymi doklady deklarovano. Listinné dikazy dle jeho
nazoru osvédcovaly toliko formalni naplnéni zakonnych podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet, coz k opravnénému uplatnéni naroku na odpocet dané nestali. Uzavrel, Ze na
jeho strané vznikla pochybnost o tom, zda se zdanitelné plnéni deklarované danovymi
doklady uskutecnilo v rozsahu a cené deklarované témito doklady. V navaznosti na tato
zjisténi byla zalobkyni za zdanovaci obdobi domérena DPH ve vysi 567 000 K¢.

Z protokolu spravce dané ze dne 6. 11. 2019, ¢j. 2018341/19/3308-60564-712295 soud zjistil,
ze predmétného dne byla projednana zprava o danové kontrole ¢j. 1931519/19/3308-60564-
712295, kdy spravce dané seznal, ze zalobkyné ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjistént
zadné nové skuteCnosti neuvedla ani nepredlozila dikazni prosttedky, které by byly s to
prokazat, jaky byl konkrétni rozsah predmétnych plnéni a skutkovy stav v kontrolovaném
zdaniovacim obdobi. Uzavrel, ze tedy nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi.
Dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 odst. 1 a 73 odst. 1 ZDPH.

Dne 25. 11. 2019 vydal spravce dané dodatecny platebni vymér na dan z pridané hodnoty
¢j. 8744554/19/2005-52521-11099 [Dodatecny platebni vymeér], kterym zalobkyni doméril
dan z pridané hodnoty ve vysi 567 000 K¢ a zaroven stanovil penale ve vysi 113 400 K¢.

Proti predmétnému dodateénému platebnimu vyméru podala zalobkyné dne 29. 11. 2019
blanketni odvolani, které dne 30. 12. 2019 odtvodnila. Zalobkyné predeviim argumentovala,
ze reklamu poskytnutou dodavatelem SERPENT MAX dolozila doklady v pribéhu danove
kontroly s tim, ze ji nalezi narok na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu, nebot
reklama byla prokazatelné poskytnuta a reklamu zalobkyné pouzila k ekonomicke ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalovany dne 13. 5. 2020 uloZil spravci dané, aby ve smyslu § 115 odst. 1 dafiového ¥adu
doplnil podklady pro rozhodnuti, a to predevsim ve vztahu k ¢innosti dodavatele zalobkyné,
spole¢nosti SERPENT MAX. Spravci dané ulozil, aby ovéril splnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané, existenci plnéni a deklarovaného
dodavatele. Pro pfipad, ze by spravce dané zjistil neudrzitelnost dosavadni argumentace,
zalovany konstatoval, ze tento provéti i dalsi okolnosti dodani zbozi a posoudi, zda
v posuzovaném pripadé nejsou u zalobkyné splnény podminky pro konstatovani podvodu,
a provede nezbytné tkony ke zjisténi stavu véci.

Spravce dané v odvolacim tizeni doplnil spisovy material v intencich rozhodnuti zalovaného
a v ramci doplnéni odvolaciho fizeni dospél k zavéru, ze byly ziskany dikazni prostredky,
které odstranuji pochybnosti spravce dané o tom, ze fakticky doslo k poskytnuti
predmétnych plnéni v deklarovaném rozsahu a cené a ze byla pfijata od deklarovaného
dodavatele; konstatoval, ze splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet dané bylo
zalobkyni osvédceno. Spravce dané nicméné identifikoval jednak podvodny fetézec
s chybéjici dani a jednak objektivni okolnosti, na zakladé nichz zalobkyné védéla, nebo védét
v v / i 4 i * /v 4 4 v /

méla a mohla, ze se svymi obchodnimi transakcemi Gcastni transakei zasazenych podvodem
na DPH. Spravce dané rovnéz nezjistil takove skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze by
v v Ve 4 M 4 4 / M i 4 v 4 / i
zalobkyné prijala v ramci obchodovani s poskytnutymi reklamami takova opatteni, kterymi
by zabranila své mozné ucasti na identifikovaném podvodu na DPH.

Ve vyjadreni ze dne 31. 10. 2021, resp. 9. 11. 2021 zalobkyné doplnila svou argumentaci
v navaznosti na zjiSténi ucinéna v prubéhu odvolactho fizeni. Navrhla provedeni
opétovného vyslechu P. M. za lelem zjisténi priciny chybéjici dané a zjisténi, zda ma tato
souvislost s odpoctem dané zpridané hodnoty zalobkyné a zda je dana souvislost
s podvodnym jednanim. Argumentovala, ze ji neni ztejmé k jakému datu a v jaké vysi byla
chybéjici dan zalovanym vy¢islena. Dale navrhla, aby byl proveden vyslech K. K., K. H. a
Ing. R. M. Co se tycle srovnani poskytnuti reklamy v roce 2017 oproti roku 2015, uvedla, ze
plnéni poskytované v roce 2015 bylo menstho rozsahu a tudiz nelze srovnavat ceny za tyto
plnéni.

Ze Smlouvy o propagaci soud zjistil, Ze jejim predmétem je zajisténi propagace Generalniho
partnera v ramci projektu Miss junior 2017 za poskytnuti smluveného financ¢niho plnéni
(Projektem se v kontextu smlouvy rozumi medialni kampan akce Miss Junior 2017), a to
umisténi loga na banneru s logy Partnerd v salech v priibéhu castingovych kol; umisténi loga
na banneru s logy Partneru v salech v prubéhu vyhlasovaciho ceremonialu semifinale Miss
junior 2017 a umisténi loga Partnera na webovém portale Miss junior po celou dobu trvani
soutéze, jmenovani partnera moderatorem zavére¢ného slavnostniho vyhlasovaciho
ceremonialu a volné vstupenky na zavére¢ny slavnostni vyhlasovaci ceremonial a umisténi
loga na banneru s logy Partnerd v sale v prubéhu zavére¢ného vyhlasovaciho ceremonialu.
Za tyto sluzby se zalobkyné zavazala uhradit za svou propagaci celkovou castku ve vysi
6 500000 K¢ (bez DPH); dale byla stanovena splatnost sjednané odmény, a to toliko
v celkové vysi 4 200 000 K¢ (bez DPH). Smlouva byla sjednana na dobu uréitou, a to do dne
31. 12. 20107. Za zalobkyni byla smlouva uzaviena jejim jednatelem, R. P., a za spole¢nost
SERPENT MAX rovnéz jejim jednatelem, P. M.

Z Dodatku ke Smlouvé o propagaci se podava, ze predmét smlouvy byl doplnén o zajisténi
propagace Partnera na specifikovanych webovych portalech a byla upravena splatnost
sjednané odmeény tak, aby odpovidala vysi celkové ceny sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Z odpovedi K. K. ze dne 31. 7. 2020 na vyzvu spravce dané se podava, ze spolecnost
SERPENT MAX méla jako jedina opravnéni provadét ,cokoli“ na uvedenych portalech
spolecnosti LIBRE PLUS. Spolecnosti mezi sebou uzavrely Dohodu o uzivani doménovych
jmen - licen¢ni smlouvu, na zakladé které mohla spolecnost SERPENT MAX uzivat
domény a nesla naklady souvisejici s tdrzbou domén. K. K. dale doplnil, ze jednatele
spolec¢nosti SERPENT MAX P. M. zna léta; nepamatoval si, kdy kdo koho kontaktoval

poprvé. Uzavrel, ze mezi témito spolecnostmi nebylo nikdy fakturovano ani placeno.

Z odpovedi K. H., jednatelky spolku MISS JUNIOR, ze dne 7. 8. 2020 na vyzvu spravce
dané se podava, ze tato potvrdila, ze spolecnost SERPENT MAX byla fakticky jednim
z poradatelt akce Miss Junior 2017; dale uvedla, ze predmétna spole¢nost méla opravnéni
uzavirat smlouvy na poskytnuti reklamy, nicméné ona osobné zadnou smlouvu se
spolecnosti neuzavirala. Spole¢nost SERPENT MAX zastupoval dle ji dostupnych informaci
P. M. Zavérem uvedla, ze zadné dokumenty tykajici se spolecnosti SERPENT MAX
(objednavky, danové doklady, dodaci listy, smlouvy, e-mailovou korespondenci) poskytnout
spravci dané nemuze, nebot ni¢im takovym nedisponuje. Doplnila, ze jako verejné znama
osoba v Cestné funkeci feditelky soutéze Miss Junior, byla pro média tvafi a patronkou
soutéze, starala se o soutézici divky, zajistovala komunikaci s médii. Veskeré jeji aktivity
byly bezaplatne.

Z protokolu o vyslechu svédka P. M. ze dne 27. 8. 2020 se podava, ze jako jednatel
spole¢nosti SERPENT MAX poskytoval zZalobkyni na internetu reklamu, spoluprace
probihala v priibéhu roku 2017. Zalobkyné spoleénost SERPENT MAX oslovila ve véci
spoluprace propagace této firmy na internetu. V roce 2017 spolecnost SERPENT MAX
vykonavala marketingovou ¢innost, sam svédek byl jednim z organizatort akce Miss Junior
2017 a poskytoval reklamu na internetu. V roce 2017 spolecnost SERPENT MAX nemeéla
zadné zaméstnance. Vedeni, Uplnost a spravnost tcetnictvi spole¢nosti SERPENT MAX
zajistoval svédek sam. Za spole¢nost SERPENT MAX jednal pouze on, za zalobkyni jednal
R. P. Svédek si nevybavil, jakym zpisobem bylo zalobkyni oznameno, ze byly splnény
podminky konkrétniho plnéni. Cenu za plnéni stanovil svédek, R. P. mu ji odsouhlasil; cena
byla smluvné stanovena ve vysi 50 000 K¢ za jednu reklamu na jednom webovém portale.
Vysledek praci byl vidét na internetu, nic konkrétniho si s R. P. jako vystup nepredavali.
Svédek uvedl, ze pro zalobkyni zajistil, ze muze byt reklama umisténa v ramci probihajici
soutéze, reklamu na internet vkladal on, reklamu na reklamnich poutalich pouze
zprostiedkovaval a reklamu v tiSténé formé realizoval nékdo jiny. Svédek potvrdil, ze
Smlouvu o propagaci za spolecnost SERPENT MAX podepsal on a za zalobkyni byla
podepsana R. P. Svédek uzavtel, ze obchodni spoluprace mezi spoleCnostmi jiz nepokracuje.

Posouzent Zalobni argumentace

V posuzované véci v navaznosti na zjiSténi ulinéna v odvolacim fizeni zalovany
nezpochybnoval, ze za predmétné zdanovaci obdobi listopadu 2017 byly zalobkyni splnény
formalni i1 hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty. V takovém pripadé s ohledem na rozhodovaci praxi SDEU a Nejvyssiho spravniho
soudu v zasadé nelze odmitnout narok na odpodet dané (srov. rozsudky Soudniho dvora ve
véci C-285/11, Bonik EOOD, a ze dne 6.9.2012 ve véci C-273/11, Mecsek-Gabona ¢&i
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 6 Afs 271/2015 - 50, a ze dne 1.
12. 2016, ¢j. 9 Afs 115/2016 - 57). Vyjimkou z tohoto pravidla, za které 1ze ptiznani naroku
na odpocet osobé povinné k dani odmitnout, je nicméné situace, kdy danovy subjekt
uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem (srov. rozsudek
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SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Ddvid
(bod 41; dale jen ,Mahagében®).

Podstatou predmétné véci je proto posouzeni, zda zalovany postupoval v souladu se
zakonem a navazujici rozhodovaci praxi SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu, pokud
odeprel zalobkyni narok na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu z davodu jejiho

zapojeni do danového podvodu na DPH.

Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢. 7 Afs 92/2020 - 26,
w[slamotnd existence podvodného jedndni vsak k odepreni odpoctu nestaci. Nirok na tento odpocet
neni dotcen, jestlize v vetézci doddavek bylo jedno z predchazejicich nebo ndsledujicich plnéni
zasazeno dariovym podvodem, pokud to dariovy subjekt nevédél, nebo védér nemobl (viz bod 45
a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C 440/04, Axel Kittel a
Recolta Recycling). Je proto nutné zkoumat existenci dariového podvodu a v pripadé jeho zjisténi
je k odepreni ndaroku na odpocet dané nutno prokdzat, Ze o tomto podvodu osoba povinnd k dani
védéla nebo védér mobla a méla. Jestlize organy financni spravy dospéji k zdvéru o zapojeni
dariového subjektu do podvodu, o némz védél (¢i védét mél a mohl), nelze podvodné ndarokovany
odpocet dané p¥iznat. Z pozdéjsich rozhodnuti pak lze odkazat napr. rozsudek SDEU ze dne 28.
7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone: ,,Za téchto podminek je boj proti dariovym sinikim,
vyhybani se dariovym povinnostem a pripadnym zneuZitim cilem uznanym a podporovanym
smérnici o DPH a Soudni dviir opakované rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou podvodné nebo
zneuZivajicim zpiisobem dovoldvat unijnich pravnich norem. Vnitrostdtni orginy a soudy musi
odmitnout uznat narok na odpocet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokdzino, Ze k
uplatnéni toboto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem (rozsudky ze dne 6.
prosince 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 35 aZ 37 a citovand judikatura, jakoZ i ze
dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a
C-164/13, EU:C:2014:2455, body 42 aZ 44 a citovand judikatura)”.

Nejvyssi spravai soud judikaturu SDEU do své rozhodovaci praxe prevzal a ztotoznil se
s nazorem, ze lze v pfipadé zapojeni do podvodného fetézce odeprit daniovému subjektu
Ucastnicimu se tohoto podvodu na dani z pfidané hodnoty narok na odpocet dané, to vsak
toliko za situace, ze daniovy subjekt o podvodu védét mohl a mél (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. 9 Afs 115/2016 - 57, ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs
147/2016 - 28, ¢i ze dne 21. 1. 2021, ¢j. 7 Afs 92/2020 - 26).

Spravni soudy ve své rozhodovaci praxi opakované zdtraznily, ze judikatura SDEU pojmem
»podvod na DPH® oznaduje situace, v nichz jeden z Glastnikl neodvede statni pokladné
vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
Ucelem Sesté smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich predpisu ¢lenskych
statt tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty; jednotny zaklad
dané (77/388/EHS) (Ulvr vest. 1977, L 145, 13. 6. 1977, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23 o dani z
pridané hodnoty, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014 - 60). V
této souvislosti 1ze odkazat na jiz shora uvadéné rozsudky SDEU, kde termin ,podvod na
DPH* je v tomto smyslu bézné uzivan a je jak obsahem samotnych polozenych predbéznych
otazek, tak stanovisek generalnich advokatl, jakoz 1 obsahem samotnych rozsudkd
Soudniho dvora. Generalni advokat Colomer ve svém stanovisku k véci Kittel k podvodu na
DPH konstatoval, ze ve skutelnosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je
predstavivost téch, ktefi je pripravuji, ve vSech pripadech jde v podstaté o to, ze neni
odvedena urdita ¢astka ziskana jako DPH (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 18. .2010, ¢j. 9 Afs 83/2009 - 232). V prvé fadé je tedy treba identifikovat
objektivni skuteCnosti, ze kterych mimo jiné vyplyva jeden z nejdulezitéjsich znaka
dariového podvodu, totiz poruseni danové neutrality. Z hlediska posouzeni naroku na
odpocet dané je pak rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakee,

vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi z(c¢astnénymi subjekty (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, &j. 9 Afs 94/2009 - 156).

Kromé objektivnich okolnosti je pak nutné posoudit i subjektivni stranku jednani, tedy
védomost darnového subjektu o danovém podvodu. Méstsky soud v Praze v tomto ohledu
ptripomina, ze v rozsudku ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese,
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, bylo ze strany SDEU zduraznéno, ze narok na odpocet
dané nemuze byt dotéen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu
plateb do verejného rozpoctu (srov. rozsudky SDEU ze dne 11.5. 2006, Federation of
Technological Industries a dalsi, C-384/04, bod 32, a ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-
271/06, bod 23). Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni
zasady, kterou tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby dostateéné prokazal
objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela
védeét, ze plnéni uplatiiované k odavodnéni naroku na odpocet dané bylo soudasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu
(srov. rozsudek ve véci Mabagében, bod 49).

Ze shora uvedenych judikatornich vychodisek tak vyplyva, ze pti posouzeni, zda lze
dafiovému subjektu odmitnout narok na odpolet dané zdavodu jeho zapojeni do
podvodného rfetézce nadani zprfidané hodnoty, je treba nejprve posoudit nékolik
skuteénosti, které 1ze v zasadé rozdélit do tfi okruhu. Primarné je tfeba zjistit, zda k podvodu
na dani skute¢né doslo (1. podminka, existence podvodu na DPH). V tomto kroku je nutné
popsat jak okolnosti tykajici se chybéjici dané, tak okolnosti osvédcujici, ze chybeéjici dan
souvisi s podvodnym jednanim. Dale je tfreba vyhodnotit, zda dariovy subjekt védél, nebo
veédét mohl a mél, ze se svym jednanim ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani
z pridané hodnoty (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti). V poslednim kroku je pak treba
zkoumat, zda danovy subjekt pfijal veskera opatfeni, kterd od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze jej obchodni aktivity nepovedou k casti na podvodu (3.
podminka, pfijata opatfeni). Dikazni bfemeno ohledné existence podvodu a objektivnich
okolnosti pfitom nesou organy finanéni spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 1. 2021, ¢. 7 Afs 92/2020 - 26, ¢i obdobné rozsudek ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 Afs
16/2017 - 43).

Nez soud pristoupil k vyporadani jednotlivych Zalobnich namitek, nemohl v této souvislosti
. v v v Y v v ;. ;) eev
pominout, ze zalobkyné v podané zalobé v podstaté zopakovala namitky, které jiz
o v v 4 v/ 4 . ./ v 4 4 . 4 v/ 4
v prubéhu danového ftizeni uplatnila ve vyjadfenich v ramci odvolaciho fizeni (srov. odst.
61 tohoto rozsudku), pfi¢emz na tyto zalovany detailné reagoval v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti. V tomto ohledu plati, ze zalobkyné v tom rozsahu, v némz se v zalobé omezila
. 4 . / v/ 4 4 4 . v 4 4
na reprodukci namitek vznesenych v fizeni o odvolani proti Dodatecnému platebnimu
/ v Vv 4 Ve V o v 4 4 4 v 4
vyméru, aniz by nalezité reagovala na odivodnéni Napadeného rozhodnuti, v némz se
zalovany s pfedmétnym okruhem namitek vyporadal a pfezkoumatelnym zptisobem popsal
avysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah, uzaviel o nedivodnosti tohoto okruhu
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4 i v v IV v M s v bl M /v
namitek, znacné snizila svou $anci na procesni uspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet
dal$i argumenty. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze jakkoli zalobkyni v obecné
roviné nic nebrani v tom, aby v ramci zalobnich boda zopakovala své argumenty vyjadiené

o v v/ 4 v . v /7 i 4 4 4 /. \4 \4 4 4 v
v prubéhu fizeni pred financnimi organy, musi vzit v Gvahu, ze zalobou napada pravé
rozhodnuti o odvolani, které jeji ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty vyporadava, a
zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, pripadné k postupu
v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 vV
zalovaného spravniho organu pfi vydani napadeného rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢&). 4 As 78/2012 - 125). Zdejst soud
pripomina, ze pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho organu, nemusi pak soud
hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
&. 6 As 54/2013 - 128).

Za Gclelem logického vyporadani namitek zalobkyné soud jednotlivé zalobni body rozfadil
do samostatnych okruht tak, aby obsahové odpovidaly jednotlivym podminkam
vymezenym v odst. 73 tohoto rozsudku.

Nejprve tak soud ptistoupil k posouzeni namitek zalobkyné uvedenych pod prvnim,
druhym aSestym zalobnim bodem, ve kterych namitala, ze zalovany chybéjici dan
nedostateénym zpusobem identifikoval, resp. vydislil ji riznym zpusobem a k rznym
datdm. Dale poukazala, ze je tfeba znat pricinu chybéjici dané a az v navaznosti na zjisténi
této priciny lze usoudit, zda pri¢inou chybéjici dané bylo podvodné jednani. Sporovala
rovnéz zavér zalovaného o existenci objektivnich okolnosti zakladajicich podvodné jednant,
kdy za dlelem vysvétleni jednotlivych kritérii zjisténych zalovanym mél byt dle jejiho
nazoru opétovné vyslechnut jednatel spole¢nosti SERPENT MAX, aby bylo zjisténo, zda
byla pochybeni vysledkem opomenuti, ¢i zda byla dasledkem danového podvodu.

Soud v této souvislosti pfipomina a povazuje pro kontext nyni posuzované véci za zasadni
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢. 5 Afs
239/2020 - 46, kde kasacni soud zduraznil, Ze je nutno povazovat za soucast danového tniku
v 4 M v Ve 4 M D 4 /7 V17 o Vv v . 4
a za poruseni neutrality dané z pridané hodnoty i takové jednani clankl v retézci, které
\4 4 /4 Vv 4 Ve 4 4 4 v b J 4 4
neumozni kontrolu podaného danového priznani a tvrzené dané, nebot takové jednani
vV 4 4 4 /4 / v v 4 o V. . v/ /4 4 4
rovnéz brani spravnému vybéru dané a ve svém dusledku ohrozuje fadné fungovani
spoleCného systému DPH. Odkazal pfitom na dfive vysloveny zavér, ze [disledkem
dariového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®, kteryZto pojem Nejvyssi spravni soud
nevnimd omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clankd retézce jednoduse v urcitém okamziku v
minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at’ jiz povinnost dan priznat, priznat ji pravdivé,
nebo dari zaplatit)“ (srov. rozsudek ze dne 12. 6. 2019, ¢j. 2 Afs 162/2018 - 52).

Chybéjici dan pritom zalovany zcela jednozna¢né v Napadeném rozhodnuti identifikoval
(vdaném sméru nelze prisvédCit zalobkyni, Zze by byla chybéjici dan identifikovana
nedostate¢né ¢i obecné takovym zptsobem, jenz by mél mit za nasledek zruseni Napadeného
rozhodnuti). Za posuzované zdanovaci obdobi (listopadu 2017) byla spole¢nosti SERPENT
MAX dométena dan ve vysi 1239 000 K¢, a to z toho divodu, ze spravce dané spole¢nosti
neuznal pfijata plnéni od spolecnosti ENERGY NET, nebot spolecnost SERPENT MAX
spravei dané nep¥edloZila datiové doklady k plnéni na vstupu ani na vystupu. Ulelovost
takového postupu (nikoliv tedy opomenuti) spravce dané dovodil v kontextu personalniho
propojeni spoleCnosti zapojenych v retézci, ve kterém byla zjisténa chybéjici dan. Prvnim
¢lankem fetézce byla spole¢nost KATHAMR PRODUCTION; tato podala pfiznani k DPH
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za listopad 2017, nicméné nevykazala v ném zadné hodnoty na vstupu ani vystupu.
Spole¢nost ENERGY NET pak v kontrolnim hlaseni za listopad 2017 vykazala uskute¢néna
plnéni ve prospéch spole¢nosti SERPENT MAX, pri¢emz prijata plnéni vykazala pouze od
spole¢nosti KATHAMR PRODUCTION. Vysi uskutecnénych plnéni pak spolecnost
ENERGY NET vykazala ve stejné hodnoté, kterou spolecnost SERPENT MAX zahrnula
na vstupu do dariového priznani. Jednatelem vsech tii spoleénosti (SERPENT MAX,
KATHAMR PRODUCTION a ENERGY NET) pritom byla tataz osoba, a to P. M.
Spole¢nikem ve vSech tfech spoleénostech pak bylo druzstvo Energy Development, ve
kterém byl predsedou druzstva rovnéz P. M.L. S ohledem na nekontaktnost predmétnych
spolecnosti spravce dané nemohl zjistit, co bylo konkrétné predmétem plnéni, které
spole¢nost ENERGY NET uskutecnila ve prospéch spolecnosti SERPENT MAX a zda
fakticky spole¢nost KATHAMR PRODUCTION poskytla plnéni spole¢nosti ENERGY
NET.

Zjisténi ucinéna zalovanym tak plné koresponduji se zavéry rozsudku odkazovaného
zalobkyni v zalobé (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2021, ¢j. 43 Af
46/2018 - 59). Zalovany podvodné jednani identifikoval v fetézci personalné propojenych

v 4 b4 4 o 4 v 4 VVe v v 4 /
spolecnosti, nebot nedokazal (z duvodu nespoluprace spolenosti) ovérit, ze plnéni, které
spolecnosti uvedly v danovych dokladech, se realné uskutecnilo; ucinil tedy s ohledem na
veskeré okolnosti zavér o fiktivnosti deklarovaného plnént, a to toliko za Gicelem narokovani
odpoctu dané. Se zavérem zalovaného se pak zdejsi soud 1 se ztetelem k tomu, ze zalobkyné
jina konkrétni skutkova tvrzeni o divodech chybéjici dané v podané zalobé neuvedla, natoz
aby predstavila jinou ucelenou akomplexni verzi skutkové reality (pravé naopak -
v v M Ve M 4 v / V M v / / 4 v
zalobkyné fakticky ucinila zavér o Gcasti v danovém podvodu nespornym - srov. dale), plné
ztotoznuje.

Na tomto zavéru by pak nebylo s to niCeho zménit ani opétovné provedeni vyslechu
jednatele predmétnych spolecnosti, P. M. Vzhledem k tomu, ze vSechny spolecnosti
zapojené v retézci byly pro spravce dané nekontaktni a neudinily ve vztahu ke spravci dané
prakticky zadné kroky, nelze z niceho rozumné usuzovat, ze by dluh na dani z pridané
hodnoty byl zptsoben opomenutim ¢i platebni neschopnosti. V tomto kontextu pritom
soud poukazuje na konstatovani zalobkyné na str. 9 odst. 5 zaloby, kdy sama zalobkyné
uvedla, ze ,/njeni sporu o tom, Ze Zalobce se nachdzel v 7Tetézci, ktery byl zatiZzen podvodem na
dani z pridané hodnoty". Ackoliv tak zZalobkyné argumentuje, Ze k naruseni dariové neutrality
mohlo dojit pouze v disledku opomenuti, sama pozdéji ze zavéru o existenci datiového
podvodu vychazi a zavér o chybéjici dani v dusledku fungovani fetézce zatizeného
podvodem na DPH tak ¢ini fakticky nespornym a sama tak stavi svou argumentaci
v uvedenych zalobnich bodech do jiného svétla a ¢ini tak Zalobu vnitfné inkonzistentni a
prednesenou argumentaci nevérohodnou.

Kromé personalniho propojeni shora uvedenych spolecnosti a fiktivnich ¢lankd fetézce
ptitom zalovany zcela konkrétné poukazal na dalsi okolnosti, které svédci zavéru, ze k
neodvedeni dané doslo v souvislosti s podvodnym jednanim. Tyto jsou podrobné popsany v
Napadeném rozhodnuti (viz. odst. 12 tohoto rozsudku), soud je tedy nepovazuje se ztetelem
k vySe pfipomenutym judikatornim zavérim akcentujicim vyznam dispoziéni zasady za
potfebné opétovné detailné reprodukovat a v podrobnostech na né na tomto misté pro vétsi
stru¢nost odkazuje. Ve stru¢nosti pfitom sumarizuje, ze spravce dané, potazmo zalovany

! Funkce ptedsedy druzstva P. M. zanikla dne 12. 10. 2021.
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zjistili (pfikladmo) nasledujici neobvyklé okolnosti: (i.) model obchodnich transakei, kdy
spolec¢nosti SERPENT MAX bylo bezplatné umoznéno byt spoluporadatelem akce Miss
Junior a uzavirat smlouvy za reklamu a provoz internetovych stranek spojenych se soutézi,
pticemz pfijmy za reklamu tak byly pfijmy spolecnosti SERPENT MAX, ktera byla na
rozdil od spolku MISS JUNIOR, spole¢nosti LIBRE PLUS a K. K. platcem DPH; (ii.)
moznost uzavirat smlouvy za reklamu byla spoleénosti SERPENT MAX poskytnuta bez
finan¢niho protiplnéni, ackoliv zalobkyné za propagaci platila nemalé castky, na tomto
prijmu se spolek MISS JUNIOR, spole¢nost LIBRE PLUS ani K. K. nijak nepodileli; (1ii.)
obchodni spoluprace v ramci reklamni akce byla zizena na spolecnosti propojené
prostrednictvim osob P. M., K. H., K. K., ktefi spolecné pusobili na ruzaych pozicich v
nékolika spolecnostech; (iv.) ackoliv méla byt spolecnost SERPENT MAX jednim z
organizatort akce Miss Junior, nebyla v zadnych vefejné dostupnych zdrojich takto
oznacena; (v.) spolecnosti Emedito bylo spole¢nosti Incomp v souvislosti se stejnou akei
poskytnuto obdobné plnéni za podstatné nizsi cenu; nebo skutecnost, ze (vi.) propagace
dalsich spole¢nosti (PROSPEA, a.s. (i EDUTEAM s.r.0.) byla poskytnuta bezplatné ¢i za
protiplnéni v podobé distribuce prihlasek

Zalobkyné pak témto konkrétnim zjisténim zalovaného oponovala toliko tim, ze by se k

témto skuteCnostem mél vyjadrit P. M. (jako jednatel predmétnych spolecnosti, dodavatel

zalobkyné). Soud vsak v tomto ohledu musi prisvéd¢it zalovanému, ze opakované provedeni
v 4 / vV 1 v / *Vv v M

svédecké vypovédi P. M. by vsak na skutkovém stavu nemohlo ni¢eho zménit.

Zdejsi soud opakuje, ze vSechny spolecnosti, zapojené do fiktivniho fetézce fizené P. M.,
nesplnily jednu nebo vice povinnosti ve vztahu ke spravei dané (nepodavaly danova prfiznani,
nehradily danové povinnosti, ptipadné jinak nespolupracovaly v ramci postupu spravy
dani). Spole¢nosti nebyly pro spravce dané dlouhodobé kontaktni. Spole¢nost SERPENT
MAX je pritom od 27. 11. 2018 nespolehlivym platcem dané, registrace k DPH ji byla
zrusena ke dni 10. 8. 2020 a nasledné ji byl dne 11. 8. 2020 oznacena za nespolehlivou osobu.
Spole¢nost ENERGY NET byl status nespolehliveho platce pridélen dne 9.4. 2019,
spolecnosti KATHAMR PRODUCTION dne 29. 5. 2018. Registrace k dani z pfidané
hodnoty byla spolecnosti KATHAMR PRODUCTION zrusena ke dni 14. 7. 2020. Ani
samotny jednatel spole¢nosti, P. M., se spravcem dané nespolupracoval. Na predvolani
spravce dané k podani svédecké vypovédi nereagoval a kjednani se bez omluvy
nedostavoval. K podani svédecké vypovédi se dostavil az ve chvili, kdy byl spravcem dané
uplatnén institut predvedent svédka.

Co se tedy tyce zalobkyni navrhovaného vyslechu ke zjisténi zpusobu fizeni spolednosti
SERPENT MAX, ENERGY NET a KATHAMR PRODUCTION, plateb za plnéni mezi
spoleCnostmi, divodu neplnéni povinnosti ve vztahu ke spravci dané, sidla ¢i provozovny
spolecnosti, divodl nezverejiiovani Gletnich zavérek ve Sbirce a dalSich skutednosti (viz str.
4 zaloby), soud znovu podotyka, ze jak jednotlivé spolecnosti, tak jejich jednatel neprojevili
ve vztahu ke spravci dané zadnou ochotu ke spolupraci, coz je ostatné pravé jeden z divoda,
na zakladé kterych byly neobvyklosti v obchodnim fetézci shledany. Spolecnost SERPENT
MAX ptitom poté, co ji byla spravcem dané doméfena dan z pfidané hodnoty, se spravcem
dané nespolupracovala ani neprojevila snahu své danové povinnosti zpétné dostat.
Za nepravdépodobnou lze oznacit i Gvahu zalobkyné, Ze by jednatel spolecnosti v ramci
svédecké vypovédi a vysvétleni smyslu personalniho propojeni spolecnosti sdélil, Ze cilem
personalniho propojeni bylo Géelové vytvoreni clankd sledujici podvodné jednani.
Z provedeného vyslechu ostatné také vyplynulo, jak spravné uzavtel zalovany v odtivodnéni
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Napadeného rozhodnuti, ze si svédek prubéh obchodni transakce jiz nepamatuje, jeho
odpovédi na konkrétni dotazy byly obecné; tato okolnost ptitom ve spojeni s dalSimi
zjisténimi zalovaného legitimné vedla k zavéru o nadbytecnosti opakovaného vyslechu této
osoby.

Na zakladé vyse uvedenych okolnosti tak zdejsi soud nema pochybnosti o tom, ze na zakladé
skutecnosti zjisténych zalovanym lze v posuzované véci konstatovat existenci danového

M v 4 4 4 / v i / 4 4 v v
podvodu, tj. naplnéni prvni podminky nutné k moznosti odmitnuti naroku na odpocet dané
zalobkyni pro jeji zapojeni do podvodného retézce na dani z pridané hodnoty. Zalovany
(potazmo spravce dané) srozumitelné a prehledné popsal, jaké okolnosti vyhodnotil jako
neobvyklé, pricemz tato zjisténi maji oporu ve spisovém materialu. Zalovany rovnéz
chybéjici dan radné identifikoval a zcela odpovidajicim zpasobem vyporadal argumentaci
v v v 4 v/ 4 4 v ./ 4 4 M
zalobkyné uplatnénou v odvolacim fizeni. Jeho zavéry maji oporu v obsahu spravniho spisu
i ustalenych judikatornich vychodiscich, véetné pravnitho nazoru vyjadfeného
v pfipominaném rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢j. 5 Afs 239/2020 - 46.

Soud se tedy ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v predmétném obchodnim fetézci doslo
z divodu podvodného jednani k naruseni neutrality dané, kdyz spolecnost SERPENT MAX
v v 4 v 4 M Ve 4 4 / / v 4
predmétna plnéni sice zahrnula do ptiznani k DPH na vystupu v posuzovaném zdanovacim
obdobi, pfi¢emz na vstupu zahrnula prijata plnéni od nekontaktni spole¢nosti ENERGY
NET, a vyslednou danovou povinnost vyplyvajici z dafiového priznani sice uhradila, avsak

4 v VvV v M / o4 4 / Ve / v 4
nasledné domeérenou danovou povinnost vyplyvajici z neprokazanych ptijatych plnéni od
personalné propojené spolecnosti, kterymi snizovala vyslednou dan z uskute¢nénych plnéni
pro zalobkyni, neuhradila, pticemz svym jednanim fakticky neumoznila kontrolu podaného
danoveého priznani a tvrzené dané, a zabranila tak spravnému vybéru dané a narusila tak
fadné fungovani spoleéného systému DPH. Zalovany ptitom podle presvédceni soudu
nezatizil Napadené rozhodnuti vadou, pokud na daném skutkovéem puadorysu dale
nedoplioval sva skutkova zjisténi a neprovedl opakovany vyslech navrhovaného svédka a
uzavrel, ze prvnl podminka odepreni naroku na odpocet z divodu zavinéné uclasti na
danovém podvodu byla v posuzované véci splnéna.

Soud proto dospél k zavéru, ze namitky uplatnéné zalobkyni pod prvnim, druhym a Sestym
zalobnim bodem nejsou davodné.

Soud dale pfistoupil k posouzeni namitky uvedené pod patym Zzalobnim bodem, ktera
v 4 4 . . v \4 Vv / | 4 4
na predchozi okruh namitek navazuje, a to ze zalobkyni zalovany zkratil na pravu prokazat

rozhodné skute¢nosti tim, ze neprovedl vyslech ji navrhovanych svédkd (Ing. R. M., K. K.
aK. H.).

Co se tyce vyslechu K. H. a K. K., Zalobkyné tyto navrhovala vyslechnout, aby ozfejmili,
z jakych dtivodt poskytli spolecnosti SERPENT MAX bez finan¢niho protiplnéni moznost
uzavirat smlouvy za reklamu a provozovat internetové stranky. Zalovany povaZoval
provedeni predmétnych vyslechti za nadbyte¢né, nebot jakakoliv zjisténi by na skutkovém
pudorysu véci nemohla niceho zménit.

S odivodnénim zalovaného se pritom zdejsi soud plné ztotoznuje. Zalobkyné nijak
nekonkretizovala, jaké dopady by predmétné zjisténi (tj. ,smysluplnost podnikatelského
chovani“) mohly mit na posuzovanou véc. K. H. 1 K. K. se v prubéhu odvolaciho fizeni na

/ 4 v 4 v */ Vet VeV 4 v M 4 v/ 4 . V4 v 4 M
vyzvu spravce dané pisemné vyjadrili, pricemz shodné uvedli, ze zadné financni plnéni mezi
spoleCnostmi neprobihalo. K. K. uvedl, ze spole¢nost SERPENT MAX méla opravnéni
poskytovat reklamni sluzby na webovych doménach soutéze Miss Junior, K. H. pak
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potvrdila, Ze spole¢nost méla opravnéni poskytovat reklamu béhem soutéze Miss Junior.
Zadne blizsi okolnosti ani jeden z nich neuved], pricemz K. H. doplnila, Ze svou roli brala
toliko jako reprezentativni.

Rovnéz zjisténi, na jaké adrese je skutecné sidlo spolku MISS JUNIOR, by na posouzeni
predmétné véci nemohlo mit relevantni dopad; skutecnost, ze spolek MISS JUNIOR sidli
na ,virtualni adrese®, byla Zalovanym spolehlivé prokazana, vyslech K. H. by v tomto
ohledu byl, jak shledal zalovany, nadbyteény (soud pritom na tomto misté podotyka, ze dana
okolnost nebyla podle obsahu spravniho spisu zjevné klicovym a zasadnim davodem
pro odepreni naroku na odpocet, nybrz byla zalovanym zminéna pro {Gplnost v ramci
identifikace relevantnich zjisténi).

Pokud tak zalobkyné tvrdila, ze provedeni svédeckych vypovédi K. K. a K. H. bylo dulezite,
nebot mohlo vést ke zjisténi, zda popsana pochybeni byla disledkem danového podvodu,
nebo opomenutim, soud nemtZe stouto nimitkou Zalobkyné souhlasit. Zalovany
nesporoval, ze spolek MISS JUNIOR, spolecnost LIBRE PLUS a K. K. spolecnosti
SERPENT MAX umoznili poskytovat reklamu vramci akce Miss Junior 2017 bez
financ¢niho protiplnéni (ostatné jedna se o jednu z okolnosti, ve které spociva neobvyklost
celého obchodniho fetézce), avsak nelze usoudit, ze by ani pripadné dodateéné odivodnéni
tohoto kroku mohlo mit na daném skutkovém pudorysu a s pfihlédnutim k dalsim
skutkovym poznatkim financnich organa se zretelem k dfive vyslovenym zavéruim
k predchozim zalobnim bodum vliv na zavér o podvodném jednani za tcelem ziskani
danové vyhody.

Nad ramec vySe uvedeného soud doplnuje, ze pokud zalobkyné zalovanému vydcita, ze
poukazoval na neobvyklosti a tyto neobvyklosti pri¢ital existenci dafiového podvodu, aniz
by zkoumal, pro¢ vznikly a zda skutecné vznikly z pfi¢iny danového podvodu, pricemz
vyslovné zminuje, ze neobvyklosti mohla vyvratit vypovéd K. K. ke smysluplnosti
beziplatného poskytnuti reklamni sluzby spolecnosti SERPENT MAX (a pripadné
informace, zda spolecnost SERPENT MAX méla internetové stranky na internetovych
strankach Miss Junior), nejedna se o sty¢né (natoz jediné) davody, na kterych zalovany sviy
zavér postavil. Nestandardni okolnosti spodivaji (jak zalovany uvedl) v celé radé faktoru,
které je treba vnimat ve vzijemnych souvislostech. Spolecnosti SERPENT MAX byl
reklamni prostor poskytnut beziplatné personalné propojenymi subjekty, priemz tyto
(spole¢nosti LIBRE PLUS, MISS JUNIOR a osoba K. K.) nebyli platci DPH, bylo tak
vylouceno uplatnéni DPH na vstupu spole¢nosti SERPENT MAX. Dan z ptidané hodnoty
na vstupu pak spolenost SERPENT MAX uplatnila vyhradné z plnéni od personalné
propojené spolecnosti ENERGY NET, kdy k tomuto plnéni ani jedna ze spolecnosti
neposkytla spravci dané zadné podklady. Nasledné spole¢nost SERPENT MAX prodala
bezliplatné nabyté plnéni spocivajici v reklamnich sluzbach Zalobkyni, a to za relativné
vysokou celkovou ¢astku 6 500 000 K¢ (aniz by cenotvorba této dastky byla jakkoliv
dolozena), priemz tato ¢astka byla ve znaéném nepoméru s podminkami, za kterych byla
propagace na akci Miss Junior umoznéna ostatnim subjektim. Danovou povinnost
vyplyvajici z uskute¢nénych plnéni pro zalobkyni pak spole¢nost SERPENT MAX ponizila
o neprokazana (fiktivni) plnéni na vstupu od personalné propojené spolecnosti ENERGY
NET. Nasledné dométenou dariovou povinnost ve vysi 1239 000 K¢ do statniho rozpoctu
spolecnost SERPENT MAX neodvedla. V kontextu vSech téchto okolnosti pak zdejsi soud
nema pochybnosti, ze v posuzovaném ptipadé doslo k naruseni neutrality dané, a to
v disledku podvodu na dani z ptidané hodnoty, pficemz z uvedeného lze jednoznacné
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seznat, ze chybéjici dan a zalobkyni narokovany odpocet na dani z ptidané hodnoty na
vstupu spolu pfimo souvisi.

Provedenim vyslechu Ing. R. M., jednatele spolecnosti Incomp, by pak dle zalobkyné mél
byt prokazan rozsah reklamy poskytnuté spolecnosti Emedito. Rozsah reklamy by nasledné
mohl byt porovnan s rozsahem reklamy poskytnutym zalobkyni, a pokud by byl mensi,
ukazal by se zavér zalovaného o nékolikanasobné navysené cené lichym.

Zalovany se vyporadal i s touto namitkou zalobkyné, kdyz uvedl, ze pfi stanoveni rozsahu
v 4 /4 4 4 Vv v / 4 Vev v

plnéni a srovnani cen vychazel z predmétné smluvni dokumentace, pricemz obsah smluv

v Napadeném rozhodnuti detailné porovnal (srov. odst. 97 Napadeného rozhodnuti).

I tyto zavéry zalovaného co do nadbytednosti provedeni svédeckého vyslechu Ing. R. M.
ptitom soud plné sdili.

Soud pfitom upozornuje, ze kazdému radnému dikaznimu navrhu (vyslech Géastnika ¢i
svédka nevyjimaje) musi predchazet skutkové tvrzeni, k jehoz prokazani tento navrh
smérfuje. Teprve na zakladé takového tvrzeni je totiz spravni organ objektivné schopen v
intencich prislusného procesniho predpisu posoudit, zda jde o dikazni navrh pottebny ke
zjisténi skutkového stavu véci, nebo tomu tak neni. Nelze pritom aprobovat takovou
procesni taktiku alastnikl fizeni, kdy tito udini dikazni navrh vyslechem svédka bez
konkrétnich skutkovych tvrzeni, ktera maji byt prokazovana, s tim, ze ptislusné skutecnosti
vyplynou az z provedeného vyslechu. Vyzadovat po spravnich organech provedeni
takovych diakaznich prosttedkt navrhovanych z iniciativy Gc¢astnika rizeni by totiz mohlo
znamenat nutit spravni organy rezignovat na jakoukoli snahu o racionalitu spravniho fizeni
a procesni efektivitu vibec. Dukazni prosttedek ma byt navrzen k prokazani konkrétnich
skutkovych tvrzeni; v tomto pripadé tak bylo tkolem zalobkyné, aby specifikovala, jaka
skutkova tvrzeni maji byt predmétnymi vyslechy prokazovana.

Soud tak nemohl sohledem na pravé uvedené odhlédnout od toho, ze zalobkyné sice

pozaduje provedeni vyslechu jednatele spoleénosti Incomp za tGcelem specifikovani rozsahu
/ M 4 v v/ 4 4 4 A v 4

poskytnuté reklamy, nicméné sama v tomto ohledu zadna relevantni skutkova vyjadreni

Ve U v / 4 4 4 / v * Vv

neprinasi, natoz aby vznesla konkrétni skutkové tvrzeni v daném sméru, jez by bylo s to
M /4 4 v 4 /4 M Vv 4 M 4 v/ I N4 v

zpochybnit skutkové zavéry zalovaného, s nimiz byla v ramci odvolaciho fizeni fadné

seznamena.

Zalobkyné v pribéhu ¥zeni pted finanénimi organy nedoloZila Z4dné dokumenty, které by
cenotvorbu plnéni poskytnutého ji spole¢nosti SERPENT MAX dolozily (k tomu viz nize).
Pokud tedy sama zalobkyné neni schopna predlozit dukazy, které by osvédcovaly rozsah
poskytnutého plnéni (a s tim souvisejici tvorbu ceny), nelze oekavat, Ze by obdobny postup
mél byt aplikovan u spoletnosti Incomp (potazmo spole¢nosti Emedito). Zalobkyné
netvrdila (natoz aby dokladala), v ¢em se rozsah plnéni poskytnuty spole¢nosti Emedito lisil
od ji poskytnutého plnéni. Zalovany oproti tomu svij zavér prezkoumatelnym a
presvéd¢ivym zpisobem, majicim oporu ve spisovém materialu, zdGvodnil.

V posuzované véci tak zalovany dle nazoru Méstského soudu v Praze provedl dokazovani

v dostateCném rozsahu. Zdejs$i soud proto dospél k zavéru, ze ani namitky zalobkyné
subsumované pod patym zalobnim bodem nejsou divodné.

Diéle se soud zabyval namitkami, kterymi zalobkyné ¢inila spornym naplnéni druhé
podminky, ato existence objektivnich okolnosti, na zakladé kterych zalovany dospél
k zavéru, ze zalobkyné mohla védét, ze se svym plnénim Gcastni podvodného jednani. Tyto
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namitky Zalobkyné soustfedila pod tfetim, &évrtym a sedmym Zalobnim bodem, kdyz
namitala nespravnost postupu zalovaného spocivajictho v porovnani cen za reklamu
poskytnutou v ramci soutéze Miss Junior v letech 2015 a 2017. Nesouhlasila rovnéz se
4 v v 4 v M 4 4 i Ve vV 4

zavérem zalovaného, ze si pro obchodovani zvolila dlouhodobéji neprovéreného
obchodniho partnera (spoleénost SERPENT MAX). V obecné roviné pak argumentovala,
v v / .. 4 / V v v / v 4

ze zalovany nijak neprokdzal Gcast zalobkyné na tvrzeném danovém podvodu,
resp. neuvedl, v ¢em mélo zapojeni zalobkyné spocivat.

Predné soud predesila, ze dne 19. 1. 2017 byla schvalena preména - rozdéleni ve formeé
odtépeni sloutenim, kdy rozdélovanou spoleénosti byla t.& spole¢nost LEPSI PRACE
s.r.0., ICO: 26409259 [brigadnici.com] a nistupnickou spoleénosti t.&. spole¢nost Brigidnici
s.r.0., ICO: 29096481 [2alobkyné]. S ti¢innosti ke dni zapisu do obchodniho rejstifku doslo
ke zméné zakladatelské listiny nastupnicke spolecnosti tak, ze obchodni firma nadale znéla
LEPSI PRACE s.r.0. [#alobkyné].

Zalovany v rAmci hodnoceni druhého kritéria jako jednu z objektivnich okolnosti uved]
skutednost, ze cena za prijaté plnéni zalobkyni byla nadhodnocena, na coz usuzoval mj.
z divodu, ze v roce 2015 poridila obdobnou sluzbu spoleénost brigadnici.com za cenu o
polovinu nizsi. Za podstatné zalovany oznacil, ze jednatelem spolecnosti brigadnici.com byl
v predmétném obdobi R. P., tj. tataz osoba, ktera byla jednatelem zalobkyné a ktera
podepsala Smlouvu o propagaci véetné Dodatku. Smlouvu o propagaci v ramci akce Miss
Junior 2015 podepsal na zakladé zplnomocnéni K. K., ktery byl v obdobi od 6. 12. 2010 do
5. 1. 2017 jednatelem zalobkyné. Na zakladé téchto skuteCnosti zalovany uzavrel, ze
zalobkyné méla povédomi o cené za propagaci na akci Miss Junior. V roce 2015 pfitom cena
za totozné plnéni byla ve vysi 3 000 000 K¢ (bez DPH); v roce 2017 se pak jednalo o éastku
ve vysi 6 500 000 K¢ (bez DPH).

Zalobkyné v reakci na zavér Zalovaného pouze uvedla, Ze reklama proveden4 v roce 2015
nebyla svym rozsahem srovnatelna s rozsahem reklamy provedené v roce 2017. Rozsah
reklamy mél byt dosvédcen svédkem P. M., ktery v roce byl v letech 2015 1 2017 jednatelem
spolecnosti, které plnéni poskytly (t. spoleénosti AGRESSO MARKETING, resp.
SERPENT MAX). Zalobkyné ptitom zdtraznila, Ze jeji jednatel vychazel z ceny za reklamu
v roce 2015 a vzhledem k vys$simu rozsahu reklamy v roce 2017 usoudil na divodnosti vyssi
ceny.

V kontextu této zalobni namitky Zalobkyné soud pfipomina, ze se mize vénovat zalobkyni
uvadénym skutecnostem pouze v mire obecnosti, vjaké je sama zalobkyné vznesla
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, &j. 6 Afs 9/2015 - 31).
Jak soud zdtraznil vyse, pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéri spravniho organu,
nemusi pak soud hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadteni zavéra, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ.

Zalovany zcela prezkoumatelnym a jednoznaénym zpusobem vymezil, v éem spocivalo
reklamni plnéni pro spolecnost brigadnici.com a pro¢ je povazuje za obsahové obdobné
plnéni poskytnutému zalobkyni v roce 2017. Zalobkyné v podané zalobé sice v obecné

. v 7 \ /7 . . . / . \2 ’ ’ ’
roviné poukazovala na rozdil v plnéni mezi jednotlivymi lety, kdyz do svého podani
zahrnula ¢l. II. (Ptedmét smlouvy) obou smluv o propagaci, na kterych ilustrovala rozdil

v 4 v/ 7/ v v/ v V4 4 /4

v plnéni spocivajici predevsim v tom, ze soucasti reklamy poskytnuté v roce 2017 byla
rovnéz bannerova kampan azalobkyné nebyla jen partnerem akce, ale generalnim
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partnerem. V odst. 99 Napadeného rozhodnuti Zalovany nicméné detailné popsal obsah
jednotlivych smluv, pfi¢emz neopomnél poukazat na to, ze ve Smlouvé o propagaci ze dne
15. 1. 2015 je oproti Smlouvé o propagaci vcetné Dodatku uvedeno, ze spoleénost bude
propagovana v dalsich meédiich (noviny, internet, Casopisy, primarné na portalech
novinky.cz, super.cz, missjunior.eu, iprima.cz a dal$i) a tedy rozsahem se jedna o plnéni
obdobné propagaci zalobkyné v ramci péti webovych portala.

Zalobkyné pak namisto toho, aby v reakci na odavodnéni zalovaného uvedla konkrétni
skuteénosti na podporu svych tvrzeni o divodnosti vySe ceny za plnéni poskytnuté
zalobkyni v roce 2017, prejala bez dalstho argumentaci z odvolaciho fizeni a toliko namitala,
ze zalovany neprovedl dikaz (opakovany vyslech svédka P. M.), kterym by mohlo dojit dle
./ 4 Vv / / vV _V 4 v 4 4
jejtho nazoru k odlisSnym skutkovym zjiSténim, resp. k vysvétleni rozdilu v rozsahu
4 v 4 4 M o4 4 / Ve eV / Vv
reklamnich plnéni a s tim souvisejictho rozdilu ve vy$i ceny. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
jednatel spolecnosti SERPENT MAX P. M. se spravcem dané, resp. zalovanym
4 i 4 v / / V1 v/ 4 /4 4 v i
nespolupracoval a vramci své svédecké vypovédi zadné konkrétni skutecnosti
s odavodnénim, Ze se jedna o delsi Casovy odstup, neuvadél. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
nepredlozila zadné dukazy a koneckoncl ani netvrdila zadné konkrétni relevantni
skutecnosti, kterymi by zpochybnovala zavéry ucinéné zalovanym co do nadhodnocené
ceny za poskytnutou reklamu, neshledal soud v postupu zalovaného zadné pochybeni.

Zalobkyné dale nesouhlasila se zivérem Zalovaného, %e si pro obchodni spolupréci zvolila
dlouhodobéji neprovéreného obchodniho partnera. Poukazovala na to, ze jeji jednatel R. P.
v dobé, kdy byl jednatelem spolecnosti brigadnici.com, spolupracoval s P. M. v roce 2015.
K tomu, jakym zptsobem se spolecnost SERPENT MAX prezentovala, mél byt
dle zalobkyneé vyslechnut pravé P. M., aby bylo vyjasnéno, kde méla spolecnost internetové
stranky k prezentovani svoji ¢innosti. Tento mél dale dosvédéit, kde se mohla spole¢nost
SERPENT MAX kontaktovat se svymi obchodnimi partnery a jak vysvétlila zalobkyni
kalkulaci ceny za bannerovou kampan a za reklamu na akei Miss Junior 2017.

Soud predevSim poznamenava, ze i s timto okruhem namitek se zalovany v odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti jiz dostateéné vyporadal (srovnej odst. 101 a 102 Napadeného
rozhodnuti).

Pokud zalobkyné v kontextu otazky provéreni obchodniho partnera argumentuje predchozi
spolupraci mezi osobami R. P. a P. M. (v postaveni jednatelt spolecnosti brigadnici.com,
resp. AGRESSO MARKETING), souhlasi soud se zalovanym, Ze nelze zaménovat
spolupraci totoznych fyzickych osob se spolupraci totoznych obchodnich spolecnosti.
V tomto ohledu zGstava pfihodna argumentace zalovaného (srov. odst. 15 tohoto rozsudku),
tj. ze predmétem Cinnosti spole¢nosti SERPENT MAX nebyla reklamni ¢innost, spole¢nost
sidlila na virtualni adrese, svoji ¢innost nikde aktivné neprezentovala, tedy jakoukoliv
etablovanost (nebo pripadné alespon zkuSenost), na zakladé které by zalobkyné mohla
dospét k zavéru o vhodnosti poskytovani reklamniho plnéni touto spolenosti v fadech
miliont korun, nelze dovodit. Pokud si zalobkyné spolecnost SERPENT MAX vybrala za
obchodniho partnera na zakladé osobni znamosti jejiho jednatele, tento postup jesté bez
dalstho nemuze svédéit pro zavér o tom, ze zalobkyné vyhovéla pozadavkiim na provéteni
spolecnosti pro Glely obchodni spoluprace. Takovy postup totiz také muze stejné tak svédéit
pro zavér, ze zalobkyné spoleCnost SERPENT MAX nijak neprovéfovala a ke spolupraci
pristoupila, tfeba i zcela tmyslné bez vyhodnoceni jakychkoli objektivnich kritérii, resp. se
zohlednénim takovych hledisek, ve vztahu k nimz zalobkyni objektivni pravo nechrani
(pravé naopak).
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Co se tyCe opakované namitky zalobkyné, ze k vysvétleni rozhodnych skutednosti
(internetové stranky, kalkulace ceny) mél byt opakované vyslechnut jednatel spolecnosti
SERPENT MAX P. M., soud opétovné s poukazem na shora uvedené s tim tzce souvisejici
zavéry pripomina, ze zalobkyné v tomto ohledu zadné skute¢nosti sama netvrdi. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné byla obchodnim partnerem spolecnosti SERPENT MAX a uzavrela
s ni Smlouvu o propagaci véetné Dodatku, méla by témito informacemi alespon do urcité
miry disponovat také. Zalobkyné nicméné neuvadi, jakym zptsobem (a zda) si ové¥ovala, Ze
obchodni spoluprace se spolecnosti SERPENT MAX spodivajici v poskytovani reklamy byla
pro zalobkyni ptinosna. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve vztahu k prezentaci obchodni
¢innosti spole¢nosti SERPENT MAX nebo cenotvorby za poskytnuté plnéni sama nic
neuvadéla a pozadovala bez dalsiho za timto Gcelem provest vyslech jednatele spolecnosti
SERPENT MAX, soud nemuze nez sodkazem na shora uvedené zavéry prisvédcit
argumentaci zalovaného, ze zalobkyné pfed navazanim spoluprace se spole¢nosti SERPENT
MAX blize neprovérovala.

Stran pozadavku zalobkyné na provéreni, kde méla spolecnost SERPENT MAX v roce 2017
internetové schranky, i s touto se zalovany dle nazoru zdejsitho soudu v dostatecné mire
vyporadal (srov. odst. 51 Napadeného rozhodnuti), a to za zohlednéni zalobkyni
predlozeného zdrojového kodu z e-mailové schranky obchod@serpmax.cz (srov. odst. 102
Napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zalobé toliko konstatovala, ze
zalovanému zdrojovy kéd vtomto kontextu predlozila, pfiemz zalovany se s timto
podkladem vyporadal, na coz zalobkyné argumentacné nijak nereflektovala, soud se touto
okolnosti dale nezabyval a pro dplnost tak pouze prisvédléuje zavéru zalovaného, ze se
nejedna o skutecnost, ktera by byla s to na skutkovém stavu nééeho zménit.

Zavérem pak k diléi namitce zalobkyné, ze zalovany nijak neprokazal ulast zalobkyné
na tvrzeném daniovém podvodu, konstatuje, Ze tato rovnéz neni divodna. Jak spravné uvedl
zalovany, pokud je vzhledem k objektivnim okolnostem prokazano, ze dodani, jez je
zatizeno podvodem na dani z pridané hodnoty, je uskute¢néno pro osobu povinnou k dani,
ktera mohla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani
z pridané hodnoty, lze takové osobé odmitnout priznat narok na odpocet dané. Védomost
zalobkyné je pfitom tfeba posoudit podle objektivnich okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 Afs 16/2017 - 43).

To, ze zalobkyné védéla (resp. védét mohla ¢ méla), ze je Géastna podvodného jednani na
dani z pfidané hodnoty, pak vyplyva ze skutecnosti konstatovanych na str. 20 - 22
Napadeného rozhodnuti, které soud vyse v ¢asti IL. tohoto rozsudku sumarizoval a na které
pro vétsi stru¢nost odkazuje. Nestandardnosti v celém obchodnim fetézci je pfitom teba
v souladu s judikatorni praxi hodnotit v souhrnu a nikoliv jednotlivé a izolované (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢&j. 5 Afs 239/2020 - 46 ¢i ze dne
25. 6. 2015, ¢. 6 Afs 130/2014 - 60). Okolnosti, na zakladé kterych soud dospél k zavéru, ze
existence podvodného jednani na dani zptidané hodnoty byla v posuzované véci
jednoznaéné prokazana, soud rekapituloval v odst. 93 tohoto rozsudku, na ktery na tomto
misté pro vétsi strucnost odkazuje. Z hlediska posouzeni, zda zalobkyné védéla (Ci védét
mohla), ze je soucasti takového obchodniho fetézce, se z pohledu soudu klicovymi
okolnostmi jevi, ze (1) zalobkyné navazala obchodni spolupraci se spolecnosti SERPENT
MAX v oblasti reklamni ¢innosti, ve které tato spolecnost neméla zadné dohledatelné
reference a ktera tuto ({innost ostatné neméla uvedenou jako predmét podnikani
v obchodnim rejstfiku; (2) vyse ceny, kterou zalobkyné se spole¢nosti SERPENT MAX za
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reklamni sluzby sjednala, nebyla zanedbatelna, presto nelze seznat, na zakladé jakych kritérii
byla cena stanovena, pricemz (3) s ohledem na predchozi obchodni spolupraci jednatela
zalobkyné a spolecnosti SERPENT MAX, méla zalobkyné povédomi o tom, ze za témér
shodné plnéni na totozné akci byla sjednana cena o vice nez polovinu nizsi, tedy (4) pristup
zalobkyné k obchodni spolupraci postradal vyhodnocent jakékoliv ekonomické racionality
v v / v 4 v M \4 / / Vv M
predmétného obchodu, coz uobchodni spolecnosti zalozené za Glelem zisku nelze
povazovat za standardni chovani.

Zalobkyné rovnéz neuvadéla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo lze dovodit, ze
4 4 v 4 i .. / v Ve M 4
provedeni reklamnich sluzeb (propagace) poptavala i po jinych spole¢nostech, (i si za timto
UcCelem délala jakykoliv prizkum trhu, na zakladé kterého vyhodnotila, ze obchodni
spoluprace se spolecnosti SERPENT MAX je pro ni vhodnym obchodnim rozhodnutim.
Co se tyce samotneho predmétu plnéni, zalobkyné nedokazala dolozit, jakym zpisobem
byla tvorena cena za propagaci na akci Miss Junior 2017, tj. pro¢ byla vySe odmény sjednana
v predmétné vysi, byt se jednalo v souctu o vysokou ¢astku 6 500 000 K¢. V porovnani
s cenou za obdobné plnéni (natéze akci, v témér totozném rozsahu, o 2 roky drive),
zalobkyné za sluzbu zaplatila dvojnasobnou cenu, pticemz divody takového postupu
\4 v v v Ve V v M 4 4 / v 4 4 i
zalobkyné presvédcivé nevysvétlila. Soud proto zastava nazor, ze obchodni spoluprace mezi
zalobkyni a jejim dodavatelem, spole¢nosti SERPENT MAX, se v projednavané véci se
V.o v /7 NV / v v/ 4 v v v v v v
vyznacuje radou nestandardnosti, jez ve svém souhrnu svédci zavéru, ze zalobkyné védéla,
Ve . v/ v v A4 / Vv 4 v /
nebo prinejmensim mohla védét, ze se Gc¢astni daniového podvodu.

116. Jak je uvedeno vyse, zalobkyné navazala spolupraci se spole¢nosti SERPENT MAX v oblasti

117.

118.

reklamy, aniz by tato spole¢nost vuvedeném odvétvi prokazatelné méla predchozi
zkuSenosti, pricemz k této spolupraci pristoupila, prestoze spoleCnost tuto svou ¢innost
nijak neprezentovala a zalobkyné tedy neméla zadné indicie, na zakladé kterych by
spolecnost mohla vyhodnotit jako vhodného obchodniho partnera. Pochyby pak
v zalobkyni nevyvolala ani skutecnost, ze spolenost SERPENT MAX neplnila své
povinnosti vyplyvajici ze zakona o Ucletnictvi, a prestoze spolecnost SERPENT MAX
vznikla v roce 2011, nebyla ve Sbirce listin zalozena zadni informace o jeji podnikatelské
¢innosti. Kasacni soud v této souvislosti konstatoval, ze ackoliv ,nezverejriovdni #cetnich
zdvérek ve sbirce listin obchodniho rejstiiku neni v eském pravnim prostredi nicim vyjimecnym
a Ze virtudlni sidlo (¢i absence webovych stranek) samo o sobé nesvédci o podvodném charakteru
transakct, tyto okolnosti mély ve spojent s dalsimi nestandardnimi proky zkoumanych obchodnich
transakct ve stéZovateli vzbudit pochybnosti o legitimnosti jim realizovanych obchodi® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. 7 Afs 92/2020 - 26). Nelze
pritom prisvédcit argumentaci zalobkyné, Ze nezverejiovani Gcéetnich zavérek je ,bézny jev®
stim, Gletni zavérky nezvetejriuji ani spolecnosti vlastnéné ministrem spravedlnosti;
pravidelné zvefejiovani Gcetnich je povinnosti stanovenou zakonem o Gcetnictvi, neplnéni
takové povinnosti jinou osobou na uvedeném zavéru i ve svétle pravé citovanych Gvah
kasac¢niho soudu ni¢eho neméni.

V navaznosti na vyse uvedené tak soud shledal namitky Zalobkyné subsumované pod témito
zalobnimi body rovnéz nedivodnymi. Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
v . / o o Ve M 4 v \4 \4 v /7 IV M v /4
podrobné popsal, z jakych divodu lze ucinit zavér, ze zalobkyné o své Gcasti na danovem
v v v ’ v 4 v v v 4 4 Ve
podvodu mohla (a méla) védeét, tyto zavéry maji podle presvédceni soudu nalezitou oporu
v obsahu spravniho spisu, pticemz zalobkyné zavéry zalovaného vyvratit nedokazala.

Pro Uplnost soud dodava, ze ke tfetimu okruhu, ktery je tfeba zkoumat, aby mohl byt
dafiovému subjektu odmitnut narok na odpocet dané zdivodu jeho zapojeni do
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podvodného fetézce, tj. ze zalobkyné neprijala veskera opatfeni, ktera od ni mohla byt
v v ) e . EIRY ’ ) /v .

rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze jeji obchodni aktivity nepovedou k G¢asti na podvodu,

zalobkyné zadné namitky nevznasela.

VI. Zavér a rozhodnuti o nikladech ¥zeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné

Ve * /v 4 i / v * 7 v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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