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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: N. X. Q., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 4. 2022, &. MV-54998-4/SO-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

v v, v/ ’ ’
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 22. 4. 2022 domaha zruSeni rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Zalovana®) ze dne 21. 4. 2022, ¢j. MV-
54998-4/S0O-2022 (dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,Ministerstvo®) ze dne 17. 2. 2022,
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¢. OAM-15210-20/TP-2021 (dale téZz ,Prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupriovym
rozhodnutim Ministerstvo podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon ¢&. 326/1999 Sb.“) zamitlo zidost Zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu
pro nesplnéni podminek uvedenych v § 87h zakona ¢. 326/1999 Sb., konkrétné pak
zduvodu, ze zalobce dle nazoru Ministerstva nesplnil podminku nepretrzitého
prechodného pobytu na tizem{ Ceské republiky v délce 5 let.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 22. 4. 2022.

II. Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

V odtvodnéni Napadeného rozhodnuti zalovana nejprve zrekapitulovala predchozi priabéh
spravniho fizeni vCetné obsahu spisového materialu, reprodukovala odvolaci argumentaci
zalobce a sumarizovala pribéh odvolaciho fizeni.

Zalovana konstatovala, e alobce podal dne 4. 3. 2009 z4dost o povoleni k pfechodnému
pobytu, priemz o této nebylo dosud rozhodnuto, a zalobce tak s ohledem na znéni § 87y
zakona ¢& 326/1999 Sb. ve znéni do 31. 12. 2010 pobyvi na tzemi Ceské republiky na
zakladé fikce.

Zalovana déle poukézala na rozhodovaci praxi spravnich soudd (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2020, ¢j. 9 A 176/2017 - 43 a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢j. 1 Azs 52/2018 - 33, ze dne 24. 4. 2019, ¢j. 6 Azs 36/2019 - 19, ze
dne 16. 7. 2021, ¢j. 2 Azs 413/2020 - 45, ¢i ze dne 29. 4. 2021, &j. 10 Azs 414/2020 - 41),
pricemz konstatovala, Ze soudni praxe je ohledné tzv. fikce pobytu a s tim souvisejictho
nesplnéni podminky prechodného pobytu jednotna.

K odvolaci namitce zalobce ohledné rozporu § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb. se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obdand Unie
a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statd,
o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 29. 4. 2004 (dale jen ,Smérnice®) zalovana
uvedla, ze tato byla implementovana do zakona a zalovana tedy postupuje v souladu s § 2
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
a4d“), tj. v souladu se zakony. Opétovné zduraznila, ze judikatura nejen krajskych soudd,
ale rovnéz Nejvyssiho spravniho soudu je v otazce § 87y zakona ¢&. 326/1999 Sb. zcela
konstantni, a nelze proto prisvédCit argumentaci zalobce ¢lankem 10 odst. 1 Smérnice.
Doplnila, ze zalobce pobyva na tzemi na zakladé fikce a v pripadé, ze mu bude povolen
pobyt, bude doba tizeni zalobci zapocitana do nepretrzitosti pobytu na Gizemi.

K namitce zalobce ohledné délky fizeni o jeho zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obéana EU zalovana uvedla, ze spravni rad obsahuje ustanoveni
ohledné ochrany pred necinnosti, jez ma zalobce pravo vyuzit. Nicméné ani délka fizeni
. ’ oV 4 \4 ’ N7/ / o v . v \4 \4

jako takova nemuze dle nazoru zalované zadnym zptsobem zménit skutecnost, ze zalobce
nedisponuje takovym pobytem, ktery je ve smyslu § 17 zakona ¢. 326/1999 Sb.
zapocitatelny do nepretrzitosti pobytu na uzemi.

Konecné pak zalovana doplnila, ze zalobci je nadale umoznéno pobyvat na uzemi na
zakladé fikce a neni nucen z Gzemi vycestovat; nebudou proto naruseny rodinné vztahy na
/. 4 v /4 4 4 Ve VvV 4 4 i /4
Uzemi a Prvostupnové rozhodnuti tak neni neprimérené z pohledu zasahu do rodinného a
soukromeého zivota zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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II. Zaloba

Pod prvnim zalobnim bodem Zalobce namita, ze ivaha zalované, Ze do doby nepretrzitého
pobytu je zapoditatelna doba, po kterou zadatel pobyva na izemi na zakladé § 87y zikona
¢.326/1999 Sb., tedy na zakladé fikce prechodného pobytu, toliko pokud je Zzadateli
nasledné povoleni k pfechodnému pobytu vydano, je v rozporu se Smérnici (konkrétné
s recitdlem 17 a &l. 16 Smérnice). Zalobce poukazal, Ze podle téchto ustanoveni Smérnice
rodinni prislusnici ziskaji pravo trvalého pobytu, pokud v hostitelském Clenském staté
nepretrzité legalné pobyvaji po dobu 5 let. Zalobce pak zdtiraznil, %e Ministerstvo na strané
4 Prvostupniového rozhodnuti uvedlo, ze (...) Zadateli (zalobci) vsak byla v ramci 7izeni o
prechodném pobytu priznana fikce pobytu ve smyslu § 87y zikona & 326/1999 Sb., tudiz tento
tak od této doby pobyvi na iizemi opravnéné v souladu s priznanou fikci*.

Dle nazoru zalobce je proto ztejmé, ze splnil pozadavky pétiletého legalniho pobytu na
Gzemi zcela vsouladu s pozadavky Smérnice, nebotf ztéto (ani zzadného ustanoveni
zakona ¢. 326/1999 Sb.) neni mozno dovodit podminku, ze legalni pobyt bez viza v rezimu
fikce je zapoditatelny pouze v pripadé, ze o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu bylo
rozhodnuto kladné.

Zalobce pak oponoval zavéru Zalované, e pobyt v rezimu § 87y zikona & 326/1999 Sb.
neni prechodnym pobytem podle § 17 predmétného zakona, a proto neni zapocitatelny do
doby opravnéného prechodného pobytu. Poukazal, ze zalovani opomiji, ze § 87y zikona
¢. 326/1999 Sb. pouze stanovi podminky, za kterych je cizinec opravnén pobyvat na Gzemi
Ceské republiky prechodné bez viza. Dle presvédéeni Zalobce se tedy v p¥ipadé pobytu
v rezimu § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb. jedna o pfechodny pobyt bez viza ve smyslu § 17
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., ktery i sama zalovana oznacuje za zapolitatelny ve smyslu
§ 87h zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalobce uzavtel, ze dle jeho nazoru je Napadené rozhodnuti nezakonné.

Pod druhym Zalobnim bodem zalobce namita, ze podle ¢l. 10 odst. 1 Smérnice mu v ramci
fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu bylo po dobu 13 let vydavano
osvédCeni o podani zadosti o pobytovou kartu, které je ve smyslu ¢l. 25 Smérnice
povazovano za povoleni k pobytu. Podotknul, ze z hlediska zakona ¢. 326/1999 Sb. sice

/ 4 / 4 Ve . v i v M v/ 4
pobyva na uzemi v rezimu tzv. fikce, avsak z hlediska Smérnice byl po celou dobu fizeni o
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu drzitelem povoleni k pobytu, tj. osvédceni o

/o7 N/ S o . v . 1 - v 7 v /
podani zadosti. Zalobce zdaraznil, Ze tuto argumentaci uplatnil i v tfetim bodé svého
odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti, pfi¢emz na ni trva jako na zalobni namitce.
Doplnil, ze vzhledem k tomu, Ze se zalovana k této namitce vibec nevyjadrila, je Napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Pod tfetim Zalobnim bodem pak zalobce namita, ze i za pfedpokladu, ze by byl spravay
nazor Ministerstva a zalované, ze prechodny pobyt bez viza podle § 17 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb. pti splnéni podminek podle § 87y predmétného zakona neni zapocitatelny do
doby pétiletého opravnéného prechodného pobytu na tzemi, pokud o zadosti o prechodny
pobyt neni rozhodnuto kladné, byla by dle jeho nazoru obé rozhodnuti nezakonna. Bylo-li
by skute¢né podminkou zapoditatelnosti tohoto pobytu bez viza v rezimu § 87y zakona ¢.
326/1999 Sb. kladné rozhodnuti o povoleni k prechodnému pobytu, jednalo by se o
predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu a bylo by povinnosti Ministerstva rizeni
prerusit podle § 64 odst. 1 pism. c¢) bod 3. spravniho fadu. Ministerstvo by dle nazoru
zalobce nebylo bez preruseni fizeni opravnéno meritorné rozhodnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 23. 5. 2022 setrvala na své argumentaci
uplatnéné v Napadeném rozhodnuti.

Zopakovala, ze pobyt na Gzemi dle § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb. lze zapocitat do
nepretrzitosti pobytu az v okamziku, kdy je kladné rozhodnuto o zadosti cizince, coz se
v pripadé zalobce nestalo.

Zalovana pak opétovné uvedla, ze co do délky fizeni o zadosti zalobce o povoleni
k prechodnému pobytu, existuji nastroje spravniho radu, které umoznuji brojit proti
necinnosti spravaiho organu, a zalobce ma téz moznost obratit se na soud.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen ptihlédnout zGfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravantho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s §
51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni jednani, nebot s tim Gclastnici souhlasili (souhlas zalobce
s takovym postupem byl v souladu s vétou druhou téhoz ustanoveni presumovan). Jednani
nebylo tfeba natizovat ani za Gcelem provedeni dokazovani, nebot zalobce zadné dukazni
4 4 o v / 4 4 M / 4 /4
navrhy nad ramec podkladd zalozenych ve spravnim spisu, kterym se podle ustalené praxe
4 4 o 4 4 v/ 4 v /4 4
spravnich soudt dokazovani v fizeni pred soudem neprovadi, nevznesl.

V posuzované véci zalobce broji proti rozhodnuti, jimz spravni organy zamitly zadost
zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu. Podstatou sporu mezi Gcastniky je, zda
zalobce splnil podminku uvedenou v § 87h odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., . zda o
povoleni pozadal po 5 letech jeho nepfetrzitého prechodného pobytu na tzemi Ceské
republiky.

Pfed vyporadanim samotnych zalobnich bodu se soud nejprve vénoval diléi namitce
zalobce vznesené pod druhym zalobnim bodem, kterou namital, ze se zalovana
nevyporadala s jeho argumentaci, ze je mu podle ¢l. 10 odst. 1 Smérnice po dobu 13 let
vydavano osvédceni o podani zadosti o pobytovou kartu, ktereé je ve smyslu ¢l. 25 Smérnice
povazovano za povoleni k pobytu, tj. ze sice z hlediska zakona ¢. 326/1999 Sb. pobywval
zalobce na zakladé tzv. fikce, nicméné z hlediska Smérnice byl po celou dobu fizeni o
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu drzitelem povoleni k pobytu - osvédleni o
podani zadosti. Sohledem na toto tvrzené opomenuti zalované zalobce namital
neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt (Cipro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek divodi tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢&j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8
Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Glastnika tizeni a pro¢ namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neptrezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych duvoda pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody,
typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon zjinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznalné. Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost
odkazuje na zavéry vyjadrené mj.v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7.
2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j.5 As29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi
z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
II1. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL
US 3606/10).

Dle Méstskeho soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.
Zalobce v podaném odvolani vznesl predmétnou namitku v podobé obsahové fakticky
odpovidajici zalobni namitce uplatnéné pod druhym zalobnim bodem (srov. odst. 13
tohoto rozsudku). Zalovana se pak s namitkou zalobce vyporadala na str. 6 v odst. 2
Napadeného rozhodnuti (srov. odst. 6 tohoto rozsudku), pricemz soud ovéril, ze zalovana
uvedla své zavéry zpusobem, jenz nebrani jejich vécnému prezkumu soudem v tomto
fizeni, a dostala v tomto ohledu zakonnym a navazujicim judikatornim vychodiskim
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Ackoliv lze konstatovat, ze zalovana se
s namitkou zalobce vyporadala relativné Gspornym zptsobem, jsou podle presvédceni
soudu z Napadeného rozhodnuti seznatelné duvody, pro které namitku zalobce
v / v/ ’ o 4 / / v Vo o:

uplatnénou v odvolacim fizeni shledala nedivodnou. Zalovana poukazala, ze Smérnice
byla implementovana do zakona, kdy odkazala na rozhodovaci praxi spravnich soudd
tykajici se § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb., tj. rozhodovaci praxi, dle které nelze povazovat
dobu, po kterou zadatel pobyva na Gizemi na zakladé tzv. fikce pobytu, za zapoditatelnou
do nepfetrzitého obdobi pobytu na tzemi, a shledala, Ze argumentaci zalobce zalozené na
v v . oV Ve v Ve o v 4 4 4
¢l. 10 odst. 1 Smérnice nemuze prisvedcit. Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, ze se zalovana ztotoznila sargumentaci rozvedenou v tam
. Vi ’ Vv o . 7 . \4 7V 4
citovanych rozhodnutich, a proto uzavrela o nedivodnosti namitky zalobce. Vznaseni
4 M \4 M v v v 4 /v M 4 v 4 4
namitek zalobcem je dle presvédCeni soudu spise polemikou se zavéry zalované
o posouzeni pravni otazky tykajici se aplikace § 87y odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb.
Napadené rozhodnuti tak v daném sméru neni zatizeno vadami, které by zakladaly jeho
neprezkoumatelnost, resp. které by branily jeho vécnému prezkumu ze strany soudu,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

6 18 A 30/2022

nebot je zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovana vysla, jak jej pravné posoudila a jak se
vyporadala s uplatnénymi odvolacimi namitkami.

Soud tak mohl pristoupit k posouzeni jednotlivych zalobnich bodl, pricemz pii
rozhodovani vychazel z nasledujici pravni Upravy uc¢inné ke dni Napadeného rozhodnuti.

Podle § 17 zakona ¢&. 326/1999 Sb. ,/[cfizinec miiZe pobyvat na sizemi prechodné a) bez viza, b)
na zikladé kratkodobého viza wudéleného podle primo pouZitelného pravniho predpisu
Evropskych spolecenstvi, ¢) na zdkladé dlouhodobého viza, povoleni k dloubodobému pobytu
nebo povoleni k prechodnému pobytu, nebo d) na zakladé vyjezdniho prikazu“.

Podle § 87h odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Ministerstvo vydd rodinnému p¥islusnikovi
oblana Evropské unie na jeho Zddost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jeho nepretrZitého
prechodného pobytu na vizemi“.

Z ustanoveni § 87h odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. se pak podava, ze ,/nja nepretrZitost
prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie na sizemi se § 87g odst. 7
vztahuje obdobné. Do doby nepretrZitého pobytu podle odstavce 1 se zapocitavd i doba pobytu na
zakladé dokladu vydaného k pobytu na iizemi podle zvldsiniho pravniho predpisu, pokud se na
rodinného prislusnika obéana Evropské unie tento zvldsini pravni predpis jiZz nevztabuje. Do
doby nepretrzitého pobytu se ddle zapoclitavi idoba, po kterou pobyval v zabraniéi manzel
diplomatického, administrationibo nebo technického pracovnika Ministerstva zabranicnich véci
doprovdzejici tohoto pracovnika pr¥i vykonu sluzby nebo price v zabraniéi podle zvlistnibho
pravniho predpisu. Do doby pobytu se nezapolitava doba vykonu trestu odnéti svobody; dnem
ndstupu cizince do vykonu trestu odnéti svobody se prerusuje i doba jeho nepretrzitého pobytu na
vizemi, a to aZ do doby jeho propusténi z vjkonu toboto trestu”.

Podle § 87y odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb. ,[rjodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery
sam neni obéanem Evropské unie a na sizemi pobyvd spolecné s obcanem Evropské unie nebo se
statnim obéanem Ceské republiky, je opravnén pobyvat na iizemi do
a) dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zidosti, jde-li o rodinného prislusnika obcana
Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, nebo
b) dne, kdy mu bylo oznameno rozhodnuti ministerstva o jeho Zadosti, jde-li o rodinného
prislusnika obcana Evropské unie podle § 15a odst. 3“.1

Z ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. se podava, ze . [rfodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie se pro icely tohoto zakona rozumi jeho rodié, jde-li o obcana
Evropské unie mladsiho 21 let, o kterébo skutecné pecuje“. Podle druhého odstavce
predmétného ustanoveni plati, ze ,/rjodinnym prislusnikem oblana Evropské unie se dile
rozumi cizinec, ktery je ke stdtnimu obéanu Ceské republiky priblisenému k trvalému pobytu
na vizemi ve vztabu uvedeném v odstavci 1 pism. a) az d)“.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu zZalobce podal
vcetné povinnych nalezitosti dle § 871 odst. 1 pism. a), c), d) zdkona ¢. 326/1999 Sb. dne 17.
8. 2021, kdy jako tcel resp. divod pozadovaného pobytového opravnéni uvedl: ,po 5 letech
pobytu na iizemi (souziti sdcerou, ob¢. CZE). Ministerstvo nasledné Prvostuptiovym
rozhodnutim Zadost zalobce zamitlo asvé rozhodnuti od@vodnilo nasledujicimi
skute¢nostmi. S ohledem na provedené dokazovani Ministerstvo nesporovalo, ze by na

! Soud neprehlédl, ze ustanoveni § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb. doznalo ode dne 4. 3. 2009, tj. data podani
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu zalobcem, s ohledem na novelizace zakona ¢. 326/1999 Sb. zmén,
nicméné pro posuzovanou véc tyto zmény nemaji relevanci, nebot vyznam ustanoveni zlistava totozny.
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zalobce nebylo mozné pohlizet jako na rodinného pfislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., tedy jako na rodic¢e obéana EU mladsiho 21 let, o
kterého skuteéné pecuje. Ministerstvo pak konstatovalo, ze podminku pétiletého
prechodného pobytu bylo tfeba zkoumat za obdobi od 17. 8. 2016 do 17. 8. 2021 (den
podani zadosti), pricemz v této dobé zalobce na Gzemi pobyval na zakladé fikce pobytu ve
smyslu § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb., plynouci z jeho zadosti o prechodny pobyt podané
dne 4. 3. 2009, o které vsak nebylo dosud rozhodnuto. Konstatovalo, ze do doby
nepretrzitého pobytu je zapocitatelna doba, kdy zadatelé na zemi pobyvali na zakladé
§ 87y zakona ¢&. 326/1999 Sb., pokud témto zadatelim bylo nasledné povoleni
k prechodnému pobytu vydano, coz vsak neni pfipad zalobce, nebof mu povoleni
k prechodnému pobytu doposud nebylo pravomocné udéleno. S poukazem na rozhodovaci
praxi spravnich soudt pak Ministerstvo uvedlo, ze dobu, po kterou zalobce pobyval na
Uzemi na zakladé fikce pobytu, nelze zapocditat do pétiletého nepretrzitého prechodného
pobytu zalobce, procez nebyla splnéna podminka pétileteho nepretrzitého pobytu
na tzemi dle § 87h odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.

V odvolacim fizeni zalobce argumentoval, (1) ze splnil pozadavky pétileteho legalniho
pobytu na uzemi zcela vsouladu s pozadavky Smeérnice, nebot ztéto (ani zzadného
ustanoveni zakona ¢.326/1999 Sb.) nevyplyva, ze by legalni pobyt v rezimu fikce byl
zapocitatelny pouze v pripadé kladného rozhodnuti o zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu; (2) délkou fizeni o jeho zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, s ohledem na
kterou je zamitavé Prvostupriové rozhodnuti nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého
a rodinného zivota; a (3) skutecnosti, ze osvédceni o podani zadosti o pobytovou kartu je
dle Smérnice povazovano za povoleni k pobytu.

Zalovana Napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitla a Prvostupiiové rozhodnuti
potvrdila. Zavéry, o néz zalovana své posouzeni optela, jsou rekapitulovany vyse v casti IL.
tohoto rozsudku.

Pfed samotnym posouzenim jednotlivych zalobnich bodu soud predesila, ze zalobce
v podané zalobé v zasadé zopakoval argumentaci vznesenou jiz v odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti, kterou rozvedl a doplnil toliko kosmeticky. Soud predem
vlastnich zavért k takto uplatnéné zalobni argumentaci proto nejprve v obecné roviné
uvadi, ze zalobce pri jeji konstrukei de facto ignoroval skutenost, ze se tymiz namitkami
zabyvala %alovani v Napadeném rozhodnuti. Zalobce v dasledku toho v podané Zalobé
fakticky jen v minimalnim rozsahu reagoval na zavéry, které zalovana k obsahové
odpovidajicim namitkdm vznesenym v odvolani proti Prvostupiovému rozhodnuti
s poukazem na ustalenou rozhodovaci praxi vodivodnéni Napadeného rozhodnuti
vyslovila. V tomto ohledu plati, ze zalobce v tom rozsahu, v némz se v zalobé omezil na
reprodukci namitek vznesenych jiz v odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti, aniz by
nalezité reagoval naodivodnéni Napadeného rozhodnuti, v némz se zalovana
s predmétnym okruhem namitek vyporadala a prezkoumatelnym zpisobem popsala
a vysvétlila, na zakladé jakych konkrétnich Gvah, podpofenych zavéry spravnich soudd,
uzavrela o neddvodnosti tohoto okruhu namitek, znaéné snizil svou Sanci na procesni
Gspéch, nebot soud za néj nemohl domyslet dalsi argumenty. Méstsky soud se tak mohl
vénovat zalobcem uvadénym skutecnostem pouze v mife obecnosti, v jaké je sam zalobce
vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs
9/2015 - 31). Zdejst soud pripomina, ze pokud zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje
dostateCné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavérG spravniho
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organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérq,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, §j. 6 As 54/2013 - 128).

K prvnimu zalobnimu bodu, tj. zda Zalobce splnil poZadavek pétiletého legalniho pobytu
na uzemi v souladu s pozadavky Smeérnice, resp. zda je pobyt vrezimu § 87y zikona
¢.326/1999 Sb. zapocitatelny do doby opravnéného prechodného pobytu, soud uvadi
nasledujici.

Zdejsi soud predné zduraznuje, ze (jak ostatné v Napadeném rozhodnuti uvedla zalovand)
otazka zapoditatelnosti doby fikce pobytu do doby prechodného pobytu byla spravnimi
soudy v minulosti opakované reSena. V rozsudku ze dne 19. 4. 2016, ¢j. 3 Azs 96/2015 - 44
kasacni soud poukazal, ze ,/[jfelikoZ opriavnénost pobytu podle § 47 odst. 2 zikona o pobytu
cizinci (zakona ¢. 326/1999 Sb.) je pouze docasnou pravni fikci legalniho pobytového statusu,
nelze po tuto dobu o splnéni podminky uvedené v § 69 odst. 5 véty pred stiednikem
(povoleného dlouhodobého pobytu) hovorit“. V rozsudku ze dne 7. 3. 2018, ¢&j. 1 Azs
268/2017 - 22, pak soud uvedl, ze ,smyslem fikce povoleného pobytu je zjevné ochrana cizince
po dobu, kdy se rozhoduje o jeho Zddosti, konkréné to, aby mobl do rozhodnuti o své Zddosti
setrvat na vizemi CR. Nelze viak predjimat vysledek tizeni o idosti, a neni tedy moiné na
zakladé této fikce rozhodovat v dalsich ¥izenich, tj. ani v nyni posuzovaném ¥izeni o Zddosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem spolecného souziti rodiny. Postaveni na rover fikce
povoleného pobytu a v ¥izeni povoleného pobytu by slo proti smyslu pravni sipravy. Ta vychazi z
existence ¥izeni, ve kterém se o tom, zda bude povoleni k pobytu prizndno, rozhoduje. Pokud by
vsak samotnd Zidost vyvoldvala stejné #cinky jako povoleni priznané na zdikladé probéhlého
7izent, toto ¥izeni by ztrdcelo smysl“ (obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 1 Azs 54/2018 - 27, ¢i ze dne 24. 4. 2019, ¢j. 6 Azs 36/2019 - 19).

V rozsudku ze dne 12. 3. 2021, &j. 2 Azs 377/2020 - 29, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
Ye of-..) pobyt cizince na vizemi Ceské republiky v reZimu § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizincii je
opravnény pouze ,docasné®, do doby pravni moci rozhodnuti o jeho Zidosti, na zakladé néhoz
bude teprve definitivné udéleno jeho opravnéni k dalsimu pobytu (nebo nebude). Primym
diisledkem tohoto rozhodnuti v pripadé zamitnuti Zadosti je rovnéZ preruseni neprerrZitosti
pobytu cizince na iizemi Ceské republiky ve smyslu § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizincii, nebot
doba pobytu na zakladé fikce nemiize byt podle § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizincii
v pripadé zaporného rozhodnuti o Zddosti do pétiletého obdobi zapocitina“. V rozsudku ze dne
16. 7. 2021, ¢&. 2 Azs 413/2020 - 45 pak soud na shora uvedené zavéry navazal a doplnil, Ze
ackoliv se drivéjsi judikatura tykala nemoznosti zapodist dobu fikce v ptipadé Zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu, lze tyto zavéry bez dals$iho aplikovat i na dobu fikce
podle § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb.

S uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se ptitom zdejsi soud plné ztotoznuje a
nema divodu se od nich jakkoli odchylovat. Na tomto zavéru pfitom nemuze niceho
zménit ani argumentace zalobce stran rozporu uvedenych vah se Smérnici.

Recital 17 Smérnice deklaruje, ze .ftfrvaly pobyt obéanii Unie, kter{ se rozhodli usadit v
hostitelském clenském staté dloubodobé, by posilil pocit oblanstvi Unie a predstavuje klicovy
faktor podporujici socialni soudrznost, kterd je jednim ze zakladnich cili Unie. Pravo trvalého
pobytu by tedy mélo byt stanoveno pro vsechny obéany Unie a jejich rodinné prislusniky, kteri v
hostitelském  clenském  staté  pobyvaji v souladu s podminkami  stanovenymi
touto smérnici nepretrzité po dobu péti let, aniz by byli vyhosténi®. Podle ¢l. 16 odst. 1 véty
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prvai Smérnice,/pfravo trvalého pobytu v hostitelském clenském staté maji obéané Unie, kter?
tam nepretrZité legalné pobyvaji po dobu péti let.“. Z odst. 2 predmétného c¢lanku se pak
podava, ze ,fojdstavec 1 se vztabuje rovnéz na rodinné prislusniky, kteri nejsou statnimi
prislusniky Zadného clenského statu a s obéanem Unie v hostitelském Clenském stdté nepretrzité
legdlné pobyvaji po dobu péti let“.

Zalobce pfitom v navaznosti na vjse uvedenou tipravu obsaZenou ve Smérnici dovozuje,
ze splnil pozadavky pétiletého legalniho pobytu na dzemi zcela v souladu s pozadavky
Smérnice, pricemz sodkazem na odGvodnéni Prvostupriového rozhodnuti tvrdi, ze
nepretrzitost jeho legalniho pobytu na dzemi nerozporuji ani spravai organy. Tuto
argumentaci nicméné soud neshledal priléhavou. Nelze si nepovsimnout, ze Smérnice
v zalobcem odkazovaném ¢lanku pracuje s pojmem ,nepretrzity legalni pobyt po dobu péti
let“. Zalobce pak v Zalobé opakované nahliZi na obdobi, po které na tzemi pobyva na
zakladé tzv. fikce pobytu podle § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb., jako na legalni pobyt bez

viza.

Zalobce nicméné v tomto ohledu zcela volné zamétiuje pojem tzv. fikce pobytu ve smyslu
§ 87y zakona ¢.326/1999 Sb. s pojmem ,legalnitho pobytu“ ve smyslu Smeérnice. Jak
konstatovalo Ministerstvo (pficemz toto zalobce odcitoval na str. 2 zaloby), .[Zjadateli
(zalobci) vsak byla v ramci ¥izeni o prechodném pobytu priznina fikce pobytu ve smyslu § 87y
zik. & 326/1999 Sb., tudiz tento tak od této doby pobyvd na tizemi opravnéné v souladu
s priznanou fikci“. SkuteCnost, ze se jedna o pobyt opravnény, nicméné neznamena, ze se
jedna o pobyt legalni ve smyslu Smérnice; za takovy by jej bylo mozné oznacit az ve chvili,
kdy by bylo o zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu rozhodnuto kladné.

Vzhledem k tomu, ze k uvedenému ke dni vydani Napadeného rozhodnuti nedoslo, nelze
v M Ve v Ve \4 v 4 M4 v v/ V17
zalobci prisvéd{it, ze zalovana postupovala v rozporu s recitalem 17 a predevsim s ¢lankem
16 Smérnice.

Soud pak vlogice usporadani zalobni argumentace pfistoupil k vyporadani stim uzce
souvisejici namitky vznesené zalobcem pod druhym Zalobnim bodem; i touto totiz zalobce
de facto namita, ze dobu fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu lze zapocitat
do nepretrziteho legalniho pobytu, nebot z hlediska Smérnice byl po celou dobu drzitelem
pobytového opravnéni — osvédceni o podani zadosti.

Soud predné pfipomina, ze Smérnice byla do ceského pravniho fadu transponovana
zakonem ¢. 161/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony, a to s Gdinnosti od 27. 4. 2006.

Podle ¢l. 10 odst. 1 Smérnice ,/pfravo pobytu rodinnych prislusniki obéana Unie, kter? nejsou
statnimi prislusniky Zadného clenského statu, je nejpozdéji sest mésici ode dne podani Zddosti
potvrzeno vyddnim dokladu, ktery se nazyva "Pobytovd karta rodinného prislusnika obcana
Unie". Osvédceni o podani Zddosti o pobytovou kartu se vyddavd okamZité“.

Uvedené ustanoveni stanovi lhitu, ve které ma byt dotCenym osobam vydan doklad

N4 4 v 4 v Ve V o 4 vV 1V 4 4 4
potvrzujici pravo pobytu téchto osob s tim, ze okamzité je vydano osvédceni o podani
zadosti o pobytovou kartu. Zalobci pfitom ,Pobytova karta rodinné prislusnika obdana
Unie“ (kterou lze osvédlit pravo pobytu) vydana nebyla; tuto skuteénost ostatné ani
netvrdi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Podle ¢l. 25 odst. 1 Smérnice [dJrZeni osvédceni o registraci podle clanku 8, dokladu
osvédcujiciho trvaly pobyt, osvédceni o podini Zadosti o pobytovou kartu rodinnébo prislusnika,
pobytové karty nebo karty trvalého pobytu nesmi byt za Zadnych okolnosti podminkon vykonu
prava nebo splnéni spravnich formalit, miiZe-li byt existence prav prokdzana jinymi doklady”.
Z odstavce druhého predmeétného clanku se podava, ze ,/vflechny doklady uvedené v odstavci
1 jsou vyddaviny bezplatné nebo za poplatek nepresabujici poplatek vybirany za vydini
obdobnych dokladii od statnich prislusnikd“.

Jak jiz soud vysvétlil vyse, osvédCeni o podani zadosti o pobytové opravnéni neni
z obsahového hlediska postaveno na roven samotnému drzeni daného pobytového
opravnéni. V tomto kontextu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 3. 2017, ¢j. 8 Azs 11/2017 - 32, v némz soud (byt k § 47 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
nicméné jeho zavéry soud povazuje za prenositelné i s ohledem na rozsudek ze dne 16. 7.
2021, .2 Azs413/2020 - 45), uvedl, ze [cfitované ustanoveni tedy pro pripady v ném
uvedené zaklddd tzv. fikci pobyrového opravnéni (jak naznaluje zdikonodarcem zvolend
formulace ,,povazuje se, jeZ pravo spojuje s existenci pravni fikce; nejednd se tedy o ,skutecné®
povoleni k pobytu, jak sugeruje stéZovatel), a to po dobu vedeni ¥izeni o Zddosti cizince

o prodlouzeni povoleni dloubodobého pobytu‘.

Z ustalené rozhodovaci praxe proto jednoznacné vyplyva, ze pobyt cizince na Uzemi na
4 v v v 4 /4 /7 N/ i / /4 v 4 4 M i v /

zakladé osvédéeni o podani zadosti o pobytové opravnéni neni kvalitativné shodny se
samotnym opravnénim, nejedna se o samostatné povoleni k pobytu. Osvédéeni o podani
v/ M 4 4 M 4 .. / 4 VeV v A4 v ..
zadosti zaklada toliko pravo cizince setrvat na zemi, pricemz slouzi k ochrané cizince po
dobu, kdy se rozhoduje o jeho zadosti. Nebylo cilem zakonodarce, aby na zakladé této
fikce bylo mozné rozhodovat o udéleni pobytového opravnéni v dalSich fizenich.

Odkazat lze i1 na duvodovou zpravu k zakonu ¢. 222/2017 Sb. (Gcinny 15. 8. 2017;
snémovni tisk ¢. 990/0, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013 - 2017), kterym byl
mimo jiné novelizovan zakon ¢. 326/1999 Sb., ve které je uvedeno, ze ,[/njivrh zikona ma
za cil vyjasnit také otazku zapolitavani doby pobytu cizince na vizemi do doby 5 let nutné k
ziskani povoleni k trvalému pobytu v pripadé cizince, ktery podal Zadost o prodlouzeni povoleni
k pobytu a po uplynuti platnosti povolent (za situace, kdy Zadost jesté neni vyrizena) pobyvd na
vzemi v ramci tzv. fikce platnosti povoleni k pobytu. Podle rozsudku Evropského soudniho
dvora (dnes Soudniho dvora Evropské unie) ze dne 20. zar{ 1990 v pripadu C-192/89, S. Z.
Sevince v. Staatssecretaris van Justitie, se doba, po kterou byl cizinec zaméstnan v dobé tzv. fikce
platnosti dosavadnibo povoleni k pobytu, nezapocitavd, pokud pobyt nakonec nebyl povolen, do
stanovené doby "legdalnibo zaméstnani", po jejimz uplynuti md cizinec volny pristup na trb
prdce podle ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti Rady pro pridruzeni & 1/80 ze dne 19. zari 1980 o rozvoji
pridruzeni. Tento rozsudek se podle nazoru predkladatele i podle odborné literatury [Peers,
Guild, Acosta Arcarazo, Groenendijk, Moreno-Lax: EU Immigration and Asylum Law (Text
and Commentary): Second Revised Edition. Boston: 2012, s. 301] analogicky pouZije i ve vztabu
k pocitini "legalniho pobytu" - tzv. fikci opravnéni k pobytu lze tedy do pétiletého nepretrZitého
pobytu na vizemi zapoCitat pouze v pripadé, Ze stit povoleni k pobytu udeélil. Jak plyne jiz ze
zauZivaného oznaceni, jednd se toliko o fikci opravnéni k pobytu - stat o tomto opravnéni k
pobytu vsak nerozhodl, pouze do okamZiku svého pravomocného rozhodnuti umoznil cizinci,
aby na vizemi pobyval.

Pokud stat cizinci povoleni k pobytu udéli, jeho pobyt se bude povazovat za formalné povoleny
od politku cizincova pobytu na tzv. fikci platnosti povoleni k pobytu (toto obdobi se tedy
zapolitd celé). Z rozhodnuti stitu, kterym se pobyt na vizemi nepovoluje, logicky vsak vyplyvd,
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Ze fikce platnosti povoleni k pobytu zistiva fikci, na kterou nelze poblizet jako na "legalni
pobyt" podle smérnice 2003/109/ES. Navrhovany koncept je piné v souladu nejen s wvyse
uvedenou evropskou judikaturou, ale odpovidd i textu smérnice - ta totiz ve svém svodnim
ustanoveni (rec. 2) explicitné zmiriuje osobu, kterd je "drZitelem povoleni k dloubodobému
pobytu". Osoba pobyvajici na tizemi na zdkladé fikce pobytu vsak drZitelem povoleni k
dloubodobému pobytu nent.

Cilem navrzené dpravy tedy je, aby cizinci, ktery dovrsil 5 let pobytu na vizemi aZ v ramci
pobytu na tuto fikci, bylo umoznéno ziskat povoleni k trvalému pobytu, za podminky, Ze bude
prodlouzeni jeho povoleni k pobytu formdlné potvrzeno. Cizinci pobyvajicimu na izemi v
ramci fikce platnosti pobytového opravnéni bude umoznéno podat Zidost o povoleni k trvalému
pobytu, nicméné pokud 5 let pobytu na vizemi dovrsi az v ramci fikce pobytu, bude t7eba vizeni
o Zddosti o povoleni k trvalému pobytu prerusit a vyckat rozhodnuti o Zddosti o prodlouzZeni
povoleni k pobytu. Neziidka se totiZ stavd, Ze cizinci je napy. zamitnuta ze zdvaznych divodi
Zadost o prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu, ale s obledem na absenci navrhované
vpravy neni mozné zamezit ziskani nejvyssiho pobytového statusu, tedy povoleni k trvalému
pobytu. To pak vede k paradoxnim situacim, kdy cizinci sice neni prodlouzZeno povoleni k
dloubodobému pobytu, presto ziskda povoleni k trvalému pobytu. Uvedené se tykd zejména déle
trvajicich a skutkové sloZitych pripadi, jako tomu je v pripadé cizinci, kter{ béhem svého
povoleni k dloubodobému pobytu neplnili na vizemi scel povoleného pobytu.

Jak vyplyvd jiz z vyse uvedeného, navrbovand iprava nemd vliv na zapocitatelnost doby trvini
7izeni o Zddosti o prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu (i v pripadé, Ze by doslo k priitahim v
7izent), pokud cizinec splni podminky pro poZadované prodlouzeni platnosti povoleni. Do doby
pétiletého legalnibo a nepretrzitého pobytu se stejnym zpiisobem zapolitd doba pobytu na
povolent k dlonhodobému pobytu i doba pobytu na fikci platnosti povoleni k pobytu (bez obledu
na délku tizeni) - pro posouzeni je rozhodujici pouze to, zda cizinec spliiuje podminky pro
vybovéni Zidosti.“ (pozn. zvyraznéno soudem). Ackoliv se uvedena citace vztahuje
k ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb. a to v kontextu smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi,
kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, je dle presvédceni soudu zakladni Gvaha
zakonodarce navazujici na shora uvedeny rozsudek SDEU co do zapocitani obdobi fikce,
plné prenositelna 1 na posuzovanou veéc.

Na téchto zavérech pak nemtize niCeho zménit ani argumentace predestiena zalobcem.
Zalobci Ize p¥isvéddit, ze pokud by Smérnice stanovila opak vyse uvedeného, tj. by se z ni
podavalo, ze osvédéeni o podani zadosti o pobytové opravnéni zakladajici tzv. fikci pobytu
by bylo kvalitativné totozné se samotnym pobytovym opravnéni, soud by k takové
skuteénosti musel pfihlédnout. Ze znéni ustanoveni ptripominanych zalobcem nicméné
takovy zavér ulinit nelze. Z ¢l. 25 (a ¢l. 10) Smérnice nelze dovodit, zZe by osvédéeni o
podani zadosti o pobytovou kartu bylo lze povazovat pro nyni feSené otazky za
kvalitativné odpovidajici samotnému povoleni k pobytu, ¢lanek 25 Smérnice je toliko
obecnym ustanovenim, tykajicim se podminek vykonu prava, resp. skutecnosti
souvisejicich s dokladanim postaventi cizince (zadatele).

Zalobce se v podané zalobé omezil v daném sméru toliko na konstatovani, ze z hlediska
Smérnice byl po celou dobu ftizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu drzitelem
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povoleni k pobytu - osvédéeni o podani zadosti. Nelze pominout, ze zalobce v podané
zalobé svou argumentaci nijak dale nerozvedl. Nevylozil konkrétni divody, pro které byl
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presvédcen o tom, ze ustalena rozhodovaci praxe, z niz zalovana pri vydani Napadeného
rozhodnuti vychazela a jejiz zavéry soud vyse aproboval, neobstoji. Z pouhého odkazu
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zalobce na jim uvedena ustanoveni Smérnice pfitom za situace, kdy k problematice
zapocitatelnosti doby pobytu na zakladé fikce pro Gcely posouzeni naplnéni podminky pro
udéleni povoleni k trvalému pobytu existuje ustalena a zalobcem nalezité nezpochybnéna
rozhodovaci praxe soudu (ta se ostatné musela prinejmensim implicitné vyporadat se
souladem pozadavku plynoucich ze zikona ¢.326/1999 Sb., jak byly ze strany souda
v daném kontextu vylozeny), nelze dovodit skutecnosti, jez by svéd¢ily o opodstatnénosti
jeho zalobni argumentace.

Namitku zalobce uvedenou pod druhym zalobnim bodem tak soud shledal rovnéz
nedavodnou.

Zdej$i soud pak nemohl ptisvédéit ani diléi subnimitce zalobce uvedené pod prvanim
zalobnim bodem, dle niz § 87y zikona ¢&. 326/1999 Sb. stanovi podminky, na zikladé
kterych je cizinec opravnén pobyvat na tizemi Ceské republiky bez viza, kdy se tedy dle
jeho nazoru jedna o prechodny pobyt bez viza ve smyslu § 17 pism. a) predmétného
zakona.

Zalobci lze ptisvédtit potud, Ze v souladu s § 17 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb.
muze cizinec pobyvat na Gzemi prechodné bez viza. Podminky, na zakladé kterych vsak
cizinec miZe na tizemi Ceské republiky bez viza pobyvat, jsou stanoveny v § 18 zikona ¢&.
326/1999 Sb. Z dikce ustanoveni § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb. (srov. odst. 27 tohoto
rozsudku) a ostatné ani z zadného jiného ustanoveni predmétného zakona ptitom nijak
nevyplyva, ze by toto ustanoveni systematicky navazovalo na § 17 tohoto zakona a
vymezovalo by podminky ptechodného pobytu na tzemi Ceské republiky bez viza ve
smyslu tohoto ustanoveni. Zalobce pak svou argumentaci nad rimec uvedeného
konstatovani nijak nerozvinul, nelze pfitom zcela seznat, na zakladé jakych konkrétnich
skutecnosti dospél k zavéru, ze v pripadé fikce pobytu podle § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb.
se jedna o prechodny pobyt bez viza ve smyslu § 17 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.

Soud na tomto misté opétovné pripomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 4 v M M M \4 M v
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem
na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym
postupem by soud pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci
advokata zalobce (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78). Zdejsi soud se proto uvedenou namitkou zabyval pouze
Vv M 4 7 7 4 . 4 .. v . \4 /
v mire obecnosti odpovidajici té, vjaké ji zalobce vznesl, a neshledal ji z vylozenych
duvodu opodstatnénou.

Na zakladé vyse uvedeného zdejsi soud shrnuje, ze namitky zalobce uvedené pod prvnim
zalobnim bodem neshledal divodnymi.

Pod tretim Zalobnim bodem pak zalobce namital, ze pokud by skute¢né bylo podminkou
zapoditatelnosti pobytu bez viza v rezimu § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb. kladné rozhodnuti
o povoleni k pfechodnému pobytu, jednalo by se o predbéznou otazku ve smyslu § 57
spravniho fadu a bylo by povinnosti Ministerstva fizeni prerusit podle § 64 odst. 1 pism. ¢)
bod 3 spravniho radu.
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Podle § 57 odst. 1 spravniho radu ,/[jfestlize vyddani rozhodnuti zdvisi na reseni otazky, jiz
neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
spravni organ
a) miiZe dat podnét k zahdjeni vizeni pred prislusnym spravnim organem nebo jinym organem
verené moci; v pripadech stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy podnét
dat, nebo
b) miiZe vyzvat vicastnika, popripadé jinou osobu, aby podala Zddost o zahdjeni Yizeni pred
prislusnym spravnim organem nebo jinym organem verejné moci ve lbiité, kterou spravni
organ urci, nebo
¢) si oni miiZze ucinit vsudek; spravni organ si vsak nemiize ucinit vsudek o tom, zda byl
spdachan trestny (in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né odpovidd, ani
0 otazkdch osobniho stavu.
Podle odstavce druhého predmeétného ustanovent ,/pfrobibd-li pred prislusnym spravnim
organem nebo pred jinym prislusnym organem vereiné moci vizeni o predbézné otdzce nebo
jestlize dal spravni organ k takovému 7izeni podnét podle odstavce 1 pism. a) &i ucinil vyzvu
podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ podle § 64. Pokud ¥izeni na podnét spravniho
organu nebylo zahdjeno nebo nebyla podana Zddost o zahajeni ¥izeni v uréené lhité, lze v ¥izeni
pokracovat. Z odstavce ¢tvrtého se pak podava, ze [jlestlize vydani rozhodnut! zavisi na
resent otdzky, k jejimuz vesent je spravni organ prislusny, o niz vsak nelze rozhodnout
ve spolecném ¥izent, provede spravni organ nejprve ¥izeni o této predbézné otdzce, je-li opravnén
zahdjit Tizeni z moci iiredni, popripadé vyzve toho, kdo je opravnén podat Zidost, aby tak
ucinil®.
Soud v tomto kontextu pripomina zavér ¢. 137 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu radu ze dne 30. 5. 2014, dle kterého je tfeba slovo ,zavisi“ z navéti § 57 odst.
1 spravniho radu vykladat tak, ze jde pouze o takové otazky, bez jejichz vyreseni nelze
vubec v rizeni pokracovat a vydat rozhodnuti.

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) bod 3 ,[s]pravni organ miiZe ¥izeni usnesenim prerusit, probiha-li
Yizeni o predbézné otdzce nebo spravni organ cinil stkon podle § 57 odst. 4°.

Jak jiz bylo feCeno vyse, v ustanoveni § 87h ziakona ¢. 326/1999 Sb. jsou stanoveny
podminky, pfi jejichz splnéni vyda Ministerstvo rodinnému prislusnikovi ob¢ana Evropské
unie povoleni k trvalému pobytu.

Podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb. Ministerstvo zadost o povoleni
k pobytu zamitne, jestlize nejsou splnény podminky pro vydani povoleni k trvalému
pobytu uvedené v § 87g nebo 87h zikona ¢. 326/1999 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organy dospély k zavéru, ze ke dni podani zadosti zalobce
o povoleni k trvalému pobytu nebyly splnény podminky k vydani tohoto povoleni
ve smyslu § 87k zakona ¢. 326/1999 Sb., nebyl dan divod postupu shora predestteného
zalobcem. Spravni organy konstatovaly, ze fikce pobytu podle § 87y zakona ¢. 326/1999
Sb. nezaklada sama o sobé splnéni podminky neptetrzitého pétiletého pobytu na Gzemi
(nebot se nejedna o prechodny pobyt). Podminka stanovena zakonem k vydani povoleni
k trvalému pobytu tak splnéna nebyla, spravni organy proto rozhodly o zamitnuti zadosti,
nebot nebyl dan divod odlisného postupu. Spravni organy nepovazovaly otazku, zda
zalobce spliuje ¢i nespliiuje podminku pétiletého nepretrzitého pobytu za spornou (i
nejasnou. Naopak jednoznaéné seznaly, ze zalobce ke dni podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu tuto podminku nesplnil. Uvedené vSak nebrani tomu, aby zalobce
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podal zadost podle § 87h opétovné, a to napf. za situace, kdy mu povoleni k pfechodnému
pobytu v soubézné bézicim fizeni bude vydano.

Soud na tomto misté podotyka, ze souhlasi s zalobcem potud, Ze fizeni o jeho zadosti o

povoleni k prechodnému pobytu trva zcela zjevné netimérné dlouhou dobu; jak vsak

konstatovala zalovana, zalobci byly a nadale jsou dostupné prostredky, kterych muze
4 M /4 4 v/ 4 v/ 4 v A4 4 Ve v 4 4 4

v ramci spravniho fizeni a v fizeni pred soudem vyuzit a tim prispét k vydani rozhodnuti
v v / v/ 4 4 4 A4 v

v pfedmétném fizeni (srov. § 80 spravatho radua § 79 an. s. 1. s.).

V posuzované véci nicméné zdejsi soud neshledal postup spravnich organu vadnym.
Podminkou preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je bud’ existence
vV 4 v/ 4 v vV / 4 4 4 A4 Ve M v/
soubézného fizeni o predbézné otazce podle § 57 spravniho radu, nebo prinejmensim
v / V7 4 [ &5 / v 4 v Vv 4 4
potreba takové fizeni zahajit a vést. Nutnost zodpovézeni predbézné otazky pak vyvstane
* 4 4 4 oV o/ vV Vv 4 4 . v
za situace, kdy spravni organ nemuze bez jejitho vyfeseni rozhodnout. Takova situace vsak
dle nazoru zdejstho soudu v nyni posuzované véci z popsanych divodt nenastala, a soud
proto neshledal divodnou ani namitku uvedenou pred tretim zalobnim bodem.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
4 v Vv /7 Vv \2 4 v/ /7 V7 V4 /7 4 L[4 vV / Ve /
Uspéch zalovana, avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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v Praze dne 7. lervna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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