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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: A K.

e.&. X

st. prisl. X

t. & pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2020, &. j. OAM-265/ZA-ZA11-ZA20-
2020,

takro:
L. Zaloba se zam{tA.
IL. Zalobce nem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni.
1. Zalovanému se nep¥izn4ava nihrada nikladd Fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. OAM-265/ZA-ZA11-ZA20-
2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo pro nepfipustnost rozhodnuto
o zastaveni fizeni ve véci zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. §
25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zakon o azylu“), nebot zalovany
shledal, ze zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prabéh rizeni vedeného na zakladé opakované zadosti zalobce ze dne 11. 5.
2020. V této souvislosti zduraznil, ze prvni zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany byla zamitnuta jako zjevné nedvodna, a to rozhodnutim zalovaného ze dne
26. 4. 2018, ¢. j. OAM-949/ZA-ZA11-2017 (dale téz ,predchazejici rozhodnuti®). Proti
danému rozhodnuti byla sice podana zaloba ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ale
ten ji zamitl rozsudkem ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 28 Az 21/2018-35, ktery nabyl pravni
moci ke dni 2. 12. 2019.

3. Vtéto souvislosti zalovany provedl srovnani obou zadosti a vychazel zvypovédi
zalobce a spisového materialu vedeného pod sp. zn. OAM-949/ZA-ZA11-2017 a
z informaci, které shromazdil v tomto rizeni ohledné bezpecnostni a politické situace a
stavu lidskych prav v Gruzii (Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé puvodu -
ervenec 2020, zprava Mezinirodni organizace pro migraci (IOM) - Udaje o zemi,
Gruzie 2019 ze dne 21. 5. 2020.

4. Zalovany posoudil davody soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve svétle
uvedenych podkladt a dospél k nasledujicim zavérum. Zalobce uvadi naprosto stejny
motiv sveho odchodu z vlasti a neochoty se tam vratit jako v fizeni o prvni zadosti, a to

. 7 7 \ \ o o /7 ’ / v/ 4 M
sice problémy, které mél se ¢leny politicke strany Gruzinsky sen, kteti se mu vysmivali
ohledné zranéni jeho oka pro jeho nazory. V aktualné vedeném spravnim fizeni
jmenovany v této souvislosti nesdélil zadné nové skuteénosti, pro néz by se mél
v /o Ve o v v / . v Vo oeev
zalovany témito duvody opétovné zabyvat a posuzovat je. Naopak uvedl, ze ve jiz
sdélil v ramei spravniho fizeni o své predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

5. Ohledné Gdajné nové skutecnosti uvedené zalobcem tykajici se toho, ze by chtél v CR
dokondit lécbu tuberkulozy, na zakladé niz pozaduje opétovné meritorni posuzovani
/7 N7/ M 4 / \4 o v / 4 .
své zadosti, zalovany neshledal, ze by z tohoto duvodu mél byt ve své vlasti vystaven
4 4 4 o o / 4 4 v
pronasledovani z duvodd uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu nebo ze mu
hrozi vazna Gyma podle § 14 zakona o azylu.

6. Za tUcelem posouzeni aktualniho zdravotniho stavu zalobce vychazel zalovany
z dolozenych propoustécich lékarskych zprav, z nichz vyplyva, ze byl hospitalizovan
ode dne 12. 5. 2020 do 29. 5. 2020 v Oblastni nemocnici Mlada Boleslav s diagnézou
tuberkuléza plic. Nasledné pak byl hospitalizovan ode dne 29. 5. 2020 do dne 22. 7.
2020 v Lédebné respiratnich nemoci Cvikov. Poté byl propustén do ZZC Béla-Jezova
jako neinfeklni s tim, ze nasledné doléceni bude probihat ambulantné. Dale odkazal
alovany na zpravy o zemi pavodu, zejm. zpravu IOM - Udaje o zemi (Gruzie 2019) ze
dne 21. 5. 2020, ktera uvadi, ze Gruzie nabizi ve svém zdravotnickém systému lécbu
TBC, ktera je dostupna vSem ob¢anim Gruzie. Situace zalobce z hlediska jeho dolécent
tedy nebude po jeho navratu do vlasti o nic hor$i, nez je situace ostatnich oblant
Gruzie, ktefi jsou rovnéz odkazani na zdravotni péli poskytovanou v jejich zemi.

7. Dale odkazal zalovany na to, ze ani z hlediska poméri v zemi pivodu nenastala
v obdobi od vydani predchazejictho rozhodnuti ¢ od zamitnuti zaloby proti nému
Krajskym soudem v Hradci Kralové (18. 11. 2019) zadna vyznamna zména. Zalovany
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poukazal také na to, ze Gruzie je podle vyhl. ¢. 328/2015 Sb. bezpecnou zemi puvodu
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

III. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze zalovany postupoval nespravné, pokud posoudil zadost
v v 4 M 4 4 v/ 4 4 i
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou. Ustanoveni § 25 pism. i) ve
spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu neméla byt aplikovana, nebot zalobce
uvedl skutednosti, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
v ’ v v / v/ ’ v . s 7 ’ 7

v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce se
dale domniva, ze zalovany pochybil, kdyz fadné nezjistil skutkovy stav véci a
neprihlédl ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem, a nespravné tak aplikoval
ustanoveni zakona o azylu.

Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nebof mu byla v kvétnu 2020
diagnostikovana tuberkul6za, byl hospitalizovan a do dnesniho dne se snemoci
ambulantné 1é¢i. Divodem jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
tedy byl jeho zdravotni stav a skutecnosti, které se udaly az v roce 2020, kdy mu nemoc
byla diagnostikovana a zacala byt lééena. Do dnesniho dne zalobce dochazi na
i 4 /4 4 v v/ v 4 v o
pravidelné kontroly a obava se, ze v pfipadé navratu do zemé puvodu by mu nebyla
poskytnuta dostate¢na zdravotni péce.

Z tohoto davodu se zalobce v soucasné dobé navratu do zemé puvodu obava, nebot by
mohlo dojit bez potrebné léc¢by k zasadnimu zhorSeni jeho stavu. Proto se zalobce
domniva, ze jeho opakovana zadost méla byt posuzovana jako ptipustna.

Z téchto duvoda zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil jako
nezakonné a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi. Shrnul alobni
namitky a obsah aplikované pravni Gpravy (§ 25 pism. i) zakona o azylu, § 10 odst. 1
pism. ) tehoz zakona).

Z uvedeného je ztejmé, ze spravni organ nejprve posoudi, zda nové uvedena skutecnost
muze pro zalobce znamenat hrozbu pronasledovani ¢i vazné ymy, a teprve poté, co
dospéje k zavéru, ze ano, posuzuje opakovanou zadost zadatele 1 meritorné. V opa¢ném
pripadé dochazi k postupu podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s
ustanovenim § 25 pism. i) zakona o azylu.

Tak tomu bylo i v ptipadé zalobce. Spravni organ se ohledné dolozeného aktualniho
zdravotniho stavu zalobce a za Géelem jeho posouzeni podrobné seznamil s dolozenymi
propoustécimi lékafskymi zpravami, ze kterych zjistil, Ze Zalobce byl hospitalizovan
od 12.5.2020 do 29. 5. 2020 v Oblastni nemocnici Mlada Boleslav s diagnézou
tuberkul6za plic. Nasledné byl od 29. 5. 2020 do 22. 7. 2020 hospitalizovan v Lécebné
respiraénich nemoci Cvikov. Po zminéné hospitalizaci byl propustén do ZZC Béla -
Jezova jako neinfekéni s tim, ze nasledné doléceni bude jiz probihat ambulantné. V této
souvislosti se zalovany seznamil také se Zpravou Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM) - Udaje o zemi, Gruzie 2019 ze dne 21. 5. 2020, kterd uvadi, ¥e Gruzie nabizi
program vseobecné zdravotni péce financovany statem, vcetné lécby TBC, a ze tato
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péce je dostupna vSem obcantm Gruzie. V pripadé navratu zalobce do vlasti tak
rozhodné nelze hovoftit o nebezpeéi vazné 4jmy ve formé muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani.

Zalovany je toho nazoru, ze doléleni jeho onemocnéni nebude po jeho navratu do

i M v/ Vo i 4 v o M v/ Vv 4 4 4
vlasti o nic horsi, nez je situace ostatnich ob¢ant Gruzie, ktefi jsou rovnéz odkazani na
zdravotni péci poskytovanou v jejich zemi. Pokud jde o obsah zalobnich namitek, které
jsou pouhym konstatovanim zdravotniho stavu, ani prostfednictvim nich zalobce
nevysvétluje, jaké davody zvlastniho zfetele hodné existuji v jeho ptipadé a proc by

M / 4 4 % v / v / 7 7 IN, 7
tedy jeho konkrétni zdravotni potize mély byt podrobeny napt. spravni Gvaze vazici se
k udéleni humanitarniho azylu. Nevysvétluje ani to, pro¢ by mu mélo v souvislosti s
timto zdravotnim stavem hrozit nebezpeci vazného ohrozeni zivota a zdravi, jako
tomu bylo naptf. v pfipadé rozhodovaném ESLP Papoishvili v. Belgie, ktery stal
urcitym méftitkem pro urceni miry tohoto ohrozeni.

Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako neddvodnou zamitl.
V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména zaznam o poskytnuti tdaji k zadosti o
mezinarodni ochranu, souhlas snahlédnutim do zdravotnické dokumentace.
Z propoustéci zpravy Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s. ze dne 29. 5. 2020, podle
néhoz zalobce trpi tuberkuldzou plic, nicméné subjektivné zcela bez potizi. Byla mu
provedena fibrobronchoskopie se zjisténim stazy sedavého hlenohnisu v oblasti
horniho lobarniho bronchu vlevo s maximem v Gsti S1,2. Po propusténi byl pfijat do
Lécebny respiracnich nemoci Cvikov, p. o., kde absolvoval lé¢bu antituberkulotiky a
odkud byl propustén dne 21. 7. 2020 do ZZC Béla Jezova.

Spis obsahuje kopii prvotniho rozhodnuti Zalovaného o zadosti ze dne 13. 11. 2017,
¢. j. OAM-949/ZA-ZA11-ZA20-2017, a kopie protokolu o pohovoru k této zadosti,
z néhoz vyplyva, ze divodem pro jeji podani byla obava z posméchu lidi kvuli jeho
zranéni oka a také obava z vyhruzek ze stran neznamych osob za prezentovani jeho
nazoru a $patné zakony v Gruzii. Stran zdravotniho stavu uvadél, ze se s ni¢im neléci.
Ve spravnim spisu je dale zalozena zprava Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé
pavodu (¢ervenec 2020) a zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Udaje o
zemi (Gruzie, 2019), v niz se v sekci II. - Zdravotni péce mj. uvadi, ze léecba TBC je pro
vSechny obdany zdarma.

Pii seznameni s podklady ze dne 3. 9. 2020 zalobce uvedl, Ze nechce sdélit zadné dalsi
skutednosti ¢i nové informace kromé toho, ze v Praze dochazi na plicni oddéleni
v Praze 9, a to jedenkrat do mésice. Poté bylo vydano napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.%), ve lhtité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zdkona o

azylu. Krajsky soud pfiznal Zalobé na navrh zalobce odkladny G¢inek usnesenim ze dne
11. 11. 2020, ¢. j. 33 Az 58/2020-21.
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Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (resp. nevyjadrili svij nesouhlas ve
/4 o _V M / v /. 4 M 4 4 VO 4

stanovené lhuté) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytne.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvni radé povazuje za vhodné shrnout relevantni pravni dpravu tzv.
opakované zadosti o mezinarodni ochranu ve spojeni s institutem zastaveni rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu plati, Ze: , Rizen{
se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezindarodni ochrany nepripustnd.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu dale plati, ze: JZddost o udéleni
mezindrodni ochrany je nept¥ipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.“

V této souvislosti je v ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu stanoveno, ze: ,,Podal-li cizinec
opakovanou Zidost o wudéleni mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi
pripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se
objevily nové skuteCnosti nebo zjisténi, které a) mebyly bez vlastniho zavinéni cizince
predmétem zkoumdni divodii pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukondeném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z
divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd vijma podle § 14a.“

Pokud spravni organ dospéje k zaveéru, ze se jedna o opakovanou zadost cizince, u které
nejsou splnény podminky pro vécné posouzeni duvodu pro udéleni nékteré formy
azylu ¢ doplikové ochrany, zaméruje se vramci svého rozhodnuti pouze na
zdivodnénti jeji nepripustnosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢j. 6 Azs 66/2017-49; dostupna na www.nssoud.cz).

Z dotcenych ustanoveni zakona o azylu jednoznacné vyplyva, ze za pripustnou lze
povazovat opakovanou zadost o mezinarodni ochranu pouze za predpokladu, ze jsou
v .. **V_V / v M **V_V 4 * Vv
zadatelem uvedeny nebo jinak zjiStény nové skutecnosti nebo zjisténi, paklize nemohly
byt bez viny zadatele predmétem zkoumani v pfedchazejicim fizeni o daném druhu
zadosti.
Je pravdou, ze zalobce v predchazejicim fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
M 4 4 v/ 4 4 / 18U /4 /
vystupoval jako zdrava osoba, ktera se s ni¢im zavaznym neléci. Ve své opakované
A4 otV . o V7 N4 v._ 7/ 4 o
zadosti jiz uplatnil davod spocivajici v onemocnéni tuberkulozou (TBC). Duvody
podani zadosti o mezinarodni ochranu se tedy lisi. Proto je zapotfebi vyhodnotit, zda
zalobcem tvrzeny divod predstavoval objektivné novou skutecnost relevantni
z hlediska podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

V zalobé bylo namitano, ze zalovany v tizeni dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci,
nebot zalovany pochybil, kdyz fadné nezjistil skutkovy stav véci a neptihlédl ke vsem
rozhodnym skutkovym okolnostem. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalovany zalozil
do spravniho spisu dostatek informaci o zemi ptivodu a seznamil se také dostateéné se
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31.

32.

33.

34.
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36.

zdravotnim stavem zalobce a jeho vyvojem v inkriminovaném obdobi od vydani
predchazejiciho rozhodnuti, resp. od pravni moci rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, jimz byla zaloba proti tomuto predchazejicimu rozhodnuti o prvni zadosti
zalobce zamitnuta.

Pokud zalobce namital vyvoj svého zdravotniho stavu, krajsky soud se dikladné
seznamil s lékarskymi zpravami zalozenymi ve spravnim spisu a konstatuje, ze z nich se
podava jednoznalna stabilizace zdravotniho stavu zalobce v prubéhu inkriminovaného
obdobi. Zalobce byl jiZ pouze v ambulantni pédi 16¢by TBC a neuvadél, Ze by doflo ke
zhorSeni zdravotniho stavu. Usudek Zalovaného byl tedy opfen o dostateéné zjidtény
skutkovy stav. Ani po dobu trvani soudniho fizeni v této véci, kde byl zalobci priznan
odkladny 4cinek, nebylo soudu sdéleno, ze by se zdravotni stav zalobce néjak
vyznamné zhorsil.

Co se tyka obav zalobce ztoho, Zze by mu v Gruzii nebyla poskytnuta adekvatni
zdravotni péce, 1 k této otazce lze ve spravnim spisu nalézt podklady, a to zejm.
v zpravé IOM Gruzie, 2019. Lécba TBC v Gruzii je nepochybné zdravotnickym

4 V) 4 M v o v o / 4 **V_V 4 Ve
systémem zajistovana a je hrazena z prostredka vetrejného zdravotniho pojisténi. Pri
seznameni s podklady zalobce tuto informaci nijak nevyvratil ani nezpochybnil, pouze
uvadél, ze chodi pravidelné na kontroly. Zalobce svou obavu nijak dale nespecifikoval,

. / ’ o ’ 1 Ve o v

a proto krajsky soud nema duvod zkoumat tuto otazku detailnéji a vychazi z toho, ze
v Gruzii nehrozi zalobci nebezpeéi vazné Gjmy v dusledku neposkytnuti lékarskych
sluzeb. Na ambulantni kontroly mtze zalobce nepochybné dochazet i v Gruzii.

Pokud zalovany poukazal na to, ze Gruzie je povazovana za bezpecnou zemi puvodu,
krajsky soud odkazuje na dosavadni judikaturu, ktera zatim tento usudek potvrzuje (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢&. j. 1 Azs 342/2019 -
45, dale pak usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢&. j. 6 Azs
271/2017 - 45, ze dne 31. 5. 2018, C. j. 7 Azs 90/2018 - 44, ¢i ze dne 30. 8. 2018, ¢. 3. 9
Azs 226/2018 - 27).

Klicovym rozhodovacim duvodem vsak je, ze zalobce ve své zadosti takové nové
skutecnosti, které by mély byt divodem pro meritorni posouzeni jeho opakované
zadosti. Jeho onemocnéni tuberkulozou nebylo natolik zavazné, aby predstavovalo
objektivné vzato takovou novou skutecnost. Krajsky soud se tedy se zavéry zalovaného
ztotoznil a zalobu vyhodnotil jako nedtvodnou.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 ’ .. /7 IV 4 / v v . /7 7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v /4 v - / Vv / vV 4 4 ’ ’ o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / 4 /4 M M 4 v/ 4 v/ 4 ’ 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec
. VvV /4 / Vv 4 Ve . . . M /. 4 o v/ 4
jeho bézné duredni CcCinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni
v v Vv 4 4 o V/ 4 Ve ’ ’ /.
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poulent:



pokracovani 7 33 Az 58/2020

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 23. kvétna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



