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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhod| samosoudkyni JUDr. Katefinou St&panovou, Ph.D., ve vé&ci

zalobce: V.T.N.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. OAM-163/LE-VL17-HA13-
2021, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni

Oduvodnéni:

I. Specifikace véci

1. Zalobce se domdaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimZ byla jeho Z4adost
o udéleni mezindrodni ochrany posouzena jako nepfipustna ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“), a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle § 25 pism. i) téhoz zakona (dale téz
jen ,napadené rozhodnuti“).

Il. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

2. Zalobce prvné pricestoval do Ceské republiky v roce 2008 z ekonomickych diivod(i, nasledné
pobyval v Ceské republice, aby v roce 2014 vycestoval zpét do Vietnamu na dobu dvaceti dni
a pokusil se o vyfedeni svych dluhi. Vé&fitelé mu vyhroZovali, proto se vratil zpét do Ceské
republiky, kde od roku 2015 pobyva nelegalné. Dne 18. 2. 2019 bylo pod ¢. j. KRPA-71222-
24/C€1-2019-000022-ZSV zalobci udéleno spravni vyhosténi na dobu tii let. O dva dny pozdéji,
dne 20. 2. 2019, Zalobce podal svou prvni Zadost o mezinarodni ochranu. Dlvodem k jejimu
podani byly dluhy v zemi plvodu, jenZ Zalobce nebyl s to platit, a proto se obaval z postihu
lichvar(, jakoZ i snaha po legalizaci svého pobytu v Ceské republice. O této zadosti zalovany
rozhodl dne 21.6.2019 pod ¢. j. OAM-121/LE-BA02-HA10-2019 a Zalobci neudélil
mezinarodni ochranu podle § 12, §13, §14, § 14a § 14b zakona o azylu. Krajsky soud
v Ostravé nasledné Zalobu oproti rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany
zamitl dne 28. 4. 2020.

3. Zalobce podal dne 30. 11. 2021 opakovanou #adost o mezinarodni ochranu. V rdmci
pohovoru ke své Zadosti dne 7. 12. 2021 uvedl totozné dlivody pro udéleni azylu jako pfi své
prvni zadosti, tedy divody ekonomické. Navic sdélil téz, ze ma v Ceské republice druzku, J. L.,
narozenou X, jez ma ceské obcanstvi, Zije v Praze. K dopliujicim dotazim upresnil, Ze
s druzkou Ziji asi rok na adrese D. 4, P.-C. V Ceské republice ma té? obchod, resp. tento
doposud neni v provozu, toliko ve stadiu pfiprav. Zalobce méa dvé déti, rok narozeni 2014 a

e

2017, které Ziji se svou matkou v Némecku, vSichni jsou statnimi ptislusniky Vietnamu.

4. Ve spravnim spise je téZ Zurnalizovany opis z evidence rejstriku trestl Zalobce se dvéma
zaznamy. Relevantni je precin vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu pravomocny k 22. 7. 2021, za ktery byl Zalobci uloZzen mj. trest
vyhosténi ve vymére péti let.
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5. Jako podklady pro vydani rozhodnuti Zalovany shromazdil nékolik zprav o Vietnamu
tykajicich se situace v zemi, posledni zohlednuje stav k dubnu 2021.

6. Zalobce se s podklady rozhodnuti seznamil dne 14. 1. 2022, pfi¢em? nenavrhl z2adné doplInéni
podkladl a neuvedl Zadné dalsi informace ke své Zadosti o mezinarodni ochranu.

7. Zalovany v napadeném uved|, e 7alobce shodné s pfedchozim spravnim fizenim o udélenf
mezinarodni ochrany odmita sv{j ndvrat do Vietnamu z ekonomickych divodud. Usoudil, Ze
nové skutecnosti uvadéné Zalobcem (partnersky Zivot a otevieni obchodu) nenapliuji
definici pro nové posouzeni zZadosti. Netykaji se zmény situace v zemi plvodu ¢i Zalobcem
prezentovanych ddvodil odchodu z jeho vlasti. Zalovany uzaviel, Ze ve Vietnamu nedoslo od
doby, kdy byla Zadost Zalobce meritorné posouzena (¢erven 2019) k Zadné zméné, ktera by
pfedstavovala novou skutecnost ve smyslu § 1la odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Ze shromazdénych zprav zaroven nevyplyva, Ze by od posledniho meritorniho posouzeni
Zadosti Zalobce doslo ve Vietnamu k takové zméné situace, kterd by sama o sobé mohla
predstavovat novou skute¢nost. Zadost Zalobce je proto nepfipustna, coi je divod pro
zastaveni fizeni.

III. Obsah Zzaloby

8. Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti broji véasnou Zalobou, v niZ v obecné roviné
vyCitd napadenému rozhodnuti nedostatecné zjistény skutkovy stav, skute€nost, Ze pfijaté
feSeni neodpovida okolnostem pfipadu, nezohlednéni skutecnosti hovoficich ve prospéch
Zalobce, neprovedeni dlkazl potrebnych ke zjisténi stavu véci, nedostatecné odivodnéni
napadeného rozhodnuti, absenci posouzeni novych skutecnosti dle § 14a odst. 1 zakona o
azylu, poruseni principu non-refoulement, poruseni Umluvy o pravech ditéte a poruéeni ¢l. 8
Umluvy ve spojeni s ustanovenimi Listiny, pfiéemz ma za to, Ze splfiuje podminky azylu dle §
12, §14 a § 14a zédkona o azylu.

9. Blize pfitom Zalobce rozvadi dva Zalobni body:
- namita, Ze napadené rozhodnuti nezohlednuje jako novou skutecnost jeho partnersky

svazek sJ. L., ¢imZ se Zalovany dopousti zasahu do prdva na soukromy a rodinny Zivot
Zalobce;

- napadené rozhodnuti povaZuje za neprezkoumatelné, nebot zprava o zemi plvodu ze dne
22.4.2021 zminuje Spatné zachazeni ve véznicich a hrubé zachazeni ze strany policistl Ci
muceni zadrZzenych; domniva se, Ze pronasledovani ze strany soukromych osob, od nichZz mu
hrozi odplata a nedostate¢nd obrana v zemi plvodu proti takovému jednani, mohou byt
relevantni z pohledu doplrikové ochrany.

IV. Vyjadieni Zalovaného
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Zalovany povazuje Zalobni namitky za nedivodné a navrhuje Zalobu zamitnout. Poukazuje na
skute€nost, Ze Zalobce byl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, doplnéni nenavrhl
a nechtél dodat zadné dalsSi skutecnosti ke své Zadosti. Spravni organ zvazil pfipustnost
opakované zadosti a zjistil, Ze se neobjevily nové skutecnosti relevantni z pohledu zakona o
azylu. Uvadéné soutziti s druzkou a pripravy otevieni obchodu se netykaji zmény situace
v zemi plvodu. Rozhodnuti povazuje za zakonné a prezkoumatelné, vychazi z dostatecnych a
radnych podklada.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal Zalobu pfipustnou, podanou oprdvnénou osobou (§ 65 odst. 1 s.f.s.)
a vcasnou (§ 72 odst. 1 s.f.s.).

V pfezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné
a bezvadné. Zdakladnim pravidlem rozhodovani spravnich soudl je pfitom prezkum
rozhodnuti spravniho organu na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Citované pravidlo odrazi prezkumny
charakter spravniho soudnictvi. Rozhodovani soudu totiz neni dalSim stupném spravniho
fizeni.

V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil takové vady, knimZz by byl povinen
pfihlédnout i bez navrhu nebo které by zplisobovaly jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s. f.
s.). O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Upravu dopadajici na souzenou véc.

Podle § 10 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu Zadost o udéleni mezindrodni je nepfipustna,
podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu poda-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost takové Zadosti ochrany, a to, zda uved|
nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
pfedmétem zkoumani dlvodu pro udéleni mezindrodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonceném tizeni, b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dlivodu
uvedenych v § 12 zakon o azylu nebo Ze mu hrozi vazna Ujma podle § 14a zdkona o azylu.
Z citovaného ustanoveni plyne, Ze pokud cizinec poda druhou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, Zalovany ma povinnost ji vécné posoudit pouze pfti splnéni tfi podminek: (1) Zadatel
v Zadosti uved| nové skutecnosti, které nebyly obsahem jeho pfedchozi zadosti, (2) tyto nové
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skutecnosti zdroven nemohl bez vlastniho zavinéni uvést v pfedchozim fizeni a (3) tyto
skute€nosti mohou byt relevantni pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Nosnou Zalobni ndmitkou v souzené véci predstavuje tvrzend absence zohlednéni nové
uvadénych skutecnosti spodivajicich v navazani partnerského vztahu z pohledu mozného
zasahu do prava na rodinny a soukromy zivot Zalobce.

Je pravdou, Ze Zalobce ve své opakované Zadosti uvedl nové skutecnosti — rodinny Zivot
s partnerkou trvajici asi jeden rok a myslenka podnikani v Ceské republice. Krajsky soud
souhlasi s Zalobcem, Ze tyto skutecnosti nemohl uvést v ramci prvniho fizeni. Podle udaju,
které Zalobce poskytl ke své opakované Zadosti o mezinarodni ochranu dne 7. 12. 2021, trva
vztah s partnerkou ,pfiblizné jeden rok”, pficemz o prvni Zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu Zalobce rozhodl v ¢ervnu 2019, krajsky soud o jeho Zalobé pak v cervnu 2020.
Zalobce tedy splfiuje prvni i druhou zvy$e uvedenych podminek, nebot uvedl nové
skutecnosti, které objektivné nemohl uvést v ramci fizeni o prvni Zadosti.

Zalobce nicméné nesplfiuje podminku tfeti, pro€e? jim nové uvadéné skuteénosti nejsou
relevantni z hlediska Zadné zforem mezindrodni ochrany. Krajsky soud nepovaZuje
v posuzovaném pripadé za relevantni pro mozné udéleni azylu nebo dopliikové ochrany
Zalobcem tvrzeny partnersky vztah, tj. nové tvrzeny rodinny Zivot, za situaci, jiz by mél stat
podle Zalobce poskytnout ochranu. Ustalena judikatura sice obecné nevyluCuje, Ze by zasah
do rodinného ¢i soukromého Zivota cizince mohl predstavovat hrozbu vazné ujmy a diavod
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Doplrikovou
ochranu lze vsak ztohoto ddvodu udélit pouze v naprosto vyjimecnych pripadech
pramenicich z mimoradnych individudlnich okolnosti. Takovym byl napfiklad pfipad cizince,
jenz mél manzelku, kterd je ¢eskou statni ob&ankou, s niz se mu na Uzemi Ceské republiky
narodila dcera, pficemz zdravotni stav manzelky byl natolik zavainy, Ze ji neumozZrioval
pecovat se o dité (viz rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 11. 3. 2015, €. j. 3 Azs
256/2014-27). Relevantni byl i p¥ipad cizince, ktery v Ceské republice il fakticky od narozeni,
studoval zde stfedni Skolu, v zemi plivodu nemél Zadné pribuzné a neovladal tamni jazyk (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, €. j. 5 Azs 235/2018-32).

O zadné podobné ani jiné mimoradné okolnosti se v pripadé Zalobce nejedna. Jeho vztah
s ¢eskou partnerkou nelze bez dalSiho povazovat za natolik intenzivni, aby se mohl stat
diivodem pro opakované rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany. Mezinarodni zavazek
Ceské republiky respektovat rodinny a soukromy Zivot ve smyslu €. 8 Umluvy toti neni
absolutni. Neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné
zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomdhat rozvijeni vztahll mezi nimi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011-47). Staty
proto nemaji bezpodminecnou povinnost respektovat pravo na soukromy a rodinny Zivot
cizince a udélit mu za timto Ucelem pobytové opravnéni ¢i dokonce mezinarodni ochranu.
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Krajsky soud nemuze prehlédnout, Ze Zalobce zapocal rozvijet svlj tvrzeny rodinny Zivot
s Ceskou partnerkou cca v prosinci 2020, tedy v dobé, kdy jiz probéhlo soudni fizeni o jeho
Zalobé ve véci prvni nelspésné zadosti o mezindrodni ochranu a jeho Zaloba byla shledana
neuspésnou. Rovnéz v prabéhu vztahu byl Zalobce pravomocné odsouzen pro trestny cin a
byl mu udélen trest vyhosténi ve vyméFe péti let. Zalobce té7 mél z minulosti udéleno
spravni vyhosténi (pravni moc k 1. 3. 2019), které nikterak nerespektoval. Jeho pobytovy
status na Uzemi Ceské republiky byl velice nejisty. Z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava vyplyva, Ze pfi posuzovani pfimérenosti zasahu do prava na soukromy a rodinny Zivot
je dulezitym a ve vétsiné véci zcela zasadnim faktorem to, zda rodinny Zivot byl zaloZzen v
dobé, kdy dotcené osoby védély, Ze jejich imigracni status je takovy, Ze jejich rodinny Zivot v
dané zemi je od pocdtku nejisty. V téchto pfipadech pfipadech bude zdsah do soukromého a
rodinného Zivota cizince nesouladny s ¢. 8 Umluvy pouze vyjimeéné (viz rozsudek ze dne 28.
6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70).

Rodinny Zivot, ktery Zalobce Udajné rozviji s obéankou Ceské republiky, s ohledem na vyse
uvedené krajsky soud nepovaZuje za skutecnost, kterda by odlvodriovala nové meritorni
projedndni jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Takovou skuteénosti neni ani snaha Zalobce
otevfit si v Ceské republice, nebot se jedna toliko o projevené budouci p¥ani ¢i snahu zalobce
bez jakékoliv blizsi specifikace a navazujici azylové relevance.

Zalovany okolnosti tvrzeného partnerského souZiti v napadeném rozhodnuti vzal v potaz,
pficemzZ tyto spravné nevyhodnotil jako azylové relevantni. Postupoval tedy v souladu
s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu, ve smyslu které Zalovany nemusi v rozhodnuti
vyslovné uvést, Ze neshledal divody k uplatnéni § 11a odst. 4 zdkona o azylu, pokud
okolnosti, které by eventualné bylo mozné rozumné povazovat za dlivody hodné zvlastniho
zfetele, zalovany vzal do Uvahy v ramci fizeni o opakované Zadosti a posuzoval jednak to, zda
jsou stejné, anebo nové oproti didvodim v predeslé Zadosti, tak i to, zda mohou byt
relevantni pro udéleni nékteré zforem mezindrodni ochrany. Pokud Zalovany dospél k
zavéru, Ze neni dlvodu cokoliv ménit na hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich
predesSlému posouzeni, implicitné shledal, Ze tyto okolnosti nejsou natolik vyjimeéné, aby
mohly vést k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 21. 6. 2019, ¢j. 2 Azs 101/2019 — 74, bod 31).

Lze uzavfit, Ze v posuzovaném pripadé aktudlni rodinny Zivot Zalobce i jeho touha podnikat
nejsou relevantni pro udéleni mezindrodni ochrany a nepredstavuji nové skutecnosti ve
smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu, které by odlivodnovaly opétovné meritorni posouzeni
Zadosti.

Zalobce déle v 7alobé namital, Ze informace o zemi plivodu nejsou dostatecné zji$téné a
aktualni, pricemz se domniva, Ze v zemi plivodu Zalobci neni poskytnuta dostatecna ochrana
pfed jednanim soukromych osob, od kterych mu hrozi odplata, nevrati-li zapuajéené
prostiedky. Z tohoto pohledu pak povazuje rozhodnuti za neptezkoumatelné.
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Pfedné je nutno uvést, Ze Zalobce identické dlvody azylu, tedy dlvody ekonomické, resp.
pronasledovani ze strany soukromych osob, uvadél jiz pfi své prvni zadosti o mezinarodni
ochranu, kterd by spravnim organem fadné vyporadavdna a soud nasledné Zalobu Zalobce
zamitl.

Nejvyssi spravni soud jiz konstantné judikuje, Ze institut opakované Zadosti neslouzi k
upfesfovani ¢i skutkovému doplfiovani predchozi Zadosti. Jeho hlavnim ucelem je
postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavainé skutecnosti, které by mohly azylové
relevantnim zplsobem ovlivnit postaveni Zadatele a které Zadatel nemohl uplatnit béhem
predchoziho fizeni (viz napf. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 — 6, nebo
usnheseni rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 — 96).

Zalobni namitky nesméfuji do posouzeni divodd uvedenych Zalobcem, kdy? je nadto zcela
zfejmé, Ze Zalobce skutecné uvadi v opakované Zadosti zcela identické dlivody pro udéleni
azylu. Kobavam Zalobce z pronasledovani ze strany soukromych osob krajsky soud pro
uplnost odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soud( (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016, €. j. 5 Azs 251/2016-19, nebo ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1
Azs 312/2016-31), zniz se podava, Ze v pripadé soukromych osob jako puvodci
prondsledovani nebo vdzné djmy musi pfistoupit k samotnému pronasledovani také zdmeérna
nedinnost statnich organld ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pfed plvodci
prondsledovani.

Zalobce oviem v 7adné z Zadosti o mezinarodni ochranu netvrdil, Ze by se kdykoliv v
minulosti obratil na policii ¢i jiné orgdny v zemi pldvodu a Ze by mu byla odeprena ochrana
v souvislosti s idajnym prondsledovanim ze strany soukromych osob. Netvrdil ani, Ze by byl
v zemi plvodu trestné i prestupkové stihan ¢i Ze by bylo vedeno civilni fizeni v souvislosti
s jeho dluhy.

Poukazuje-li Zalobce na moziné Spatné zachdazeni v zemi plvodu zmifnované ve zpravé o
pomérech (Informace OAMP z 22. 4. 2021 k bezpecnostni a politické situaci v zemi), pak toto
je konstatovano toliko u podezielych béhem zatéeni, vyslechu &i zadrZeni, téz v pripadé
politickych aktivistd. Zalobce vdak neni a nebyl vzemi pdvodu politicky aktivni, nevesel
v kontakt s polici ¢i jinymi bezpecnostnimi slozkami. Z Zalobcem sporované zpravy naopak
vyplyva, Ze mozZnost navratu do zemé je moznd, vldda omezuje pohyb nékterych jedincu,
obzvlasté téch, ktefi byli odsouzeni v souvislosti s pfestupkem proti narodni bezpecnosti,
pfipadné téch, ktefi vyjadiuji kritiku vaci viadé. Zadny z téchto pfipadu viak Zalobce ani
netvrdi, ani ze sprdvnich spisi nevyplyva. V pfipadé Zalobce tedy v zemi pUvodu azylové
relevantni prondsledovani nehrozi.

Ve vztahu k hodnoceni bezpecnostni situace spravnim organem zbyva poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, €. j. 9 Azs 185/2017 — 38, v némz vymezil, Ze
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»V rozhodnuti o dalsi opakované Zadosti musi byt alespori strucné uvedeno, proc k relevantni
zméné nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji.”

Zalovany pozadované hodnoceni provedl sodkazem na relevantni podklady, pficem?
konstatoval, Ze v posuzované dobé ke zméné v bezpecnostni situaci vzemi plvodu
stéZovatele nedoSlo. Krajsky soud se stimto hodnocenim ztotoZriuje a povazuje je za
dostatecné pro rozhodnuti ve véci. Hodnoceni bezpecnostni situace ve Vietnamu provedené
Zalovanym vyhovuje pozadavkim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 7. 2008, ¢.j.5 Azs 55/2008 - 71, podle kterého ,informace o zemi plvodu musi byt
v maximdlni mozné mire (1) relevantni, (2) ddvéryhodné a vyvdZené, (3) aktudlni a ovérené
z riznych zdrojd, a (4) transparentni a dohledatelné.”

Své rozhodnuti Zalovany vtomto bodu v mezich vedeného tizeni zdlvodnil, je tedy nutno
odmitnout tezi Zalobce, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezdkonné
pro neaktudlnost zprav o pomérech. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je totiz dle
ustdlené judikatury vyhrazeno tém nejzavainéjSim vaddm rozhodnuti, kdy pro skutecnou
absenci dlvodd (nedostatkem dlvodd pritom nelze rozumét dil¢i nedostatky odtvodnéni
rozhodnuti) ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti pfi sebevétsi snaze meritorné
prezkoumat. V odlvodnéni rozsudku ze dne 11. 1. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014 — 48 (bod 18),
pritom Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ani ,,nedostate¢né odlvodnéni spravniho rozhodnuti
neni ddvodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové udaje, z nichz spravni
organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a prévni Uvahy spravniho organu, které
vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alesponn v zdkladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné” (shodné z posledni doby pak zejména rozsudek NejvysSiho sprdvniho
soudu ze dne 19. 2. 2019, €. j. 9 Azs 100/2018 — 30). S pfihlédnutim k vySe citovanym
ustalenym zavéram spravnich soudUl je tedy nutno uzavrit, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumatelné je.

Nelze dale odhlédnout od skutecnosti, Ze Zalobce byl se zprdvami o pomérech nélezité a ve
vietnamském jazyce sezndmen, pticemz zadné vyhrady k jejich obsahu nevznesl, zadné
doplnéni dokazovani nenavrhl a dalsi skute¢nosti ke své zadosti netvrdil. Ani tento Zalobni
bod tedy neobstoji.

Co se tyce dalSich, obecné formulovanych Zalobnich bodd pod bodem I. Zaloby, krajsky soud
pfipomind, Ze obecnost Zalobnich bodl nevede k jejich neprojednatelnosti, ale predurcuje
miru obecnosti soudniho prezkumu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54; ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78; Ci ze dne 18. 7. 2013,
¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42). Zalobce v kontextu pravé vyporddavanych ndmitek netvrdi
konkrétni dopad vznasenych poruseni do jeho verejné subjektivnich prav. Mira precizace
Zalobnich bodl do znacné miry predurcuje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.
Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecné&ji k nému spravni soud pfistoupi a posoudi ho
(rozsudek rozsifreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As
3/2008-78, €. 2162/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje



38.

39.

40.

41.

42.

[Zadejte text.]

Krajsky soud vtomto duchu, nad ramec jiz vySe uvedeného, k blize nespecifikovanému
moznému porudeni zasady non-refoulement doplfiuje, Ze extrateritorialni U¢inek ¢l. 3 Umluvy
spousti pouze Spatné zachazeni, které cizinci realné hrozi a které je predvidatelné, nikoliv
pokud je pouze hypotetické.

Stejné tak krajsky soud neshledal v souzené véci blize nekonkretizované poruseni Umluvy o
pravech ditéte. Ze spravniho o spisu sice vyplyva, Ze Zalobce ma déti. Tyto vsak Ziji
dlouhodobé s matkou v Némecku a Zalobce nikterak nezminiuje vzajemné kontakty ¢i blizsi
vazby.

Za uvedené situace lze podle krajského soudu uzavfit, Ze Zalovany spravné shledal
opakovanou zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud zamitl Zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které dlivodné vynalozZil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V dané
véci nelspésny Zalobce nemd pravo na nahradu nédkladd Fizeni. Zalovanému v souvislosti s
timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydn( ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stéZzovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Ostrava 25. kvétna 2022

JUDr. Katefina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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