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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. A. P., Ph. D., zast.
JUDr. Petrem Vankem, advokatem, se sidlem Na Porici 1041/12, Praha 1, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Kirna komise II. stupné, se sidlem Jindfi$ska 34, Praha 1,
proti rozhodnuti karné komise zalovaného II. stupné ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. MV-139449-
10/OSK-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 10 Ad 10/2020 - 102,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti kirné komise I.
stupné zrizené v Ministerstvu vnitra ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. MV-134886-124/SST-2018, tak,
ze:

Vyrok 1. zni tak, ze zalobce je vinen, ze jako statni zameéstnanec vykonavajici sluzbu
na sluzebnim misté v Ministerstvu vnitra, ID 30312281, ministersky rada v oddéleni
pobytového spravniho Hzeni Stfedni Cechy, odboru azylové a migratni politiky,
v &ervenci 2018 oznadil statni zaméstnankyni Mgr. I S. v jeji nep¥tomnosti pied kolegyni
Ing. P. N. vyrazem ‘pida S., dne 17. 10. 2018 verbalné vulgirné napadl stitni
zaméstnankyni Be. J. M. ve spole¢né kancelari vyrazem ‘kunda’, a pfi jednani s Be. J. S.
a Mgr. J. L. dne 18. 10. 2018 oznacil kolegy na pracovisti vyrazem ‘zmrdi', tedy zavinéné
(ve formé neprimého Gmyslu) porusil sluzebni kazen ve smyslu § 87 zakona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé, nebot radné neplnil a porusil povinnosti vyplyvajici mu z § 77 odst. 1
pism. n) a t) tohoto zakona ve spojeni s¢l. 5 odst. 2 a 3 a ¢l. 6 odst. 1 a 2 sluzebniho
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predpisu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 13/2015 ze dne 14. 12. 2015, kterym
4 i i 4 4 v o 4 4 4 / i v 4 /4 4
se stanovi pravidla etiky statnich zaméstnanct. Tim spachal karné provinéni statniho
zameéstnance podle § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé.
Vyrok II. zni tak, ze zalobce je dale vinen tim, Ze se na pracovisti na adrese
Kodanska 1441, Praha 10 v dale uvedenych dnech opakované zdrzoval v no¢nich hodinach
/ 4 VeV v v/ *V_ V4
avuvedenych dnech o vikendech, pficemz tato pfitomnost na pracovisti v noc¢nich
hodinach ¢i o vikendech nebyla ze strany predstavenych nafizena ani povolena a ze strany
statntho zaméstnance jeho predstavenym ani oznamena, tedy zavinéné (ve formé
nepfimého Gmyslu) porusil sluzebni kazen ve smyslu § 87 zakona o statni sluzbé, nebot
Ve M / o4 4 4 4 4 v v 4
porusil povinnost vyplyvajici mu z § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé a tim
spachal karné provinéni statniho zaméstnance podle § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

[2] Ve zbytku zalovany potvrdil rozhodnuti karné komise I. stupné, ktera vyrokem III,
rozhodla, ze Zalobce je vinen tim, ze dne 9. 7. 2019 nenastoupil do sluzby na sluzebni misto
ID 30310211 a v dobé od 9. 7. 2019 do 1. 8. 2019 nebyl pritomen na pracovisti oddélent
pobytu cizinct Praha v odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra, priemz
v tomto obdobi nevykonaval sluzbu, a tedy neplnil sluzebni dkoly, které se k danému
sluzebnimu mistu vztahuji, aniz by sluzebni organ ¢i predstaveného vyrozumél o vzniku
zavazné prekazky, ktera by muvtom branila a tuto dolozil, tedy zavinéné (ve formé
nepfimého Gmyslu) porusil sluzebni kazen ve smyslu § 87 zakona o statni sluzbé, nebot
porusil povinnost vyplyvajici mu z § 77 odst. 1 pism. c), d), f), a 0) zakona o statni sluzbe,
dale § 99 odst. 1 zakona o statni sluzbé a rovnéz § 81 odst. 3 zakoniku prace a ¢l. 8 odst. 1
pism. d) natizeni Ministerstva vnitra ¢. 48/2012, kterym se vydava pracovni rad. Tim
spachal karné provinéni statniho zaméstnance podle § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbeé.
Vyrokem IV. karna komise I. stupné za karna provinéni vymezena ve vyrocich I, II. a IIL
podle § 89 odst. 1, 2 pism. d), odst. 3 a odst. 4 zakona o statni sluzbé zalobci ulozila karné
opatfeni propusténi ze sluzebnitho poméru, a to dnem nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Vyrokem V. a VI. karna komise 1. stupné zastavila fizeni o karném provinéni
pro dva dalsi skutky zalobce.

[3]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobu, vniz uvedl, ze
z rozhodnuti spravnich organt neni zcela jasné, z jakého divodu mu byl ukonden sluzebni
pomér. Lze usuzovat, ze z duvodu nepritomnosti na pracovisti ve dnech od 9. 7. 2019 do
19. 12. 2019, kterou vsak zalobce radné, opakované a s predstihem vedoucim pracovnikiim
, . o . ~ ’ 7 7 . 4 . v \4
oznamil a zdtvodnil. Zalovany ve svych rozhodnutich neakceptuje namitky zalobce, ze se
jedna o prekazku na strané zaméstnavatele, ze nevytvoril ptiznivé pracovni prostredi a
zalobce ma obavy o svij zivot a zdravi ve smyslu § 106 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace. Ohledné odtivodnéného nedostaveni se stézovatele k pracovnimu lékari
nebylo vydano tradné rozhodnuti, ale pouze vyrozuméni. O (dajné neomluvené absenci
neni dodnes radné rozhodnuto a ptitom jiz byl na tomto zakladé ukonéen jeho sluzebni
v > ’ A v/ / / v v ’ YN
pomér. Zalobce namitl poruseni nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., o opattenich souvisejicich s
oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim dfadu.
Upozornil, ze mu zalovany ani v pribéhu sluzebniho poméru v obdobi od 9. 7. 2019 do
19. 12. 2019 nezasilal plat, a to bez radného rozhodnuti sluzebniho organu. Rozhodnuti
v /4 . \4 . v M . v /7 4 4
zalovaného je podle zalobce ovlivnéno snahou o jeho financni, profesni a zdravotni
likvidaci jakozto svédka protipravniho jednani v ramci organizace zalovaného. Doposud
nebylo sluzebnim organem zalovaného radné rozhodnuto ohledné narokd stézovatele ve
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vysi cca 280.000 K¢ v souvislosti s vyslanim zalobce jako narodniho experta v roce 2016,
pricemz Obvodni soud pro Prahu 7 tuto véc vratil zalovanému k fadnému rozhodnuti.

[4]  Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval,
ze zahajeni karného fizeni o vsech skutcich bylo opravnéné, nebo! mélo dostatecnou
oporu podkladech. Z ni¢eho nevyplyva, ze by tyto podklady byly shromazdény
tenden¢né, Sikanozné ¢isUmyslem zalobce poskodit, ¢ ze by vucéi zalobei bylo
postupovano v rozporu s § 1 natizeni vlady ¢. 145/2015 Sb. Podklady rovnéz dostatecné
dokladaji, ze se vsechny skutky staly a ze je spachal zalobce. Otazka, zda byl zalobce v roce
2016 nespravné odmeénén za vyslani do Italie, nesouvisi s predmétem karného fizeni a se
skutky, které byly zalobci kladeny na vinu. Pokud karna komise nevyckala na vyfeseni
této sporné otazky mezi zalobcem a sluzebnim organem, nepredstavuje to vadu karného
fizeni.

[5]  Stézejni skutecnost, ze nenastoupil na nové sluzebni misto, zalobce nepopira,
nicméné namitl, ze k tomu v karném fizeni nabidl obhajobu v podobé divodu, pro které
nemohl vykonavat praci na novém sluzebnim misté. Méstsky soud neshledal, Ze by obecné
’ ’ v « v ’ v , eV . ’ v ’ ’
stanoveni mista sluzby ,v Praze“ mélo zasadné branit zalobci v nastupu na sluzebni misto
po prevedeni. Méstsky soud neshledal, ze by podminky na novém sluzebnim zafazeni
bezprostfedné a zavaznym zpusobem ohrozovaly zivot nebo zdravi zalobce. Nevhodnost
mista pro zalobce ze zdravotnich duvodu a vzhledem kjeho dosavadnim pracovnim
v v 4 / v/ 4 i o /4 i 4 v/ 4

zkusenostem zalobce v karném fizeni neuplatnil vibec. V ramci soudntho fizeni pak
zalobce tyto skutecnosti uplatnil opozdéné, a méstsky soud k nim proto nemohl prihlizet.

[6] Ve vztahu k vulgaritam, jimiz zalobce oznacoval kolegyné a kolegy, méstsky soud
shledal, ze dukazni prostredky prokazuji, ze jednotlivé diléi skutky se staly tak, jak jsou
kladeny vyrokem I. napadeného rozhodnuti zalobci za vinu. V hodnoceni tohoto jednani
\4 v / v M 4 / M i i vV o 4 4 /v

zalobce se méstsky soud ztotoznil s karnymi komisemi obou stupnu. Setrvavani zalobce na
pracovisti o vikendech avnoc¢nich hodinach méstsky soud vyhodnotil jako jednani
v rozporu s § 102 zakona o statni sluzbé.

[7]  Méstsky soud uzavtel, ze prokazané vulgarity zalobce na pracovisti a bezdivodné
setrvavani zalobce na pracovisti mimo pracovni dobu neni jednanim v rozporu se sluzebni
kazni, které by dosahovalo intenzity pro propusténi ze sluzebniho poméru. Pokud vsak
zalobce ani 3 pracovni tydny po prevedeni na nové sluzebni misto nenastoupil, a¢ k tomu
byl vyzvan sluzebnim organem, jen stézi lze jeho jednani hodnotit jinak, nez jako jednani
o 7 /7 ' 4 v / 4 4 v 4 A4 4 M 4 v Vv 4
zpusobujici zvlast zavazny nasledek - absolutni neplnéni sluzebnich povinnosti. Propusténi
\4 4 v 4 4 4 7 v Vev/ 4 4 . v /7 v
ze sluzebniho pomeéru tak bylo adekvatni sankci za nejzavaznéjsi karné provineéni zalobce,
tim spise kdyz byl sankcionovan za dalsi 2 skutky karného provinéni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Oznacil za nesrozumitelny bod 117 napadeného rozsudku, nebot neni
jasné, jaké obdobi, v némz sluzebni organ zalobci nevyplatil plat, méstsky soud minil. Zda
se jednalo o obdobi od 9. 12. 2019 do 23. 12. 2019 nebo o obdobi od 9. 7. 2019 do 23. 12.
2019. Méstsky soud se nevyporadal stim, ze stézovatel byl potrestan dvakrat za tentyz
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skutek - za udajné neomluvenou absenci mu nebyl v obdobi od 9. 7. 2019 do 1. 8. 2019
vubec zasilan plat a zaroven mu byl nasledné ukoncen i sluzebni pomér. Tim doslo
k poruseni zasady ne bis in idem a prekazky véci rozhodnuté. Méstsky soud se nezabyval
otazkou prokazani dajné neomluvené absence od 9. 7. 2019 do 23. 12. 2019.

[9]  V dal$i namitce stézovatel brojil proti zavéru méstského soudu, ze v karném fizeni
ani v zalobé nenamital nevhodnost nového sluzebniho mista. Tim, ze méstsky soud
neprovedl dikazy, upfel stézovateli pravo na spravedlivy proces. Méstsky soud chybné
poukazal na ustanoveni § 113 zakona o statni sluzbé. Nikde se v zakoné o statni sluzbé
nehovofi o povinnosti osoby ve sluzebnim poméru se lékarské prohlidce podrobit.
Méstsky soud neprihlédl k okolnostem, které predchazely vyslani na mimoradnou
pracovné lékarskou prohlidku a jednoznacné poukazuji na snahy o nedobrovolnou
hospitalizaci stézovatele zalovanym. Nezabyval se ani duvodem nedostaveni se stézovatele
na mimoradnou pracovné lékarskou prohlidku k1ékati Lidmilovi v prosinci 2018 a
neprovedl stézovatelem navrhované dukazy.

[10] Meéstsky soud nepochopitelné s poukazem na sdéleni zalované dorucené stézovateli
dne 29. 7. 2019, aby nastoupil na pracovisté Cigankova 1861/2, Praha 4 - Chodov,
neshledal, Ze by obecné uvedeni mista sluzby ,v Praze“ mélo zasadné branit stézovateli
v nastupu na sluzebni misto po prevedeni. Pokud totiz zalobci nebylo sdéleno misto prace,
resp. tato informace mu byla dorucena az dne 29. 7. 2019, pak se stézi mohl dostavit
na pracovisté. Stézovatel ani nemél k dispozici prikazku zaméstnance Ministerstva vnitra,
ktera umoznuje vstup do budov zalované a je nastavena na konkrétni budovy a vchody.
Meéstsky soud se nevyporadal s tim, ze pripadna Udajné neomluvena absence se tedy méla
vztahovat na obdobi od 30. 7. 2019 do 1. 8. 2019. Udajné neomluven4 absence tedy méla
byt feSena za uvedené obdobi v rozsahu pouhych tfi dnt a nikoli za obdobi od 9. 7. 2019
do 1. 8. 2019. Popis pracovniho mista neodpovida agendé pracovisté ,Chodov, ale
pracovisté ,Letna“.

[11]  Sluzebni organ svym postupem obesel zakon, nebot jak vyplyva z dokumentt
obsazenych ve spise o prevodu na nové sluzebni misto, puvodni sluzebni misto ID
30312281 jiz bylo obsazeno. Méstsky soud se nezabyval skutednosti, ze prosetfovatel
zalovaného pan K. ziskaval na stéZovatele protipravné informace vyslechy po celém
pracovisti jako podklady pro karné fizeni a protipravné suploval ¢innost organt innych
v trestnim fizeni. StéZovatel dale poukazal na e-mailovou korespondenci mezi nim a A. K.
v souvislosti s vyslanim stéZovatele jako narodniho experta do Itdlie. Upozornil, ze
dochazelo k sabotazi programu migracnich kvét ze strany Zalovaného a nabadani osob ve
sluzebnim poméru ke zjevné spionazi. Méstsky soud ani karné komise se nevyporadaly se
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. 10. 2019 o ochrané
whistleblowert, dle které by se dikazni bfemeno mélo pfesunout na osobu, ktera ptijala
opatreni vedouci k Gjmé a ktera by méla poté povinnost prokazat, ze prijaté opatfeni nijak
nesouvisi s oznamenim i zverejnénim informaci.

[12]  Stézovatel dale brojil proti zavéru méstského soudu, Ze neprokazal konkrétni obavy
z poméri na novém sluzebnim zarazeni, nebot v ramci zaloby bylo uvedeno a dolozeno
mnoho skuteénosti zakladajicich obavy stézovatele o jeho zZivot a zdravi. Stézovatel
a . . . . . v ’ v
prokazal mj. snahy o jeho nedobrovolnou hospitalizaci. Méstskému soudu vytknul, ze
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zcela odhlizi od subjektivnich otazek, které vyvstavaji v ramci § 106 odst. 2 zakoniku
prace. Méstsky soud se prakticky nezabyval skute¢nosti, ze ze strany zalovaného dochazelo
k cilené ostrakizaci zalobce. Podklady pro karné fizeni byly ziskany protipravanim
zpusobem, a to Ing. J. P. a proSetrovatelem K., ktery zcela protipravné suploval ¢innost
Policie CR v pHpravném Hzeni, a statnim tajemnikem J. K., ktery véc postoupil Policii
CR, namisto prosetfovatele Kozara.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti konstatoval, Ze z napadeného rozsudku
je ztejmé, z jakych duvodi méstsky soud nepovazoval namitky stézovatele za divodné. I
kdyby se tvrzeni o nejasném vymezeni sluzebniho mista zakladalo na pravdé, neni ztejmé,
z jakého divodu se stézovatel ke dni 9. 7. 2019 nedostavil k vykonu sluzby alespon na
pracovisté na Letné, kde by jeho omyl vysel zahy najevo. Na misté by se dala vyfesit i
zalezitost s prukazkou ke vstupu do budovy. Stézovatelem uvadény duvod, ze neznal
adresu svého nového pracovisté, nelze povazovat za zpusobily omluvit jeho absenci ve
\4 v 4 4 v 4 v 4 .. 4 v 4 4
sluzbé. Je ustalenou praxi, ze do rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto se adresa
/ VoV 717 v / ’ . v . Ve v
noveho pracovisté neuvadi. Sluzebni misto je vsak vymezeno natolik urdité, aby bylo
ztejmé, o které sluzebni misto se jedna. Stézovatel navic pusobil vramci struktury
Ministerstva vnitra jiz delsi dobu, a musel tak znat jeho organizacni strukturu. Pokud
Vv v v v 4 i / \2 /4 v 4 4 v
stézovatel védél, Ze ma od 9. 7. 2019 nastoupit k vykonu sluzby na novém sluzebnim misté,
dalo by se predpokladat, ze bude v pripadé nejistoty ohledné mista svého pracovisté sam
podnikat kroky tak, aby se vyhnul neomluvené absenci, a nikoli Cekat, az jej témér po
mésici oslovi zaméstnavatel a upozorni jej na povinnost nastoupit k vykonu sluzby na
4 *V_ Vv M Ve v Ve v M 4 v /
novém pracovisti. Nelze proto stézovateli prisvédéit, ze jeho neomluvena absence méla byt
\ oA v M v 4 v/ v 4 4 /4
pocitana az od 30. 7. 2019, tedy po dni doruceni pripisu sluzebniho organu, ve kterém byl
stézovatel upozornén na svou povinnost nastoupit k vykonu sluzby a v némz mu byla
sdélena i presna adresa nového pracovisté. Duvody pro odmitnuti vykonu prace podle §
106 odst. 2 zakoniku prace dany nebyly. Neposkytnuti vyplaty stézovateli nepredstavuje
sankci, ale duasledek jeho neomluvené absence ve vykonu sluzby, nebot plat prislusi
o v . v vV e ws v qve v v
statnimu zameéstnanci za vykonanou sluzbu. Nelze proto stézovateli prisvédcit, ze doslo
k poruseni zasady zakazu dvojiho trestani. Stézovatelem zminéna nevhodnost sluzebniho
mista, na které byl preveden, problematika prava zaméstnavatele vyslat zaméstnance na
lékarskou prohlidku a povinnost zameéstnance podrobit se lékarské prohlidce jsou
okolnosti, které nejsou predmétem karného fizeni. Také skutecnosti, které stézovatel uvedl
k problematice vysilani narodnich expertl, nijak nesouvisi s predmétem karného fizeni a
zalovanému ani neprislusi je jakkoli hodnotit.

[14]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel namitl, ze méstsky soud se v bodé 113
kasacni stiznosti napadeného rozsudku nevyporadal se skutecnosti, ze stézovatel své obavy
o zivot a zdravi v souvislosti s novym sluzebnim mistem vyjadfoval naptic celym fizenim
eV / v/ /4 /7 v i 4 M v 4 N4 4 / v/ 4 Ve
jiz od samého pocatku podani zaloby a i vramci predchazejicich karnych fizeni. I pri
pripusténi, ze obavy o zivot a zdravi stézovatele byly uvedeny ,hypoteticky®, jak tvrdi
méstsky soud, tak k posouzeni podminek vzhledem k ohrozeni zivota a zdravi na novém
sluzebnim zarazeni je ze zakona pfislusny konkrétni lékar a nikoli zalovany nebo méstsky
soud.

[15] Nent jasné, z ceho meéstsky soud dovozuje, ze z lékarského posudku MUDr. Jana
Lidmily o mimoradné prohlidce ze dne 16. 5. 2019 vyplyva zpusobilost zalobce ke
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sluzebnimu zarazeni na misto ID 30310211. S timto zavérem méstského soudu proto nelze
souhlasit. V oznameni o zahijeni fizeni a vyslani na mimoradnou pracovné lékarskou
prohlidku ze dne 12. 4. 2019 neni nic o zvlastnim priplatku dle II. skupiny bodu 4 ¢islo 4
v/ 4 4 v M 4 v 4 v 4
narizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., nelze tedy souhlasit s nazorem méstského soudu, ze misto
sluzby je konkretizovano dostatecné urcité jak svym oznacenim ID, tak popisem zafazeni.
Meéstsky soud se opira o dva dokumenty, ve kterych neni zvlastni priplatek zminén. Dva
dokumenty, ve kterych je zminén, vSak neuvadi, ackoliv je mél k dispozici. K danym
v v / Ve 4 / V. 4 i i

nesrovnalostem mél méstsky soud prihlédnout z Gredni povinnosti, nebo vyslechnout
stézovatelem navrhované svédky a provést jim navrhované dalsi dukazy.

[16] Méstsky soud mél z Gredni povinnosti pfihlédnout 1 k tomu, ze zadost o provedeni

v 4 v 4 4 4 4 /v 4
pracovné lékafské prohlidky a hodnoceni zdravotniho stavu za tlelem posouzeni
zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby stejné jako rozhodnuti sluzebniho organu ze dne
26. 6. 2019 o prevedeni na jiné sluzebni misto jsou v rozporu s narizenim vlady ¢. 302/2014

Sb.

[17] S poukazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 7. 2020,
¢ j. 25 Ad 1/2020 - 35, stézovatel uvedl, ze statem jednostranné provedena zména

v 4 4 v/ N4 / Vv M i M \4 7/ Ve M
sluzebniho mista spocivajici v obsahové odlisnosti mezi popisem sluzebni ¢innosti ze dne
12. 4. 2019 a charakteristikou sluzebniho mista staitniho zaméstnance, kterou zalobce
obdrzel v ramci rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 26. 6. 2019 o prevedeni na jiné
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sluzebni misto, je bez souhlasu zalobce nepfipustna. S rozsifenim Ukold o primy
kazdodenni osobni styk s cizinci stézovatel nikdy nesouhlasil.

[18] Dle judikatury Nejvyssitho soudu (sp. zn. 21 Cdo 48/2015) nemuze zalovany
argumentovat, ze se § 106 odst. 2 zakoniku prace vztahuje i na otazku nedostaveni
se na pracovisté (misto vykonu sluzby). V bodé 50 napadeného rozsudku meéstsky soud
uvadi u lékarské zpravy MUDr. Kalvacha spatné datum a dokonce uvadi, ze dana zprava
byla pro MUDr. Lidmilu. Toto neni pravda, nebot se jedna o zpravu ze dne 19. 9. 2018.
Meéstsky soud tedy zaménil dvé zpravy od MUDr. Kalvacha za zpravu jednu, ¢imz své
rozhodnuti vazné poznamenal.

[19] Stézovatel dale zpochybnil zavér méstského soudu, Ze dne 25. 11. 2021 pii Gstnim
jednani uplatnil nové skute¢nosti, ke kterym soud nemohl prihlédnout. Vzdy totiz pouze
upfesnoval drive jiz uvedené. Méstsky soud si protitedi, kdyz v bodu 106 napadeného
rozsudku uvadi, Ze posledni incidenty na pracovisti i vysledky vlastniho pohovoru vedouci
se stézovatelem odtvodnovaly pochybnosti o tom, zda je stézovatel schopen vykonavat
dosavadni praci. Zalovany porusil § 103 zakoniku prace, kdyz porusil své povinnosti ucinit
i . 4 4 v 4 v 4 \4 /4 *V_V
periodickou a vstupni lékafskou prohlidku pred nastupem zalobce na nové pracovisté
»,Chodov“. Bez vstupni lékarské prohlidky nesmi byt pfitom zaméstnanec zatazen do
vykonu prace. Za danych okolnosti by stézovatel ze zdkona dokonce ani nesmél byt
vpustén na pracovisté Chodov. V ramci danych lékatskych prohlidek by stézovatel mél
v . . N4 /4 v /. o 4
moznost se odvolat proti obsahu souvisejicich lekarskych posudku, toto pravo mu bylo
zalovanym zcela upteno. Z tohoto divodu nemél Zalobce do 29. 7. 2019, kdy obdrzel dopis
od statniho tajemnika, zadny divod se saim dostavovat na pracovisté, u kterého ani nevédél
presnou adresu.
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III. Posouzent kasaéni stiznosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[21] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v fizeni pred méstskym soudem stézovatel
uplatnil pouze nékolik malo zalobnich namitek, prestoze jej méstsky soud dne 10. 9. 2020
vyzval k doplnéni zalobnich bodt a poskytl mu k tomu dostate¢nou lhatu. Duvody
uplatniované nezakonnosti potom znacné rozhojnil pfi jednani meéstského soudu v této véci
dne 25. 11. 2021, z¢asti vsak nepripustné mimo zalobni body v¢as uplatnéné (k tomu srov.
% A% v/ 4 V4 A% M M M v i v 7
téz nize). Naopak v fizeni o kasacni stiznosti uplatnil velmi kosatou argumentaci (kasa¢ni
stiznost - 38 stran, jeji doplnéni ze dne 31. 1. 2022 - 54 stran) tykajici se nejrozmanitéjsich
ktivd, kterych se sluzebni organy mély vici stézovateli v poslednich letech dopustit a které
se z vétsi Casti nijak netykaji merita nyni projednavané véci, popr. které stézovatel v fizeni
\4 v A4 v v M 4 4 vV M 4 4 v
o zalobé radné a véas neuplatnil. Podani stézovatele jsou navic sepsana ponékud
komplikovanym zpusobem jako kompilat rizanych okopirovanych textd, bez jasné a
logické struktury.

[23] Je tfeba pfedev$im zdUraznit, ze jadro soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich
organu se soustfedi v fizeni pfed krajskym soudem. S tim souvisi i pomérné striktni
pravidla o koncentraci fizeni a moznosti vymezeni zalobnich bodi (tzn. téz vymezeni
ramce soudniho prezkumu) pouze ve lhaté pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2 s. 1. s.).
Rizeni o kasaéni stiZnosti, jako mimo¥adném opravném prostfedku proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, je naproti tomu ftizenim, v jehoz pribéhu je Nejvyssim
spravnim soudem prezkoumavana spravnost posouzeni véci a postupu krajského soudu.
Jelikoz ramec soudniho prezkumu byl predurlen jiz v fizeni o zalobé, neni v fizeni o
kasa¢ni stiznosti pripustné uplatiiovat nové duvody ¢i skuteCnosti nastalé az po vydani
napadeného rozhodnuti (viz § 104 odst. 4 s. f.s. a § 109 odst. 5s. 1. s.). Rozsudek krajského
soudu je prezkoumavan v intencich zalobnich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Davody, které 1ze v kasa¢ni stiznosti s uspéchem uplatnit,
se tedy musi upinat pravé k napadenému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (viz
usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73, neboz 9. 9. 2020, ¢. j. 3 As
221/2020 - 24).

[24]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze zejména za takove
situace nema povinnost detailné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v takto
konstruovanych a obsahlych podanich stézovatele v rizeni o kasatni stiznosti a stejné
rozvlekle je vyvracet. Ukolem soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem té argumentace
stézovatele, ktera byla radné a vcas uplatnéna (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014,
.. 7 As 126/2013 - 19, nebo ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).
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[25] Pokud tedy stézovatel méstskému soudu vytyka, ze se nevyporadal s tim, ze Gdajné
neomluvena absence se méla vztahovat na obdobi od 30. 7. 2019 do 1. 8. 2019, tedy
v rozsahu pouhych tfi dnt, a nikoli na obdobi od 9. 7. 2019 do 1. 8. 2019, jedna se o
nepfipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot ji stézovatel neuplatnil
v zalobé, a¢ tak ucinit mohl. Totéz plati v pfipadé poukazu stézovatele na skutecnost, ze
popis pracovniho mista neodpovida agendé pracovisté ,Chodov®, ale pracovisté ,Letna“.
Stejné tak jsou neprfipustné namitky stézovatele, v nichz méstskému soudu a spravnim
organum vytyka, ze se nezabyvaly tim, ze ptvodni sluzebni misto ID 30312281 jiz bylo
obsazeno. Nepfipustna je takto dale namitka stézovatele, ze se méstsky soud nevyporadal
s porusenim zasady zakazu dvojiho trestani a prekazky véci rozhodné (tj. ze zalobce byl
potrestan dvakrat za tentyz skutek, kdyz mu za absenci v praci v uvedeném nebyl zasilan
plat, a zaroven mu byl ukoncen i sluzebni pomér), nebot ji stézovatel nenamitl v zalobé, al
tak udinit mohl. Nepripustna je z téhoz duvodu také namitka, ze zalovany porusil § 103
zakoniku prace, kdyz neudinil periodickou a vstupni 1ékarskou prohlidku pred nastupem
zalobce na nové pracovisté ,Chodov®, a s tim souvisejici argumentace. Nejvyssi spravni
soud se proto uvedenymi namitkami nezabywval.

[26] Spravni soudy se dale nemohly zabyvat celym okruhem namitek stézovatele
ohledné jim dovozované nezakonnosti prevedeni stézovatele na jiné sluzebni misto,
nevhodnosti tohoto sluzebniho mista pro stézovatele z divodu jeho zdravotniho stavu a
veskerych tomu predchazejicich okolnosti, véetné pracovné lékarskych prohlidek. O
téchto otazkach totiz bylo pravomocné rozhodnuto sluzebnim organem - statnim
tajemnikem v Ministerstvu vnitra rozhodnutim ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. MV-134104-36/SST-
2018. Toto rozhodnuti mohl stézovatel napadnout opravanymi prostredky a nasledné
soudni zalobou, pfi¢emz ze spravniho spisu ani z tvrzeni stézovatele nevyplyva, ze by tak
ucinil. V kazdém pripadé dle § 75 odst. 2 s. f. s. soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravnitho organu muze zkoumat zakonnost pouze takovych podkladovych akta
k napadenému rozhodnuti, proti kterym nelze brojit samostatnou zalobou. V pripadé
rozhodnuti o prevedeni stézovatele na jiné sluzebni misto tak spravni soudy musi
respektovat presumpci spravnosti tohoto rozhodnuti. Stejné tak se v tomto soudnim fizeni
nelze zabyvat otizkami platovych narokt uplatnovanych stézovatelem, nebotf ty jsou
predmétem jiného rozhodnuti sluzebnich organd, které stéZovatel samostatné napadl u
spravnich soudt.

[27] K poukazu stézovatele na personalni vazby mezi pracovniky zalovaného, ¢innost
prosetfovatele Kozara, tvrzenou ostrakizaci zalobce ze strany zalovaného, e-mailovou
korespondenci mezi stézovatelem a AleSem Mottlem, presvédéeni stézovatele o sabotazi
programu migracnich kvét postali uvést, ze se jedna o skutecnosti, které nejsou pro
posouzeni véci relevantni, nebof nesouvisi s posouzenim véci samé, tj. stim, zda se
stézovatel dopustil shora uvedenych karnych provinéni a zda byl opravnéné propustén ze
sluzebniho poméru.

[28] K namitce stézovatele, vniz oznalil za nesrozumitelny bod 117 napadeného
rozsudku, nebof mu neni jasné, jaké obdobi, v némz sluzebni organ stézovateli nevyplatil
v / v 7. . vv/ ’ 4 / Vv v . v
plat, méstsky soud vlastné minil, Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze postup
Ministerstva vnitra pri vyplaceni platu stézovateli nesouvisi s opravnénosti propusténi
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stézovatele ze sluzebniho poméru. I kdyby tedy tato namitka byla ddvodna, nemélo by to
za nasledek nesrozumitelnost rozsudku méstského soudu, pro kterou by bylo tfeba tento
rozsudek zrusit. Namitka stézovatele navic divodna nent, nebot méstsky soud poukazal na
fizeni vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 18 Ad 9/2020, v némz prezkoumaval rozhodnuti
ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. MV-106794-10/SST-2020, jimz statni tajemnik nepfiznal zalobci plat
za mésice listopad a prosinec 2019, nebot zalobce nevykonaval zadnou sluzbu v obdobi od
9. 7. 2019 do 23. 12. 2019, jelikoz nenastoupil vykon sluzby na sluzebnim misté ID
30310211, na které byl pfeveden. Z uvedeného tak je zfejmé, o jaké obdobi se jednalo.
Ostatné sam stézovatel v zalobé uvedl, ze jeho sluzebni pomér byl ukoncen z dtvodu
nepfitomnosti na pracovisti ve dnech od 9. 7. 2019 az 23. 12. 2019.

[29] Duvodnd neni ani vytka, ze se méstsky soud nezabyval prokazanim tudajné
neomluvené absence od 9. 7. 2019 do 23. 12. 2019. Méstsky soud totiz mimo jiné v bodu 80
napadeného rozsudku uvedl, ze podklady ve spise poskytuji dostate¢nou oporu k prijeti
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zavéru, ze se vSechny skutky staly. Stézovatel pritom v zalobé ani v kasacni stiznosti
nezpochybnuje, Ze v uvedeném obdobi nevykonaval praci, uvadi pouze fadu divodd, které
mu v tom udajné mély branit.

[30]  Stézovatel dale brojil proti zavéru méstského soudu, Ze v karném fizeni ani v zalobé
nenamitl nevhodnost nového sluzebniho mista. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel
v zalobé namitl, ze zalovany ve svych rozhodnutich neakceptuje jeho namitky, ze mu
nevytvoril pfiznivé pracovni prostredi a vyjadril obavy o svij zivot a zdravi ve smyslu §
106 odst. 2 zakoniku prace. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze uvedené lze povazovat za
zalobni namitku tykajici se nevhodnosti nového sluzebniho mista, byt stézovatel tuto
namitku formuloval obecné a neptesné. Zavér meéstského soudu, ze stézovatel v zalobé
nenamitl nevhodnost nového sluzebniho mista, proto neobstoji.

[31] Nespravnost tohoto zavéru méstského soudu nicméné nemad za nasledek
nespravnost ¢i nezakonnost kasaéni stiznosti napadeného rozsudku, nebot méstsky soud se
s obavami stézovatele z nového sluzebniho mista vyporadal v souvislosti s poukazem
stézovatele na § 106 odst. 2 zakoniku prace. Zde konstatoval, ze podle tohoto ustanoveni
ve spojeni s § 113 pism. a) zakona o statni sluzbé je zaméstnanec opravnén odmitnout
vykon prace, o niz ma dtvodné za to, ze bezprostfedné a zavaznym zpusobem ohrozuje
jeho zivot nebo zdravi, popripadé zZivot nebo zdravi jinych fyzickych osob. Navazal, ze
konkrétni obavy z pomért na novém sluzebnim zatazeni vsak stézovatel neprokazal a
uvedl je pouze hypoteticky (vzhledem k tomu, ze stézovatel na nové sluzebni misto
fakticky vibec nenastoupil, ani nemohl mit pfimé poznatky o pracovnich podminkach na
tomto pracovisti). Méstsky soud tedy spravné neshledal, ze by podminky nanovém
sluzebnim zafazeni bezprostredné a zavaznym zpusobem ohrozovaly zZivot nebo zdravi
stézovatele.

[32] Nejvyssi spravni soud stejné jako meéstsky soud povazuje obavy stézovatele z
pomeért na novém sluzebnim zarazeni za hypotetické. Neprisvédcil proto stézovateli ani v
tom, ze v ramci zaloby bylo uvedeno a dolozeno mnoho skute¢nosti zakladajicich obavy
stézovatel o jeho zivot azdravi. Ve stézovatelem zminénych skutecnostech ohledné
posuzovani jeho zdravotniho stavu zalovanym nespatiuje Nejvyssi spravai soud snahu o
nedobrovolnou hospitalizaci stézovatele. Podstatné je, ze méstsky soud argumentaci
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stézovatele ohledné jeho obav v souvislosti s novym sluzebnim mistem zcela spravné
vyporadal. Méstsky soud se obavami stézovatele zabyval take z hlediska § 106 odst. 2
zakoniku prace a § 113 zakona o statni sluzbé, a nelze proto stézovateli prisvédéit, ze zcela
odhlizi od subjektivnich otazek, které vyvstavaji v ramci § 106 odst. 2 zakoniku prace.
V poukazu meéstského soudu na § 113 zakona o statni sluzbé nespattuje Nejvyssi spravni
soud zadné pochybeni, nebot se jedna o tzv. odkazovaci normu na dalsi pravni predpisy.
Stézovatel ostatné ani konkrétné neuvadi, v éemz by mélo spocivat pochybeni méstského
soudu pti odkazu na toto ustanoveni zakona.

[33] Meéstsky soud ani neporusil procesni predpisy tim, ze neprovedl néktere dikazy
v / vV 7/ v o . v 7oy JEERT . .

navrzené stézovatelem. Radné to zdGvodnil nadbytecnosti ¢i absenci jejich souvislosti
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s predmétem fizeni. S timto peclivym posouzenim stézovatelem uplatnénych dikaznich
4 o / M vVv/ 4 4 v vV M
navrht (srov. body 51 a 52 napadeného rozsudku) se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje
a zde na né pro strucnost odkazuje.

[34] Neni nesrozumitelny ani zavér méstského soudu ohledné mista pracovisté,
kam mél stézovatel nastoupit na nové sluzebni misto, jak tvrdi stézovatel v kasacni
stiznosti. Nejvysst spravai soud se shoduje s méstskym soudem, ze zalobci nejpozdéji dne
29. 7. 2019, kdy mu byl dorucen ptipis statniho tajemnika uvadéjici konkrétni adresu mista
pracovisté stézovatele, muselo byt jasné, na jaké misto a pracovisté ma nastoupit. Nejvyssi
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spravni soud ma dale stejné jako meéstsky soud za to, ze ani obecné uvedeni mista sluzby ,v
Praze“ v rozhodnuti o prevedeni stézovatele na jiné misto z 26. 6. 2019 nemohlo zalobci
branit v nastupu na sluzebni misto po prevedeni. Jak totiz pfiléhavé zminil Zalovany ve
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svem vyjadreni ke kasaéni stiznosti, v pripadé, ze mél stézovatel nejasnosti, na které
pracovisté Ministerstva vnitra ma nastoupit, pak tuto otazku bylo mozné fesit prostym
dotazem u sluzebnich predstavenych.

[35] Nejvyssi spravai soud zdUraznuje, ze stézovatel v podstaté nezpochybriuje jednani,
které bylo posouzeno jako karné provinéni, za které mu bylo ulozeno propusténi ze
sluzebniho poméru. I s prihlédnutim k tomu se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami
/ N4 i /. . / 4 4 4 4 o Ve vV P 4 4 o
tykajicimi se dajného pochybeni spravnich organt pti shromazdovani podkladda pro
rozhodnuti aveshodé sméstskym soudem Nejvyssi spravni soud pouze struéné
konstatuje, ze znieho nevyplyva, ze podklady a dikazy pro karné fizeni byly
/v v v vV Ve 4 vV Ve / VvV v .
shromazdény tendencné, sikandzné ¢i s tmyslem stézovatele poskodit.

[36] Ke konstatovani stézovatele, ze k posouzeni podminek vzhledem k ohrozeni zivota
a zdravi na novém sluzebnim zatazeni je ze zakona prislusny konkrétni lékat a nikoli
zalovany nebo méstsky soud, Nejvys$si spravni soud uvadi, ze zdravotni zpusobilost
stézovatele k novému sluzebnimu zarazeni byla posouzena lékatem. Jak jiz priléhavé
konstatoval méstsky soud, z 1ékatského posudku MUDr. Lidmily o zdravotni zptsobilosti
k vykonu sluzby statniho zaméstnance ze dne 16. 5. 2019 vyplyva zdravotni zpusobilost
stézovatele ke sluzebnimu zatazeni na misto ID 30310211. Zcela neopodstatnéna je proto
namitka stézovatele, Ze neni jasné, z ceho méstsky soud dovozuje, ze z tohoto lékatského
posudku vyplyva zptsobilost stézovatele ke sluzebnimu zatazeni na misto ID 30310211.

[37] Namitce stézovatele, ze méstsky soud zaménil dvé zpravy od MUDr. Kalvacha za
zpravu jednu nelze prisvédCit, nebot méstsky soud ve stézovatelem zminéném bodu 50
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kasacni stiznosti napadeného rozsudku zminuje dvé zpravy MUDr. Kalvacha (ze dne 15. 4.
2018 a ze dne 19. 9. 2018). Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravai soud ovéril, ze

v / v 4 4 v Ve v Ve 4 M vV Vv
meéstsky soud data téchto zprav uvedl spravné, a neprisvédd¢il proto namitce stézovatele,
v niz tvrdi opak.

[38] K nesouhlasu stézovatele se zadvérem méstského soudu, ze dne 25. 11. 2021 pri
Ustnim jednani uplatnil nové namitky, ke kterym soud nemohl prihlédnout, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze stézovatel pfi jednani dne 25. 11. 2021 kromé nékterych namitek a
skutecnosti jiz uvedenych v zalobé namitl, ze zadny ze skutku nespachal, na pracovisti
setrvaval ve snaze dosahnout leps$itho pracovniho vykonu a nenachazet se na pracovisti
vzhledem ke konfliktnimu prostredi. Upozornil na vady procesu svého prevedeni na
sluzebni misto ID 30310211 a zminil, ze Slo o rizikové misto nevyhovujici jeho
zdravotnimu stavu, kvalifikaci a pracovnim zkusenostem. Statni tajemnik nemél pravomoc
jej vyslat na pracovné lékatskou prohlidku. Nekonalo se Gstni jednani, nemohl se k véci
vyjadrit, nebyli vyslechnuti navrzeni svédci. K témto namitkam Nejvyssi spravni soud
ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze nerozviji namitky uvedené v zalobé a
stézovatel je uplatnil az po uplynuti dvoumési¢ni lhity pro rozireni zaloby. Nejednalo se
tedy o namitky upfestiujici namitky uvedené jiz v zalobé.

[39] Vnitfni rozpornost napadeného rozsudku nezaklada ani zavér méstského soudu,
ze posledni incidenty na pracovisti i vysledky vlastniho pohovoru vedouci se stézovatelem
oduvodnovaly pochybnosti o tom, zda je stézovatel schopen vykonavat dosavadni praci.

[40] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze plné respektuje nezbytnost ochrany oznamovatela
protipravniho jednani dle smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne
23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie. V posuzované véci
vSak ze spisu nevyplyva, ze by stézovatel byl postihovan za oznameni tykajici se poruseni
pravnich predpisu (stézovatel ostatné méni i Udajnou pricinu svého postihu: zatimco
v/ 4 v v / 4 4 v 4 4 4
v fizeni pred méstskym soudem argumentoval nespravnosti ohledné vyplaceni nahrad
osobam vyslanym do unijnich organt, v tizeni o kasacni stiznosti tvrdi oznameni o
v i v 7 v 4 v/ v i /4
nekalostech ohledné implementace relokacnich opatfeni, ¢imz svou argumentaci sam
znevérohodnuje). Podstatné je, ze skutecné zjisténa karna provinéni stézovatele prakticky
4 b / 4 A2 V_V 4 v 4 v 4 M VVv/
nemohla mit jiny nasledek, nez jeho propusténi ze sluzebniho poméru. Proto ma Nejvyssi
4 4 v \4 / 4 \4 Vv 4 V_V 4 \4 4
spravni soud za to, ze zalovany prokazal, ze opatteni (zde propusténi ze sluzebniho
poméru) se zaklada na radné odavodnénych objektivnich skute¢nostech ve smyslu ¢l. 21
odst. 5 citované smérnice.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[41] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je neduvodna, a proto ji podle §
110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[42] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na
’ ’ [} v/ 4 4 v /. vV / v 4 .

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o ° vV / IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



