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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobce: Ing. V. M., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Plaska 614/10, 150 00 Praha 5 - Mala Strana
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 37589/20/5000-10610-712343

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Rozhodnutim Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 2. 11. 2010 byla zalobci poskytnuta
dotace v ramci Opera¢niho programu Podnikani a inovace na realizaci projektu M. P.“
(vymeéna stavajici turbiny malé vodni elektrarny) ve vysi max. 30 % zpusobilych vydaju
projektu, svyplatou prostfedki ex post, tj. zpétné na zakladé jiz realizovanych a
dolozenych zpusobilych vydaja. Projekt byl zahajen 1. 5. 2009, ukoncen 30. 6. 2010 a prvni
den zpusobilosti vydaju projektu byl stanoven na 12. 3. 2009. Dne 6. 5. 2009 vyhlasil
zalobce vefejnou soutéz na zakazku malého rozsahu s nazvem ,M. - doddvka technologie®
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na dodavku amontaz nové turbiny sasynchronnim generatorem o vykonu 75kW,
vyménu elektrické instalace a dodani fidictho systému pro soustroji véetné souvisejicich
stavebnich praci. Vitézem vybérového tizeni se stala spoleénost E. spol. s. r. o., sniz
zalobce uzavrel dne 15. 6. 2009 smlouvu o dilo se sjednanou cenou dila 3 050 000 K¢ bez
DPH. Dotace ve vysi 915000 K¢ (tj. 30 % z ¢astky 3 050 000 K¢) byla zalobci vyplacena
pripsanim na uclet dne 1. 3. 2011.

. Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) dvéma platebnimi vyméry
ze dne 9. 2.2015 vyméril zalobci po provedené darové kontrole odvod ve vysi 100 %
vyplacené dastky dotace za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu a do
Narodniho fondu dle § 44a odst. 3 pism. a), resp. d) odst. 4 pism. c) a odst. 6 zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpocltova pravidla), ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011. Konkrétné spravce dané zalobci
vytknul, ze pfi stanoveni predpokladané hodnoty zakazky M. - doddvka technologie
nepostupoval dle § 13 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZVZ®), jak mu ukladala Pravidla pro vybér dodavatelt platna od 1. 5.
2009 (dale jen ,Pravidla®), nebot z zadného z zalobcem dolozenych dokladd nevyplyvalo,
jakou predpokladanou hodnotu zakazky vlastné stanovil. Dale spravce dané zalobci
vytknul, Zze pti hodnoceni nabidek zajemct o Glast ve vybérovém fizeni postupoval
v rozporu s body 18 a 20 Pravidel, jestlize hodnotici komise hodnotila nabidku spole¢nosti
Z. spol. s r. 0., ackoli nesplriovala povinné nalezitosti.

. K odvolani zalobce spravce dané autoremedurnimi rozhodnutimi ze dne 18. 6. 2015 zménil
platebni vyméry tak, ze stanovené odvody snizil, a to na 25 % ptvodni ¢astky.

. Proti témto rozhodnutim podal zalobce opétovné odvolani, ktera zalovany rozhodnutimi
ze dne 4. 8. 2016 zamitl a uvedena autoremedurni rozhodnuti spravce dané potvrdil.

. Obé rozhodnuti zalovaného vsak zrusil zdej$i soud rozsudky ze dne 28.6.2018,
¢.j. 65 Af 118/2018-55 a C. j. 65 Af 124/2016-50 pro neprezkoumatelnost stanovené vyse
odvodu.

. Nasledné zalovany jedinym rozhodnutim ze dne 28. 3. 2019 opétovné odvolani proti
obéma autoremedurnim rozhodnutim spravce dané zamitl.

. Ani toto rozhodnuti v$ak v soudnim prezkumu neobstalo, nebot v rozsudku ze dne 30. 4.
2020, ¢.j. 65 Af 9/2019-42 shledal zdejsi soud zalobni bod vytykajici neprezkoumatelnost
zavéru zalovaného o primérenosti vyse ulozeného odvodu opét divodnym.

. Potteti rozhodl zalovany o odvolanich zalobce v zahlavi uvedenym rozhodnutim ze dne
30. 9. 2020, jimz obé autoremedurni rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 6. 2015 zménil tak,
ze vysi vyméfeného odvodu do statniho rozpoctu snizil z castky 34 313 K¢ na 20 588 K¢ a
vysi vyméreného odvodu do Narodniho fondu snizil z castky 194 438 K¢ na 116 663 K¢,
tj. stanoveny odvod snizil z 25 % na 15 % vyplacené ¢astky dotace.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Zalobce se domahal zruSeni i tohoto nového rozhodnuti zalovaného. Predné zdtraznil, ze

neni-li zalovany schopen ani po péti letech prezkoumatelnym zplsobem rozhodnout o

odvolani, porusuje princip dobré spravy, nebot v rozporu s § 5 odst. 3 danového radu

nesetri prava danového subjektu, v rozporu s § 7 odst. 1 danového fadu nepostupuje
v/ 4 v / o o v / WA M

v fizeni bez zbytecnych prutahu, v rozporu s § 7 odst. 2 danového radu nepostupuje tak,
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aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a vrozporu s § 8 odst. 2 danového fadu
nezachovava kontinuitu svého rozhodovani.

Ve vztahu kzavéru o poruseni rozpoltové kazné zalobce opétovné namitl, ze
Pravidla neukladala povinnost vyhotovit jakykoli dokument formalné deklarujici
predpokladanou hodnotu zakazky, zverejniovat jej ani o predpokladané hodnoté zakazky
spravce dané informovat. Stanoveni predpokladané hodnoty zakazky slouzi vylucné
k uréeni relevantniho zakonného rezimu, dle néhoz ma zadavatel vystupovat pii
vybérovém fizeni, pri¢emz zalobce na zakladé stanoveni predpokladané hodnoty dovodil,
ze se jedna o vefejnou zakazku malého rozsahu, aspravnost této volby spravce dané
i Zalovany potvrdili. Zalobce splnil povinnost provést prizkum trhu za Gelem stanoveni
predpokladané hodnoty zakazky (probéhl v letech 2007 az 2009 a oslovené spolecnosti
ucinily nabidky v rozpéti 700 tis. az 3 mil. K¢). Vytyka-li mu Zalovany, ze neprokazal
konkrétni vystup z tohoto pruzkumu, vyklada § 13 ZVZ nepripustné extenzivné. Pfipadné
pochybnosti o dobé pofizeni prizkumu mohl odstranit dotazem na zalobce nebo
informace ovérit primo u danych spolecnosti.

Ve vztahu k nabidce spoleénosti Z. s. r. o. zalobce zduraznil, ze nejednalo-li se o nabidku
vitéznou, byly by dotalni prostfedky pouzity stejné i tehdy, pokud by ji nehodnotil, tudiz
timto zcela marginalnim pochybenim nebyl Géel dotace narusen, coz konstatoval i
alovany v bodé [57] napadeného rozhodnuti. Zalobce tak nemél byt za takové pochybeni
sankcionovan.

Hrubého pochybeni se dle zalobce zalovany dopustil opétovnym nedostate¢nym
pochry Yy P P y y
odtvodnénim vyse stanoveného odvodu, zejména pak tvrzeni, Zze porusSeni rozpoctové
y ) P p p
kazné bylo zavazné. OdaGvodnéni vyse odvodu je protichtidné, postradajici logickou
y Y )¢ p > P ) 8
rovazanost a ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zavér zalovaného,
p p P y

4 v / Vv / . Vv SR A Vv / bd . \4 /
vyjadteny v bodé [70] rozhodnutl, je dle zalobce vnitfné rozporny, nebot (i) zalovany na
jedné strané nepovazuje obé pochybeni za marginalni ¢i administrativniho charakteru, na
J p ) pochiy 24
druhé strané vsak odavodnéni vys$si zavaznosti opira toliko o pochybeni spocivajici

vy p pochry p J
v nestanoveni predpokladané hodnoty zakazky; (ii) zalovany na jedné strané uvadi,
ze pochybeni v podobé nevyrazeni nabidky od Z. s. r. 0. nema toliko ,formalni charakter®,
na druhé strané vsak v bodé [57] rozhodnuti vyslovné uvadi, ze uvedené pochybeni v
kone¢ném dusledku neovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky; (iii) zalovany na jedné strané
y ) ] Ys y na )

’ 4 Vv 4 Vv / v/ a4 4 Vv / 4 /v 4
uvadi, ze v pripadé pochybeni spolivajicim v nestanoveni predpokladané vyse zakazky
nelze Gplné vyloudit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, ackoliv z bodu [48] rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany nerozporoval tvrzeni zalobce, ze rozhodnym faktem je, ze zalobce na
zakladé pruzkumu trhu zvolil spravné rezim, kterym se predmétné vybérové fizeni ridilo.
Tvrzeni zalovaného, Ze zalobce svym jednanim porusil zakladni zasady postupu zadavatele

) ym ] p Y P p
ve smyslu § 6 ZVZ, je Gclelové a nezdivodnéné. Smyslem zasady transparentnosti je
Y ) Y y p )
zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostredky, coz

) P jymt p y
v daném pripadé splnéno bylo. Stanoveni odvodu ve vysi 15 % vyplacené Castky dotace

ostrada s ohledem na zddrazifiovanou absenci vlivu pochybeni na #Gcdel dotace fadné
P pochy
odtvodnéni a je zcela nedmérné. Neni jasné, pro¢ ¢ini odvodu pravé 15 % a pro¢ doslo
k jeho snizeni o 10 %, odGvodnéni vyse odvodu, které se neopira o metodiku ani spravni
J ) Y > K P P
raxi, je svévolné. Bod 13 Ptilohy ¢. I pokynu GFR ¢. D-38 umoznuje snizit odvod az na 5
praxi, | y & I poky j c
% a rovnéz soud zminoval moznost stanoveni odvodu v fadu jednotek procent. Zalovany
) p y
mél zohlednit vysledek kontrol poskytovatele dotace a Statni energetické inspekce, nebot
Y posKy 3 p
v zajmu pravni jistoty je v pravnim stat¢ nezadouci, aby bylo o stejnych vécech
J p ) y ) P y Dby iy
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rozhodovano rGznymi spravnimi organy protichtdné. Vymozeni odvodu bude
v . . v 7 v (XN, /7 A /7 v

pro zalobce likvidaéni, prostredky z dotace jiz byly zkonzumovany, tudiz je musi zalobce

vynalozit ze svého.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl, aby ji soud zamitl. Odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti i na predchozi rozsudky, v nichz krajsky soud jeho zavéram prisvédcil. Vyse
odvodu byla tentokrat jiz v napadeném rozhodnuti dle zalovaného dostate¢né zdivodnéna.
Zduraznil, ze se jednalo o zavazné a nikoli jen formalni poruseni povinnosti stanovenych
v Podminkach, nebot pokud by zalobce predpokladanou hodnotu zakazky stanovil, mohlo
se jednat o zakazku podlimitni ¢i nadlimitni s povinnosti postupu dle ZVZ, coz by mohlo
vest ke znemoznéni Gcasti nékterych dodavatelt ve vybérovém ftizeni. Dale zopakoval,
které skutenosti zalobci pfitézovaly a které byly naopak hodnoceny v jeho prospéch,
priemz ty vyrazné prevazovaly, v dusledku cehoz byl stanoveny odvod snizen na 15 % z
vyplacene cCastky dotace. Rovnéz pripomnél, ze pfipadny likvidaéni dopad odvodu
¢i penale pro prijemce lze zohlednit pouze pti posuzovani zadosti o prominuti odvodu ¢i
penale, nikoli pfi stanovovani vyse odvodu.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného zalobce znovu akcentoval nepfimérenou délku
v/ ’ / / 7o ~ / v . . .
fizeni azasah do pravni jistoty. Zalovany dle zalobce nevyhodnotil proporcionalitu
/4 v M **V_V / 4 /4 / Vv M i v 4
zavaznosti zjisténych pochybeni vzhledem ke sledovanému ucelu institutu poruseni
v 4 4 v *eV_V 4 4 M M 4 4 v v ./
rozpoctové kazné. Zjisténa pochybeni byla natolik marginalni, ze neospravedliuji
VvV 4 \4 v/ 4 bl 4 Ve /
vyméfeni odvodu, natoz v radu desitek procent, nebot penize byly vyuzity ke svému
Ucelu, 4. k vybudovani MVE generujici elektrickou energii z obnovitelnych zdroja. Dale
setrval na dosavadni argumentaci.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.). O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 s. t.
s.

K namitce poruseni principt dobré spravy v podobé zalobcem uvadénych zakladnich zasad
4 4 M / 4 4 \4 v / i v 4 / 4
spravy dani krajsky soud uvadi, ze zalovany byl i po zruseni druhého rozhodnuti o
odvolani povinen v fizeni pokraovat a o podaném odvolani rozhodnout. Mél-li zalobce za
to, ze v rizeni dochazi k prutahtim, mohl vyuzit nastroje ochrany proti nedinnosti (§ 38
danového radu), popt. pfi bezvysledném vycerpani tohoto prostredku volit cestu soudni
ochrany svych verejnych subjektivnich prav podanim zaloby na necinnost ve spravnim
soudnictvi (§ 79 a nasl. s. 1. s.), to vSak neucinil. Dusledkem neprimérené délky rizeni jako
celku muze byt odpovédnost za vzniklou skodu podle zakona o odpovédnosti za skodu

o Ve / v o / M 4 v/ 4 M v \4 v 4
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci. Délka fizeni ani skutelnost, ze predchozi
rozhodnuti neobstala vsoudnim prezkumu, v$ak nemohou byt divodem, aby soud
v poradi treti rozhodnuti zalovaného bez dalsiho zrusil. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou
opravnény zrusit rozhodnuti spravnich organd pro nezakonnost nebo pro vady jim
predchazejicich fizeni, které mély za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Zruseni
predchoziho rozhodnuti soudem v$ak nelze oznacit ani za jedno z uvedeného. Zménu vyse
stanoveného odvodu, obzvlaste ve prospéch piijemce dotace, nelze povazovat za

r 17 . . 7 v ’ v/ .
nezachovavani kontinuity rozhodovani ve smyslu § 8 odst. 2 danového radu ani
za libovuli, nebot pfi doplriovani drive chybéjicich Gvah o zavaznosti zjisténych porusenti
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oV v v / 4 v v vV / 4
muze bezpochyby dospét zalovany k zavéru, ze prve vyméfeny odvod neni ve vztahu
k zavaznosti poruseni proporcionalni, coz nutné musi vést k jeho snizeni.

Porusent rozpoctové kdzné

Ve zrusujicich rozsudcich ze dne 28. 6. 2018, ¢. . 65 Af 118/2018-55 a ¢. j. 65 Af 124/2016-
50, jakoz i v rozsudku ze dne 30.4. 2020, C.j. 65 Af 9/2019-42 krajsky soud prisveddil
zavéru zalovaného, ze k poruseni rozpoctove kazné jednanim zalobce doslo. Krajsky soud
tak vyslovil o nedtivodnych namitkach zalobce pravni nazor, kterym byl Zalovany vazan.
Zalovany tudi? nebyl opravnén v navazujicim ¥zeni posouzeni této otizky zménit a
(zfetelné nejen proto) nazavéru o poruseni rozpocCtové kazné (nestanovenim
predpokladané hodnoty zakazky a nevyrazenim nabidky od Z. spol. sr. o.) setrval i
v novém rozhodnuti.

Zalobci vsak nelze upfit pravo opétovné brojit proti zavérum zalovaného, které
v predchozich rozsudcich krajsky soud oznadil za vécné spravné, nebot pokud by tak
neudinil, nemohl by se nasledné domahat revize téchto zavéra v (pripadné) kasacni
% .
stiznosti.

Krajsky soud, byt formalné nebyl svym pravnim nazorem vyslovenym v predchozich
rozsudcich vazan, musi nicméné konstatovat, ze neshledal zadny divod k odchyleni se od
/4 o 4 4 v \4 v 4 v / /4 v \4 v
svého puvodniho zavéru o tom, ze k poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobce doslo,

bl /4 v . v v v 4 M /4 4

nebot v posuzované véci nedoslo ke zméné skutkového ani pravniho stavu. Znovu proto

opakuje, ze povinnost stanovit predpokladanou hodnotu zakazky postupem dle § 13 ZVZ

byla skutecné Pravidly na str. 1 stanovena, a to pro vSechny pfijemce dotace bez ohledu

na to, v jakém rezimu nasledné bude probihat zadavani zakazky, tj. bez ohledu na to, zda

bude nasledné prijemce dotace povinen postupovat dle ZVZ, ¢i jiz ,pouze dle Pravidel.

Zalovany, stejné jako predtim spravce dané vezpravé o danove kontrole a

v autoremedurnim rozhodnuti, vysvétlil v zalobou napadeném rozhodnuti zalobci, ze

stanoveni predpokladané hodnoty zakazky je logickym zakladnim odrazovym mustkem

v/ V7/e b 4 v / J V7/e v/

pro dalst postup pfijemce dotace, nebot prave v této fazi prijemce dotace urci, zda se bude

M 4 4 M M /7 Ve i M 4 4 v 4

jednat o zakazku malého rozsahu, podlimitni ¢i nadlimitni a v souladu s timto urcenim
4 4 o4 Ve 4 4 v/ 4

vybere zakazce odpovidajici rezim zadavaciho fizeni.

Podle § 13 odst. 2 ZVZ predpoklidanou hodnotu stanovi zadavatel v souladu s pravidly
stanovenymi v tomto zakoné a na zakladé vdaji a informaci o zakdzkdch stejného & podobného
predmétu plnéni; nemd-li zadavatel k dispozici takové vidaje, stanovi predpoklidanou hodnotu
na zdkladé iidajii a informaci ziskanych prizkumem trbu s poZadovanym plnénim, popripadé
na zikladé ddajii a informaci ziskanych jinym vhodnym zpusobem. Pro stanoveni vyse
predpoklidané hodnoty je rozhodny den odeslini ozndmeni & wvyzvy o zabdjeni zaddvaciho
Yizeni k uvereinént.

S ohledem na skute¢nost, ze z zadného dokumentu, ktery zalobce predlozil, nevyplyvalo,
jakou predpokladanou hodnotu zakazky zalobce stanovil, vyzval jej spravce dané vyzvou
ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. 1631398/14/3100-04706-807119 k prokazani skuteCnosti: (... )kdy a
vjaké vysi byla prokazatelné stanovena predpoklidand hodnota wvereiné zakazky {...)".
Odpovédi ze dne 20. 10. 2014 vsak zalobce spravci dané pozadované udaje neprokazal,
nybrz toliko dolozil, Ze si v souladu s citovanym ustanovenim opatril pruzkum trhu a jakeé
Udaje z néj zjistil. Neuvedl vsak, jak tyto udaje nasledné zpracoval a vyhodnotil, . jakou
konkrétni predpokladanou hodnotu zakazky, jakozto vychozi bod pro avahu o volbé
zadavactho rezimu, stanovil, tj. zda ji stanovil jako prameér vsech cen, které prizkumem
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trhu zjistil, ¢i jinak. Pouze z vyhlaSeni vetejné soutéze a nasledného postupu zalobce
ve vybérovém frizeni tak bylo mozné dovodit, ze zalobce dospél k zavéru, ze se jedna o
zakazku malého rozsahu ve smyslu § 12 odst. 3 ZVZ ve znéni Gcinném v dobé vyhlaseni
vybérového fizeni (1 v dobé vydani platebnich vymért), t. ze predpokladal, ze jejti
hodnota, jakozto verejné zakazky na dodavky (§ 8 ZVZ) nedosahne 2 mil. K¢ bez DPH.
Jak k takovému zavéru dospél, vsak spravci dané ani pres jeho vyzvu nesdélil.

Poruseni povinnosti stanovit predpokladanou hodnotu zakazky se zalovany podrobné
vénoval v odst. [42] az [55] napadeného rozhodnuti, kde veskeré odvolaci namitky zalobce,
vztahujici se k této skutecnosti, vyporadal. Se zavéry zalovaného se krajsky soud
ztotoznuje a odkazuje na né. Spravce dané ve vyzvé ze dne 6. 10. 2014 jednoznacéné zalobci
sdélil, Zze pozaduje sdéleni data akonkrétni vyse stanoveni predpokladané hodnoty
zakazky, nikoli pouze popis postupu, jakym si zalobce k tomuto stanoveni opatroval
relevantni informace. Bez sdéleni stanovené predpokladané hodnoty zakazky totiz nebyl
spravce dané s to prezkoumat, zda zalobce stanovil predpokladanou hodnotu v souladu s §
13 ZVZ. Tomuto opravnénému pozadavku vsak zalobce skutec¢né nevyhovél a konkrétni
Castku ani datum, k jakému ji stanovil, spravci dané nesdélil. I pokud by zalobce ptvodni
vyzvé zcela neporozumél, nasledné pfi seznameni s kontrolnimi zjisténimi mu jiz bylo
zcela jasné a podrobné sdéleno, co a z jakého divodu po ném spravce dané pozaduje, avsak
zalobce ani poté, ba ani v odvolacim fizeni, potfebné skutecnosti neuvedl.

Obsah pravidel interpretoval zalovany dle krajského soudu spravné. Z obsahu spisu
krajsky soud ovéfil, ze spravce dané ani zalovany skutecné nevyzadovali po zalobci, aby
prokazal, ze zachytil jim stanovenou predpokladanou hodnotu zakazky do néjakého
konkrétnitho dokumentu, ¢i aby prokazal jeji zvefejnéni. Spravce dané toliko pozadoval,
aby mu zalobce sdélil, v jaké vysi a k jakému datu (si) tuto hodnotu stanovil, aby mohl
spravce dané nasledné prezkoumat, zda se pti jejim stanoveni zalobce fidil § 13 ZVZ, jak
mu ukladala Pravidla. Bez znalosti vyzadovaného Gdaje nemohl spravce dané ucinit zavér o
tom, zda zalobce spravné dovodil, Ze se jedna o verejnou zakazku malého rozsahu, a tudiz
ji neni povinen zadivat postupem podle ZVZ. Zalobce byl povinen toliko p¥mo
v odpovédi spravci dané uvést konkrétni Castku a osvétlit, jakym zptsobem k ni dospél,
nikoli predkladat jakykoli dalsi dokument. Pro tvrzeni zalobce, ze spravce dané i zalovany
potvrdili spravnost jeho volby zakonného rezimu zadavani predmétné zakazky, soud ve
spise nenalezl zadny podklad.

Ve vztahu k poruseni povinnosti vyradit a nehodnotit nabidku spole¢nosti Z. spol. s r. o.,
ktera postradala vyzadované nalezitosti a podklady, zalobce na rozdil od predchozich zalob
jiz netvrdil, ze by k poruseni Pravidel nedoslo, nybrz jen akcentoval formalnost takového

v 4 . M / v M Vev/ 4 vV Vv 4 v
poruseni a absenci jeho vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, procez dle nazoru zalobce
za néj nemél byt sankcionvan, resp. sankcionovan v neimérné vysi.

Jak jiz soud uvedl v predchozim rozsudku s odkazem na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33 ve véci mésto K.,
¢. X Sb. NSS, neni zavér o poruseni rozpoctové kazné vyhrazen toliko pripadam, kdy
v dusledku zjisténého pochybeni prijemce dotace doslo k uziti dotalnich prostredka
v rozporu s ucelem, na ktery byly poskytnuty. Otazka zavaznosti konkrétniho poruseni
dotacnich podminek hraje roli pfi vaze o vy$i odvodu, nema vsak vliv na samotny zavér o
tom, ze k poruseni Pravidel doslo, nejde-li o pripad, kdy tak stanovi samo rozhodnuti o
poskytnuti dotace. V posuzované véci vsak z rozhodnuti o poskytnuti dotace nevyplyva,
7e by poruseni Hlavy I. Clanku II odst. 2 pism. d) a Clanku III. odst. 2 Podminek nemélo
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zakladat poruseni rozpoltové kazné. O poruseni rozpoltové kazné se tedy jednalo,

VeV \4 4 ’ \4 . ’ eV _V 7 v/ 4 o v 4 / Vv
pricemz hodnoceni zavaznosti tohoto kontrolniho zjisténi je soucasti oduvodnéni vyse
stanoveného odvodu.

Stanoveni odvodu

Krajsky soud ve svych predchozich rozsudcich vytkl zZalovanému, Ze zjeho ani
prvostupnovych (autoremedurnich rozhodnuti spravce dané) nebylo seznatelné, z jakého
divodu byl odvod Zalobci stanoven pravé ve vysi 25 % z Cerpané dotace i pres opakované
zdGraznovanou absenci jakéhokoli vlivu na naplnéni jejtho tclelu, jakoz i navybér
dodavatele.

V novém rozhodnuti se zalovany vénoval zdivodnéni vyse stanoveného odvodu v bodech
[64] az [75] rozhodnuti a ackoli mu lze vytknout, ze znacna ¢ast tohoto odtvodnéni je
repetici dosavadnich Gvah a obecnych vychodisek, lze vtéto pasazi, na rozdil od

v 4 4 /4 4 4 v M v / v 4 v /4
predchozich rozhodnuti, nalézt hodnoceni zavaznosti vytéenych poruseni rozpocltove
kazné, zjistit, k jakym konkrétnim okolnostem zalovany pfihlédl a z jakého davodu
pristoupil ke korekei puvodné stanovené vyse odvodu.

V bodé [70] zalovany uvedl: ,,Odvolaci orgin v rdamci odvolaciho ¥izeni provedl prezkum
spravcem dané stanoveného zpiisobu a vyse vyméreného odvodu, k cemuz uvddi ndsledujici.
Odvolaci organ v prvé tadé konstatuje, Ze soublasi se zjisténim spriavce dané v pripadé
nestanoveni predpokladané hodnoty zakdzky a v pripadé hodnoceni nabidky spolecnosti Z., i
kdyZ nebyla kompletni, se zavérem spravce dané stran poruseni Pravidel a podminky uvedené v
Podminkdch, a tim podminky stanovené Rozhodnutim. Daile wvddi, Ze nelze predmétna
pochybeni posoudit jako pochybeni margindlnibo i administrationibo charaktern. Viiv
poruseni podminek stanovenych v Rozhodnuti (potazmo Pravidel) na vybér nejvhodnéisi
nabidky nemobl byt #iplné vyloucen, nebot’ pokud by zadavatel stanovil predpoklidanou
hodnotu, moblo se tak jednat tieba o podlimitni popripadé nadlimitni verejnou zakdzku a
zadavatel by tak musel postupovat dle zikona o verenych zakdzkdch. Oduvolatel v Setreném
pripadé tak nékterym dodavateliim znemoznil uchdzet se o tuto zakdzku. Zadavatel podle
odvolactho organu musi umozZnit rovné prileZitosti vsem dodavateliim, kter? jsou objektivné
schopni predmétnou zakdzku plnit, coz se v daném pripadé s obledem na nestanovenou
predpoklidanon hodnotu nestalo. Z toho divodu nemobl byt zjisténému poruseni podminek
stanovenych Rozhodnutim prizndn formdlni charakter, resp. nejednalo se o méné zivazné
poruseni povinnosti stanovenych v Podminkdch.

Skutecnost, ze oduvodnéni vyssi zavaznosti poruseni rozpoctove kazné vztahl zalovany jen
k pochybeni spocivajicimu v nestanoveni predpokladané hodnoty zakazky, nikoli
pochy p J predp y y
k nevyrazeni nabidky od Z. s. r. 0., nepovazuje soud za divod vnitfni rozpornosti citované
4 y p J p
/v / 4 ~ / i 4 v v v **V_V / v 4
pasaze napadeného rozhodnuti. Zalovany vyslovil zavér, ze obé zjisténa poruseni nelze
hodnotit jako pochybeni administrativniho charakteru, priCemz ale jako zavazné
pochybeni vyhodnotil pouze nestanoveni predpokladané hodnoty zakazky, nebot pravé
v dusledku toto poruseni Pravidel mohlo dojit k nespravné volbé rezimu zadavaciho tizeni
p ) p
pro predmétnou zakazku.

Zavaznost poruseni rozpoctové kazné v podobé nevyrazeni nabidky od Z. s. r. 0. zalovany
nad ramec konstatovani, ze se nejednalo o ,pochybeni margindlnibo & administrativnibo
charakteru®, explicitné pozitivné nepojmenoval. Toliko konstatoval, ze toto pochybeni
v kone¢ném dusledku neovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot se netykalo nabidky
/. Vv / \4 v v/ / / Vv v / v o 4 -/
vitézné, a ze nemélo zadny dopad na uclelnost vynalozenych prostredkd. V ramci Gvahy
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’ /v v ’ ’ . . Ve VV s7 7
o stanoveni vyse odvodu pak zalovany tento nedostatek promitl jen jako ,pritézujict
okolnost“ v bodé [72] rozhodnuti v konstatovant, ze ,bylo priblédnuto také ke skutecnosti, Ze
se jednalo o vicero dilcich pochybeni v ramci realizace predmétného projektu”. Tato skutecnost
v Ve 4 /7 Vv 4 .V v M /7 Vv
vsak necini rozhodnuti zalovaného vnitfné rozpornou, jak tvrdi zalobce.

Krajsky soud rovnéz nesouhlasi s tim, ze by byl obsah bodu [48] napadeného rozhodnuti

pritakanim spravnosti volby rezimu vybérového fizeni zalobcem. Naopak, v tomto bodé

rozhodnuti Zalovany akcentoval skuteénost, ze zalobce zadnym zpusobem nezpracoval
. ’ . ’ R ’ ’ . «

a nevyhodnotil 4daje uvedené v rucné psaném dokladu nazvaném ,Varianty“ a tedy

nestanovil predpokladanou hodnotu zakazky, jakozto ,odrazovy mustek® pro dalsi postup.

Ve vztahu k zasadé transparentnosti vyjadiené v § 6 ZVZ se zalobce s zalovanym shoduj,
v ./ /4 VV - ’1° 4 4 v o / 4 / M **V_V 4
ze jeji vyznam sméruje k cili samotného prava verejnych zakazek, kterym je zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti nakladani s verejnymi prostredky, s ¢imz nelze nez
souhlasit. Zakon tohoto cile dosahuje predev$im vytvarenim podminek pro to,
. e v VP v o 2 v ° . 7 7
aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vetejnych prostredkt, byly zadavateli uzavirany
pri zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli. Za prabéh
zadavactho fizeni nese odpovédnost zadavatel, jenz je tim, kdo celé fizeni iniciuje, vymezuje
jeho predmét a stanovenim pozadavki na dodavatele také omezuje okruh Gcastniku, kteri
se do néj mohou prihlasit. Zadavatel také disponuje opravnénim vyloucit z fizeni uchazece,
ktery porusuje pravidla, at jiz stanovena zakonem nebo jim samotnym. Odrazem téchto
/4 v 4 M M i 4 4 4 /7 v/ 4 v 4 v
opravnéni zadavatele je jeho povinnost dbat na to, aby celé zadavaci fizeni probéhlo férove,
transparentné a predvidatelné. Pokud zadavatel nedba na radny prubéh zadavaciho fizeni
(lhostejno zda védomeé ¢i jen z pouhé nedbalosti), must jit tato skute¢nost k jeho tizi.

Pozadavek transparentnosti nebude naplnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jez by zadavaci tizeni ({inily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych davodech jednotlivych krokt zadavatele, pricemz poruseni této zasady nastava
nezavisle na tom, zda se podari prokazat poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS).
K poruseni zasady transparentnosti pritom muze dojit i jen potencialnim ovlivnénim
vybéru dodavatele. A pravé k takové potencionalité v posuzovaném pripadé doslo, jak
vyjadril zalovany slovy ,vliv poruseni podminek stanovenych v Rozhodnuti (potazmo
Pravidel) na vybér nejohodnéisi nabidky nemohl byt iiplné vyloucen, nebot’ pokud by zadavatel
stanovil predpoklddanou hodnotu, moblo se tak jednat t7eba o podlimitni popripadé nadlimitni
verejnou zakdzku a zadavatel by tak musel postupovat dle zakona o verejnych zakdzkach*

Zalobce postupoval pri vybérovém rizeni jako pfi zadavani zakazky malého rozsahu ve
smyslu § 12 odst. 3 ZVZ, tj. nejméné formalizovanym postupem, mimo rezim ZVZ. Pokud
by vsak predpokladanou hodnotu stanovil nespravné, coz nelze vyloucit, nebot ji
nestanovil vubec, resp. neni znamo v jaké vysi, a ve skutenosti se tak mélo jednat o
zakazku podlimitni (tj. zakazku na dodavku s predpokladanou hodnotou nejméné 2 mil.
K¢) zadanou v nékterém z druhl zadavacich fizeni upravenych formalné v ZVZ, pak by
skutecné k vylouceni nékterych dodavatelt mohlo dojit. V uvedeném smyslu krajsky soud
M v M v / V.o / v / v/ 4 /v o
stejné jako zalovany spatfuje netransparentnost vybérového fizeni, k niz v dusledku
v v 7 . v A . . /v / v . /
zalobcova poruseni Pravidel doslo. V této souvislosti nelze také prehlédnout, ze sjednana
cena zakazky s vybranym uchazecem ¢inila 3 050 000 K¢ bez DPH, prestoze zalobce mél
udajné predpokladat, ze cena zakazky nedosahne ani 2 mil. K¢ bez DPH. Nespravné
4 Vv 4 /4 4 M 4 Ve 4 4
stanoveni predpokladané hodnoty zakazky s vlivem na spravnost volby rezimu zadavaciho
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fizeni tudiz rozhodné nebylo v posuzovaném pripadé nerealné. Ackoli Zalovany v bodé [71]
4 ’ \4 ’ /7 VvV Ve / v 4 v/ ’
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze popsané pochybeni zalobce pfi vybérovem fizeni
neneslo zadné znamky umyslného jednani ¢i vlastniho obohacenti, lze s nim plné souhlasit,
v v V7 ’ . w71 7 ° Ve
ze zjisténé pochybeni s ohledem na jeho potencialni dusledky nelze oznadit za pouze
formalni, resp. administrativni chybu. Samotny fakt, ze dotaéni prosttedky byly pouzity
pro stanoveny Uclel, Ze byl projekt realizovan, slouzi svému Gcelu a plni svoji funkci, nema
na poruseni zasady transparentnosti pii vybéru dodavatele vliv.

K dalsim namitkam zalobce je tfeba opakované zduraznit, ze avahu o vysi odvodu nelze
ztotoznit s matematickym vypoctem. Pravnim dusledkem poruseni rozpoctové kazné je
v 4 v /4 4 v / Ve 7 N7 M 4 v v 4
odvod za poruseni rozpoctové kazné, ktery (lini Castku, v jaké byla porusena rozpodtova
kazen [viz § 44a odst. 4 pism. c) rozpocCtovych pravidel]. Rozsifeny senat v bodé 40.
usneseni ve véci mésto Krnov (viz bod 25 shora) uzavtel, ze ,,/pJfi stanoveni vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné je treba vychdazet ze zdsady primérenosti, tedy rozummného vztahu
mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané
musi zvdzit, zda je ditvod k odvodu v plné vysi cerpanych &i poskytnutych prostiedkii statniho
rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a
odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti naleZité odivodnit®.
S ohledem na skutecnost, ze v posuzovaném pripadé se jednalo pravé o aplikaci citovaného
4 4 4 4 /v 4 4 4 /v 4 M v
ustanoveni, spadalo stanoveni konkrétni vyse odvodu do stéry spravniho uvazeni, z jehoz
mezi zalovany dle nazoru soudu nevybodil.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze vyuziti poskytnuté dotace na stanoveny ucel a jejich
nezneuziti zalobcem bylo stézejnim divodem ke snizeni odvodu piivodné stanoveného ve
vysi 100 % na 25 % z Cerpané lastky dotace. Divodem dalsi korekce vyse odvodu ve
prospéch zalobce pak byla vyrazna prevaha okolnosti svédcicich ve prospéch zalobce, a to
absence evidentniho Gmyslu zalobce pti pochybenich u vybérového fizent, jakéhokoli jeho
obohaceni, zalobcova spoluprace s poskytovatelem v prabéhu realizace projektu a
promitnuti nového pokynu GFR ¢ D-38. Stanoveni vy$e odvodu tedy krajsky soud
nepovazuje za neprezkoumatelné ani nefidici se sjednocovaci metodikou a samotnou vysi
odvodu nepovazuje za neprimérenou.

Zalobci lze pfisvéddit v tom, Ze bod 13 P¥lohy & I pokynu GFR ¢& D-38 umoziiuje snizit
odvod az na 5 %, jakoz 1 v tom, ze v pfedchozim rozsudku soud poukazoval na moznost
stanoveni odvodu v fadu jednotek procent. Ani jedno vsak neznamena, ze byl zalovany
povinen stanovit odvod ve vysi nedosahujici 10 %, ¢i dokonce nutné stanovit minimalnich
moznych 5 % z Cerpané Castky dotace. Krajsky soud v predchozich rozsudcich ve véci
poukazoval na skuteénost, ze zalovany ve svych rozhodnutich kladl vedle dirazu na
vyuziti prostredku ke stanovenému ucelu take duraz na absenci zjisténych pochybeni na
vysledek zadavaciho fizeni. V nyni pfezkoumavaném rozhodnuti vsak zalovany vysvétlil,
ze vysledek zadavaciho fizeni mohl byt vdusledku ptipadné chybné stanovené
predpokladané hodnoty zakazky a tim i pfipadné chybné zvoleného postupu pti zadavani
zakazky ve skuteCnosti ovlivnén, coz zavaznost zjisténého poruseni zvySuje a tim i
oduvodiiuje, pro¢ zalovany nepristoupil k moznosti snizeni odvodu na minimalni hranici.

Nemoznosti zohlednéni vysledkt kontrol poskytovatele dotace a Statni energetickée
inspekce pro posouzeni poruseni rozpoctové kazné, jez je svéfeno vylucné organim
financni spravy, se zalovany podrobné vénoval v bodech [64] az [75] rozhodnuti, které
povazuje krajsky soud za vécné spravné a odpovidajici zavéram konstantni judikatury,
proto na né odkazuje.
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Otazkou nemoznosti zohlednéni pripadného likvidaéniho Glinku odvodu se zalovany
podrobné zabyval v bodé [76] rozhodnuti a1 v tomto pfipadé jsou jeho zavéry v souladu
s judikaturou, stejné jako v pripadé predchoziho rozhodnuti, k ¢emuz se jiz zdejsi soud
vyjadrtil v odst. 31 rozsudku ve véci sp. zn. 65 Af 9/2019, na néjz odkazuje.

D) Zavér a naklady fizeni

40. Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

41.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA 4 4 v s’ /7 /4 . Vv /7 IV / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 11. dubna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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