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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudcd JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Bc. Petra

*V/ v .
Jirika, ve véci

zalobkyné: R -YARD spol. s r. 0., ICO 15771105
se sidlem H. Kvapilové 421/36, Ceské Budé&jovice
zastoupené daniovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
se sidlem Divadelni 4, Brno

proti
zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
&j. 13059/20/5200-11431-706481,

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.

16. 4. 2020,
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jihodlesky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahjil u zalobkyné dne 22. 5.
2017 kontrolu na dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a
2015. Pfedmétem dariové kontroly bylo provéfeni darnové uznatelnosti finan¢nich naklada
z ivéra a pujcek dle § 19 odst. 1 pism. zk) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o danich z prijmu“), které souvisely
s korunovymi dluhopisy emitovanymi v roce 2012. V ramci danové kontroly spravce dané
provéroval podminky emise korunovych dluhopisi a datiovou ucinnost nakladovych
troku souvisejicich s dluhopisy, dale provéfoval smlouvu o prevodu dluhopist a dohodu o
vzajemném zapocCteni pohledavek azavazkd. Kupujicimi korunovych dluhopist byli
jednatel a 50 % spolenik danového subjektu P.N. a druhy 50 % spolecnik danového
subjektu, D.N. Jelikoz k nakupu dluhopist doslo mezi spojenymi osobami ve smyslu § 27
odst. 3 zakona o danich z pfijmu, vznikla spravci dané pochybnost ohledné ekonomické
opodstatnénosti emise dluhopist pro Zalobkyni. Zalobkyné dle zivéru spravce dané
neprokazala ekonomickou racionalitu téchto operaci, kdyz prodejem korunovych
dluhopistt spojené osobé nebylo dosazeno zajisténi zdroji financovani hospodatfskych
aktivit zalobkyné, a proto predstavoval hlavni duvod emise dluhopist ziskat neopravnénou
vyhodu v rozporu se zakonem o danich z ptijmt. Postupem zalobkyné doslo k vytvoreni
jejtho umeélého zadluzeni za Gclelem snizeni jeji danové povinnosti, coz spravce dané
povazoval za zneuziti prava.

Spravce dané podle zakona o danich z pfijmu a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona
¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®)
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 29. 6. 2018, ¢&j. 1644578/18/2201-51521-302819
zalobkyni doméril dan z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1.2013
do 31. 12. 2013 ve vysi 75960 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ulozil
povinnost uhradit penale ve vysi 14 592 K¢, dodatenym platebnim vymérem
ze dne 29. 6. 2018, ¢j. 1644653/18/2201-51521-302819 zalobkyni doméril dan z pfijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 ve vysi 76 000 K¢ a
ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 15 200 K¢ a dodateénym platebnim vymérem
ze dne 29. 6. 2018, ¢j. 1644677/18/2201-51521-302819 zalobkyni doméril dan z pfijmu
pravnickych osob za zdarlovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 ve vysi 76 000 K¢ a
ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 15 200 K¢.

Zalob¢ino odvolani zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a napadené
dodatecneé platebni vyméry spravce dané potvrdil.

II. Shrnuti zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 16. 6. 2020 zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterou se domaha zruseni napadeného
rozhodnuti.

Dle zalobkyné je nesporné, ze uplatnéné nakladové aroky za predmétna zdanovaci obdobi
byly danové uznatelnymi naklady dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt a vydani
dluhopist ve jmenovité hodnoté 1 K¢ v roce 2012 bylo logickym ekonomickym krokem
k zajisténi finanéni stability zalobkyné. Mezi P.N., D.N. (dale téz jako ,spolecnici)
a zalobkyni existoval smluvni vztah o pujéovani penéz, proto emise dluhopist

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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predstavovala narovnani vztaht mezi spoleéniky a zalobkyni coby jejich dluznikem.
S vydanymi dluhopisy mohli spole¢nici snaz obchodovat, nez postupovat pohledavky

o°*V 4 v 4 4 i ¢ o /v v V. /7 4
z pujéenych penéz. K vypsani emise dluhopisu tudiz doslo proto, aby se spolecnici snaz
dostali k finanénim prostfedkum z nasledného prodeje dluhopist. Ekonomicka podstata
celé transakce tak spocivala v nahrazeni jednoho zavazku z pujéenych penéz zavazkem
z irocenych dluhopisti, protoze turoky =z prodleni, teoreticky pozadovany novym

VVe vVvV/ v /. * o \4 v . .

véritelem, by byly vys$si nez Groky z dluhopist, a zalobkyné by se ocitla v ekonomicky

/ ] (S ) / / v /1.0 v .
nevyhodné situaci. Uroky z dluhopisti vyplacené spolecnikiim znamenaly pro zalobkyni
nizsi nakladové zatizeni, nez by zpusobily uroky z prodleni za nesplacené pujcky, a proto
se nemuze jednat o Gcelovou optimalizaci danovych povinnosti zalobkyné.

Podle zalobkyné emisi dluhopist nedoslo k ziskani novych finanénich prostredka, nebot
emisni kurz dluhopist byl uhrazen formou zapoétu se zavazky zpujCenych penéz.
Zalobkyné ma viak za to, %e i kdyby byl emisni kurz dluhopist uhrazen novymi
finanénimi prostredky, tak by tyto prosttedky byly opét pouzity na Ghradu zavazku
z pujéek a nastala by tak stejna situace. Zalobkyné tudiZ nepovazuje tvrzeni spravce dané o
tom, ze emisi nedoslo k zajisténi nového zdroje financovani, za spravny. Nahrada pujcky
za emisi dluhopist do drzby spolecnikt predstavuje privativai novaci, puvodni pohledavka
zanikla a vznikla pohledavka nova, coz zalobkyné opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 11. 2007, ¢j. 5 Afs 24/2007 - 53. Podle zalobkyné neni podstatné, zda
ziskala finanéni prostredky formou zapocteni, nebo penézi. Zalobkyné pouzila prosttedky
ziskané emisi dluhopisi na svij provoz tak, ze zapoctenim splatila pijcéené penize od
spolecnikd, které dfiv pouzila na Ghradu provoznich naklada, coz plyne z jejiho Gletnictvi.
V této souvislosti je dle zalobkyné nutné povazovat i Groky z dluhopist za vynalozené na
financovani jejich provoznich nakladd.

Zalobkyné konstatuje, Ye z predloZenych uletnich dokladd je zfejmy Gdel pouZiti
pujcenych penéz od spolecnika. Kdyby zalobkyné neméla ptjcky k dispozici, nemohla by
dostat thradam svych zavazku a nezachovala by plynulé cash-flow.

Zalobkyné dale namiti, Ze sprivce dané namisto vydani vyzvy podle § 145 odst. 2
danového fadu zahajil dafovou kontrolu. Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné rozsudku ze dne 5. 12. 2013, ¢. 9 Afs 98/2013 - 31 a usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014 - 55 k vydani vyzvy podle § 145
odst. 2 danového radu spravce dané nemusi znat konkrétni vysi dané z prijmt pravnickych
osob, neni-li sporné, ze dan bude doméfena. Spravce dané tak mél zalobkyni vyzvat
k podani dodatecného danového priznani k dani z pfijma pravnickych osob za predmétna
zdanovaci obdobi a nemél zahajovat danovou kontrolu, kdyz existoval divodny
predpoklad, ze dan zalobkyni bude dométena. V nasledném postupu k odstranéni
pochybnosti pak mélo byt reseno presné vydisleni této dané. Svym postupem tak spravce
dané porusil § 145 odst. 2 danového fadu a zalobci vznikla nezakonné povinnost zaplatit
penale ve vysi 20 % z domérfené lastky, ktera by nenastala, kdyby nebyla zahajena danova
kontrola.

Zavérem zalobkyné namita, ze ji zalovany neseznamil podle § 115 odst. 2 danového radu
s ivahami, které z provedeného dokazovani dovodil. Podle zalobkyné nelze § 115 odst. 2
danového radu redukovat na pouhé vyrozumeéni o doplnéni dokazovani a poskytnuti
prostoru seznamit se s dukazy, ale zalovany ma aktivni povinnost zalobkyni seznamit se
zjisténymi skute¢nostmi a dikazy. Pokud zalovany vyhodnotil doplnéné odvolani ze dne
14. 12. 2019 tak, ze neposlouzilo k objasnéni ucelu a smyslu nastavené transakce, mél toto
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zalobkyni sdélit pred vydanim napadeného rozhodnuti a dat ji moznost reagovat na
vzniklou situaci a ptipadné navrhnout dalsi dikazy.

II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany pfedné odkéazal na odtvodnéni Yalobou napadeného rozhodnuti, nebot Zalobni
namitky se prekryvaji s odvolacimi namitkami a rozvijeji je. K namitanému nespravnému
pravnimu posouzeni uznatelnosti Grokt z dluhopist Zalovany uvedl, ze dospél k zavéru
o zneuziti prava a odkizal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 374/06
a dale na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 7. 6. 2016,
¢j. 8 Afs 34/2015 - 71 nebo ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 178/2005 - 64) a na rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 2. 2006, C-255/02 ve véci ,Halifax®, které
pojednavaji o institutu zneuziti prava a vymezuji podminky pro jeho aplikaci. Zneuziti
prava je definovano jako ,navozeni stavu (i situace, kterd nemd jiného hospoddrského icelu,
nez snizeni ¢i eliminace dariové povinnosti, pricem? je opreno o vyklad textu zdkona, jenz byl
proveden pouze za pouziti jazykové metody vykladu pravni normry, a to v rozporu se smyslem a
sicelem tohoto zakona.“ Dle judikatury NSS je institut zneuziti prava potreba vykladat jako
pravni princip plnici funkci zachranné brzdy v ptipadé, ze doslovny vyznam konkrétniho
pravidla vede k rozporu s materialni spravedlnosti a s podstatou smyslu a Gcelu daného
prava (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 9 Afs 57/2015 - 120 nebo ze dne 26. 10.
2016, &. 8 Afs 87/2016 - 60). Zalobkyné postupovala formalné v souladu se zdkonem o
danich z pfijma a od pocatku jednala tak, aby dosahla na dariové zvyhodnéni. Neobjasnila
v$ak ekonomicky vyznam emise dluhopisi. Emise a nasledné upsani dluhopist
bylo uskuteénéno za Ulelem zatizeni zalobkyné nakladovymi droky, tedy doslo
k vytvofeni umélého zadluzeni zalobkyné za Gc¢elem snizeni jeji danové povinnosti.

Zalovany konstatoval, ze vydani korunovych dluhopist bylo nevyhodné a nehospodarne,
postradalo ekonomicky smysl a jeho vysledkem bylo pouze dlouhodobé vysoké zatizeni
zalobkyné nakladovymi droky souvisejicimi s emisi dluhopist snizujicich zaklad dané.
V jednani zalobkyné lze spattovat objektivni i subjektivni kritérium zneuziti prava, kdyz
za objektivni slozku zalovany povazoval ziskani umélého danového zvyhodnéni zalobkyné
v i 4 4 4 / o M o4 b4 / * o
prostrednictvim nakladovych {Grokt souvisejicich semisi korunovych dluhopist
*Vv N4 / v M i 4 v *V_V 4 4 4 M
snizujicich zaklad dané, asubjektivni slozka byla zjiSténa v personalni provazanosti
smluvnich stran. Osoby v fidici funkci zalobkyné jsou soucasné upisovatele, ktefi o
veskerych tkonech souvisejicich s danou transakel téz rozhodovali. Pravé personalni
propojeni subjekti umoznilo vzniknout situaci rozporné sucelem zakona, spocivajici
v 4 V7/e o v 7/ o v v v 7/ / 4 o 4 v
v nezdanéni pfijma spolecniku a soucasné k uplatnéni Grokovych nakladt v zakladu dané.
K uvedené namitce proto zalovany uzavrel, ze navzdory splnéni formalnich podminek pro
danovou uznatelnost nakladt ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijmu, byly tyto
4 v 4 v v ./ / Vv 4
podminky zalobkyni vytvofeny uméle a nerespektuji smysl a Gcel zakona.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze emise dluhopisu vedla ke zvyseni jeji
stability, naopak doslo ke zvyseni jejiho Grokového zatizeni. Zalovany dale konstatuje, ze
\4 v M V. v/ v M / v 4 v 4 4 v
zalobkyné si protire¢i vtom, ze na jedné strané v postaveni dluznika nestala o zménu
véritele v pripadé postoupeni pohledavek spolecniku, a proto vydala dluhopisy, na druhé
strané pak uvadi, ze spolecnici mohli s dluhopisy snaze obchodovat, coz by znamenalo
pravé zménu véfitele, které se zalobkyné chtéla vyhnout. Nadto povazuje zalovany celou
4 i v i 4 4 4 oV M 4 \4
namitku ohledné komplikaci s postoupenim zavazku z pujcky za irelevantni, kdyz o

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

5 51Af 11/2020

vraceni a splatnosti pujcenych financnich prostredkd rozhodovali spolecnici, tedy spojené
osoby.

K namitce, ze faktické ziskani penéz prodejem dluhopisi by nezptsobilo zadny pfirtstek
aktiv, nebot by byly pouzity na splaceni penéznich pujcek, je dle zalovaného rovnéz
irelevantni, nebot zalobkyné takto vytvari hypotetické Gvahy pro situaci, ktera v tomto
pripadé nebyla nastavena.

Odkaz zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu povazuje zalované na
nepriléhavy, nebot tam popisovana snaha o minimalizaci nakladi neznamena akceptaci
zneuziti prava.

K namitce, ze neni relevantni, zda zalobkyné obdrzela finan¢ni prostfedky formou penéz
nebo zapoctenim, kdyz dluhopisy poslouzily ke splaceni pujéek, z nichz byl financovan
provoz zalobkyné, zalovany uvedl, ze pujcky spole¢nikua nebyly zatizeny zadnym trokem,
a proto se financovani béznych provoznich nakladi neprojevilo jako dariové uznatelny
naklad. Pokud by pro financovani provoznich nakladd zalobkyné wvyuzila napt.
dlouhodoby provozni uvér, ktery by byl zatizen Grokem, pak by uroky vazici se k tomuto
Gvéru mohly byt dafové uznatelnym nakladem. Pujcky spolenikl slouzily k zajisténi
prijmad v obdobi, v némz byly uplatnény, tudiz nelze povazovat Uroky z nasledné
emitovanych dluhopist za darfiové uznatelny naklad pro dhrady nakladG uplatnénych
v minulosti pred emisi dluhopist.

Zalovany nepovazuje za divodnou ani namitku poruseni § 145 odst. 2 danového fadu,
podle kterého mél spravce dané namisto danové kontroly vydat vyzvu k podani
dodate¢ného priznani. Zalovany ma za to, ze pfi zahajeni danové kontroly neexistoval
divodny predpoklad, ze bude dan dométrena, nebot zalobkyné formalni zakonné
podminky danové uznatelnosti uplatnénych nakladd splnila. Az zdokazovani
provedeného v ramci danové kontroly bylo shledano zneuziti prava. Judikatura, na niz
zalobkyné odkazuje, tvrzeni zalobkyné nepodporuje. Povinnost uhradit penale pak
\4 M M v/ 4 v 4

zalobkyni vznikla ptimo na zakladé zakona.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou, ze nedoslo k seznameni zalobkyné s vahami,
* vV Vv / 4 4 / 4 v 4 /

jez zalovaného vedly k vydani napadeného rozhodnuti s moznosti na tyto Gvahy reagovat
a navrhovat dikazy. Zalovany konstatuje, ze zalobkyné neobjasnila GCel a smysl nastavené
transakce. V ramci prvostupriového i odvolactho fizeni mohla predkladat jakékoliv dukazy
na podporu svych tvrzeni, aniz by vtomto sméru musela byt dafovymi organy
. / > A / / /N ve 7 / N

instruovana. Zadné zkraceni zalobcinych prav tudiz nemohlo nastat.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Shrnuti repliky Zalobkyné

Zalobkyné v rAmci repliky ze dne 20. 2. 2022 k vyjadfeni Zalovaného zopakovala svij
nesouhlas s pravnim nazorem Zalovaného ohledné zneuZiti prava. Zalobkyné nespatiuje
rozdil mezi ziskanim novych financnich prostfedkl z emitovanych dluhopist a jejich
pouzitim na Ghradu zavazkt z pujcek at uz zaplacenim, nebo zapoctenim pohledavky.
Zalobkyné opakuje, Ye nové finanéni prostfedky by tak jako tak pouZila na Ghradu
zavazkd z ptjéenych penéz, tudiZ by k p¥irastku novych financi nedo$lo. Zalobkyné
odkazuje na doklady predlozené spravci dané ve dnech 4. 12. 2019, 11. 12. 2019 a 16. 12.
2019, z nichz jsou zfejmé navaznosti pujcenych penéz od spoleénikl na thrady zavazka
dodavatelum, na socialni a zdravotni pojisténi, na dan z pfijmu, ze zavislé ¢innosti a na

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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zachovani cash-flow zalobkyné. Zalobkyné zopakovala své presvédCeni o opravnénosti
4 [} * 0 /4 Ve ’ ’ 4 o
uroka z dluhopisu, které byly pouzity na kryti provoznich naklada.

Zalobkyné konstatuje, Ze jeji situace je odli¥éni od pipadu feSeného krajskym soudem
vrozsudku ze dne 12. 10. 2021, ¢ j. 63 Af 4/2020 - 57, kde emitent dluhopist,
spole¢nost KOH-I'NOR HARDTMUTH a. s., umeéle vytvoril zadluZeni a emitoval
dluhopisy, zatimco zadluzeni zalobkyné vzniklo z dGvodu pfijatych pujcek od spolecnika
za Ulelem financovani jejich provoznich nakladd.

Zalobkyné ma za to, e Zalovany by neusoudil na zneuZit{ prava, kdyby k zaniku zivazku
vuci spole¢nikum  doslo zaplacenim, a nikoliv zapoltenim s pohledavkou z emise
dluhopist. Zalobkyné viak nespatfuje rozdil v situaci, kdy by dluhopisy prodal tfeti osobé
a ze ziskanych penéz splatil pUjcky, od situace, kdy zpenéz zprodeje dluhopist
spolecnikim tyto pujcky splatil zapoétenim. Ani v jedné situaci totiz nedoslo k ziskani
novych penéz.

Zavérem zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze nedolozila pouziti finanénich
prostredkd na provozni ¢innosti.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f. s.).

Krajsky soud rozhodl bez jednani (§ 51 s. . s.), nebot byly pro tento zpusob projednani
véci splnény zakonné podminky.

Zaloba neni dvodna.
Z danového spisu vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:

Protokolem ze dne 22. 5. 2017, ¢&j. 1415241/17/2201-62564-302437 byla dle § 87 odst. 1
danového radu zahajena danova kontrola dané z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi let 2013, 2014 a 2015, a to v zUzZeném rozsahu - kontrola darfiové uznatelnosti
financnich nakladdt, které souvisi s korunovymi dluhopisy emitovanymi v roce 2012 dle
zakona o danich z pfijma vcetné souvisejicich Gcetnich operaci a vlivu na hospodarsky
vysledek a zaklad dané.

Hlavni ekonomickou ¢innosti zalobkyné je zemédélska prvovyroba, resp. vyroba a prodej
ekologickych zemédélskych produktda, a to skotu, sena a senaze. Z dokladu, které
zalobkyné v pribéhu danové kontroly predlozila spravei dané, vyplynulo, ze v prubéhu
roku 2013 Zalobkyné zaGltovala ve svém Gletnictvi na Gdet 562100 - Uroky, ktery
primarné pouzivala pro zachyceni troku z Gvért a uroku z emitovanych dluhopisu, castku
v souhrnném obratu 441091, 87 K¢. Z Gletnich zaznamu spravce dané zjistil, ze ve
zdanovacim Gcetnim obdobi roku 2013 Zalobkyné do svého Gcetnictvi zatctovala na vrub
G¢tu 562100 - Uroky, na zikladé vnitfniho tetniho dokladu & INT/18 ze dne 31. 12.
2013 castku celkem v souhrnné vysi 384 619,06 K¢ (tj. 2x 192 309,53 K¢), pricemz se
jednalo o predpis pomérné casti uroka z dluhopist emitovanych v roce 2012. Obdobné
tomu bylo 1 za roky 2014 a 2015.

Spravci dané vznikly pochybnosti, zda dastky zatctované jako nakladové droky
z dluhopist, byly vynalozeny opravnéné jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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zdanitelnych ptijmtG ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Jelikoz spravce dané
nezjistil ve zdanovacich obdobich 2013, 2014 a 2015 zadnou vzajemnou souvislost mezi
nakladovym urokem z dluhopisti emitovanych v roce 2012 a zatuctovanych v letech 2013 a
2014 na Gcet MD 562100 a v roce 2015 na tcet MD 562300, a uplatnénych jako danové
uznatelny naklad a vynosy zalobkyné, vyzval zalobkyni k prokazani a objasnéni
ekonomické podstaty celé transakce spoéivajici v emisi dluhopist. Zalobkyné ve vyjadreni
popsala ekonomickou situaci a divody, které ji vedly k vydani dluhopist. V roce 2012 se
zalobkyné se spoleniky dohodla na kapitalizaci pohledavek a vydani dluhopisd, které
probéhlo v souladu se zakonem a neslo tak o ulelové jednorazové kvazi pujcovani a vyuziti
dluhopist k nedanénym prijmim. Penézni prostredky formou pujéek od spole¢nika byly
prokazatelné zalobkyni poskytnuty vletech 1995 az 2012 a 0lel pujéek byl ztejmy
z Ucetnictvi.

Obsahem danového spisu je dale kontrolni zjisténi ze dne 12. 1. 2018,
¢j. 35343/18/201-62564-302437, v némz spravce dané popsal provérovani operace tykajici
se emise dluhopistu zalobkyné v roce 2012 a z ni plynouci souvislosti ohledné uplatnéni
nakladovych Grokt zemitovanych dluhopist v nasledujicich zdaniovacich obdobi. Za
Ucelem nabyti predstavy o zdrojich kryti a o struktufe financovani zalobkyné provedl
spravce dané srovnani vybranych polozek z danovych priznani (Cisty obrat, vysledek
hospodareni pred zdanénim, zaklad dané a celkova dan) a polozek z predlozenych tcetnich
vykazl (cizi zdroje celkem, zavazky celkem, zavazky ke spolecnikim, vydané dluhopisy,
bankovni Gvéry celkem a nakladové troky) za obdobi od roku 2006 do roku 2016, pficemz
dospél k zavéru, ze po emisi dluhopisa v roce 2012 doslo k vyznamnému nartstu hodnoty
nakladovych Grokl na cca 400 tis. K¢ rocné oproti drivéjsim hodnotam pohybujicich se ve
vysi do 100 tis. K¢ rocné. Spravce dané neshledal zadny pfinos plynouci pro zalobkyni
z emise dluhopista. V souhrnném hodnoceni kontrolnich zjisténi spravce dané uvedl, ze
danové uznatelné naklady jsou jen takové uroky, které souvisi s ¢innosti, z niz plynouct
ptijmy podléhaji dani, tedy mezi thradou nakladovych Grokt a cinnosti pro kterou jsou
uhrazeny, musi existovat pfi¢inna souvislost. Do danové ulinnych naklada tudiz nelze
uplatnit jakékoliv nakladové aroky.

30. Jak zalobkyné ve svych tvrzenich uvadéla, hlavnim Gcelem emise dluhopisi byla

31.

32.

kapitalizace pohledavek spolecnikt vadi zalobkyni. Emisi dluhopisi doslo k nahrazeni
jednoho zavazku zavazkem jinym, priemz véfitelé zustali totozni, tedy spojené osoby ve
smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Spravce dané uzavrel, Ze emise dluhopist
postradala ekonomicky racionalni smysl, krom nezakonné optimalizace danove
i i VeV v v v v 4 /4 v .. B /
povinnosti, pfiemz zalobkyné podezteni spravce dané nijak nevyvratila. S vysledkem
kontrolnitho zjisténi byla zalobkyné seznamena abylaji stanovena lhata 20 dnt
k vyjadfeni, ¢ehoz zalobkyné vyuzila a dne 2. 3. 2018 své vyjadreni podala.
vyl yne vy Y] P

Dne 18. 6. 2018 (protokol vydany pod ¢j. 1592407/18/2201-62564-307292) byla s zalobkyni
projednana zprava o danové kontrole vydana pod ¢&j. 1592484/18/2201-62564-307292,
v jejimz zavéru bylo konstatovano, ze spravce dané setrvava na zavérech uvedenych
v kontrolnim zjisténi. Dodateénymi platebnimi vyméry na dan z prijma pravnickych osob
byla zalobkyni za zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015 domeéfena dan, jak je uvedeno
v odst. 2 tohoto rozsudku.

Proti dodateénym platebnim vymérim podala zalobkyné dne 26. 7. 2018 blanketni
odvolani, které nasledné dne 17. 8. 2018, 31. 8. 2018 a dne 14. 12. 2019 doplnila. Odvolaci
duvody se de facto prekryvaji z nyni uplatnénymi zalobnimi namitkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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Napadenym rozhodnutim ze dne 16. 4. 2020, ¢j. 13059/20/5200-11431-706481, zalovany
odvolani Zalobkyné zamitl a dodate¢né platebni vyméry spravce dané potvrdil. Zalovany
shrnul, Ze ackoliv doslo ke splnéni formalnich podminek pro uplatnéni daniového vydaje
(nakladu), byl na zakladé konkrétnich nestandardnich okolnosti dotéenych transakei
(operaci stran emise dluhopist zalobkyné v roce 2012) ulinén zavér o zneuziti prava.
Zalobkyné dotéenymi transakcemi neziskala nové finanéni prostredky, nybr se jednalo o
ty samé financni prostredky plynouci od spoleénikl a doslo pouze k nahrazeni jednoho
zavazku v podobé nedrocenych pljéek od spolecniki zavazkem jinym, a to Grocenymi
dluhopisy. Touto uméle vytvorenou transakei tak doslo ze strany zalobkyné k vylakani
danové vyhody v podobé jejtho uméle vytvoreného zadluzeni nakladovymi aroky.

Uvodem krajsky soud povaZuje za vhodné vysvétlit pravni podstatu korunovych
dluhopist. Jedna se o dluhopisy emitované zpravidla v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012
v takové jmenovité hodnoté, aby pfi aplikaci § 36 odst. 3 zdkona o danich z pfijmu ve
znéni téinném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych
zakont, bylo zdanéni trokového pfijmu 15 % srazkovou dani rovno 0 K¢ (zaklad dané byl
stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhloval se na celé koruny dold). Udelem
emise korunovych dluhopisa mélo byt zajisténi financovani emitenta, ktery nasledné mohl
uplatnit drokovy naklad, kterym snizil zaklad prijmové dané. Ziakonem stanovena
moznost emise dluhopist tak predstavuje jakousi pobidku k financovani podnikani
ziskanim finan¢nich prostredkt dluhem z cizich zdroja. Na strané upisovatele pak upis
dluhopist predstavuje dariovou optimalizaci v podobé absence dané z Grokového prijmu.
Jinymi slovy podstata emise korunovych dluhopist spoclivala v nezdanéni trokovych
prijmu plynoucich zjejich emise, zaklad dané se vyméfoval samostatné za jednotlive
dluhopisy a nastavena transakce umoznila uplatnéni nakladového dluhopisového droku
jako danové Gcinného nakladu.

V projednavané véci byla zalobkyné emitentem korunovych dluhopist. Nasledné uplatnila
trokové naklady, ¢imz se ji snizil zaklad dané a danova povinnost ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu. K cili a Gcelu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu se ve své
judikatufe nékolikrat vyjadfil Ustavni soud, ktery dovodil, Ze obecnym Géelem tohoto
zakonného ustanoveni je podpora rozvoje podnikani (obnovovani techniky, hmotného
investicnitho majetku, rozvoj podnikani). Na druhé strané vSak spravce dané musi mit
k dispozici nastroje, které mu umozni zamezit spekulativnimu snizovani zakladu dané (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. IL. US 438/2001 a ze dne 23. 4. 2001, sp.
zn. IL. US 67/2000).

Zalobkyné v ramci podani v danovém rizeni i v zalobé zpocatku vysvétluje opodstatnénost
/ v/ N4 b * o M4 v 4 v / i M 4
celé transakce spocivajici v emisi dluhopist, jejimz cilem meéla byt kapitalizace pohledavek,
které méla zalobkyné vuci svym spoleénikim. Dle zalobkyné byly transakce tykajici se

. ;. . o ) ’ v/t o v /
emise a Upisu dluhopisu provedeny v souladu se zakonem o danich z pfijmu. Danové
4 v vV Vv 4 v . Ve i 4 v v /. M * o . /. 4 v
organy vsak v reSené véci ulinily zavér, ze Upisem dluhopist spojenym osobam doslo
k uméle vytvorenému ziskani darnového zvyhodnéni zalobkyné formou nakladovych
/. o i N4 c 7 / * o * Vv N4 4 v v/ v
troku souvisejicich s emisi korunovych dluhopisu snizujicich zaklad dané a v pripadé

v 7/ o v 4 / o \4 * o / A BA
spolecnikt formou nezdanéni vynost z drzby dluhopist. Takovy postup neodpovida
zakladnimu smyslu prava. Krajsky soud se proto nejprve zabyval stézejni otazkou v
projednavaneé véci, kterou je (ne)prokazani zneuziti prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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37. Vykladem institutu zneuziti prava se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery

38.

39.

napfiklad v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS,
obecné v této souvislosti uvedl, ze pravo must ,predklidat svym adresatiim raciondlni vzorce
chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporddani spolecenskych vztabii. To je
prikaz nejen pro zdakonoddrce, ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které ryto pravni
normy autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy
vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporddani vztahi wve spolecnosti respektuje.
Vyklad, ktery by - pri existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ - racionalitu
usporadani spolecnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zdvér, k némuz dospivd, potom
diisledné vzato nelze povaZovat ami za existujici pravo, a to z toho divodu, Ze se prici
zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna plati, Ze zndt zikony neznamend zndt jenom
jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a pisobeni; obdobné plati o pravu samém.“

Na tyto zavéry pak Nejvyssi spravai soud navazal naptiklad v rozsudku ze dne 17. 12.
2007, ¢. 1 Afs 35/2007 - 108, dle néhoz ,[tlimto prizmatem Nejuyssi spravni soud poblizi téZ
na ta ustanoveni zdakona o danich z prijmii, jeZ vymezuji dariové relevantni prijmy a vydaje
dariového subjektu. Jestlize tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z prijmii stanovi, Ze
predmétem dané z prijmii pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich ¢innosti a z nakladdani s
veskerym jejich majetkem, md tim na mysli takovou cinnost a takové naklidani s majetkem,
které sleduje raciondlni iilel, které tedy neni samoicelné, resp. jehoZ jedinym smyslem neni pravé
sniZeni dariové povinnosti cestou obchizeni dariovych zikond. Je tedy teba peclivé rozlisovar
situaci, kdy dariovy subjekt voli z riznych do vaby prichdazejicich alternativ, které maji sviij
samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvybodnéisi, coZ je legitimni, pravem
aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti & transakce je ziskini
nelegitimniho dariového zvyhodnéni. Ve drubém pripadé se jedna, jak vyplyvi z uvedeného
rozsudku, o chovini ziakonem jen zddnlivé dovolené, kterd md vsak wve skutecnosti povahu
chovdni protipravnibo, a miZe za uréitych okolnost! nabyt povaby zneuZiti wvereného
subjektionibo prava dariového subjektu, jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemohou
poskytovat ochranu. Tento obecny princip, formulovany ve zminéném rozsudku Nejuvyssiho
spravniho  soudu, jen? dspésné prosel testem iistavnosti (usneseni Ustavniho soudu
ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIL. US 374/06), md své vyjadrent i v ziakoné o danich z p¥ijmii, a to
mimo jiné v ust. § 23 odst. 10 tohoto zikona, podle néhoZ se pro zjisténi zdkladu dané vychazi,
aZ na zakonem stanovené vyjimky, z icetnictvi vedeného podle iicetnich predpisii, pokud ovsem
nedochdzi ke krdaceni dané jinym zphasobem. Je tedy treba rozlisovat rovinu formalni,
zachycenon pravé v iicetnictvi, od roviny faktické, v niZ je treba sledovat mimo jiné pravy smysl
a iicel aktivit, k nimz se vazi prijmy a vydaje dariového subjektu” (dtraz doplnén).

Nejvys$i spravni soud se vyjadfil také k relevantni judikature Soudniho dvora, a to
napfiklad v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. 9 Afs 57/2015-120, dle néhoz [jlednim =z
vyznammnych rozhodnuti Soudniho dvora, v némz je obecny princip zikazu zneuZiti priva
Jformulovan, je rozhodnuti ze dne 14. 12. 2000, Emsland-Starke, C-110/99, Sb. rozb., s. I-11569.
V ném Soudni dviir poprvé uvedl dvoustupriovy test pro posouzeni, zda doslo ke zneuziti prava.
Ten spocivd v hodnoceni dvou podminek, a to zda kombinaci objektivnich okolnosti, p7i nichz
pres formalni splnéni podminek danych komunitarnim pravem nedoslo k dosaZeni cile téchto
norem; subjektivni proek se hodnoti jako zamér ziskat vyhodu z komunitarnich norem umélym
vytvorenim podminek pro jeji dosaZeni“ Nejvyssi spravni soud taktéz konstatoval, ze
sLz]avéry Soudniho dvora jsou v projednavané véci spise inspirationi, neZ primo zdvazné“,
jelikoz ,dariova uznatelnost ¢i neuznatelnost sirokovych ndkladii je [...] otdazkou vnitrostatni.”
Pro posuzovanou véc je dulezity téz zavér Nejvyssitho spravniho soudu, dle néhoz

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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sLslmyslem § 24 zakona o danich z prijmii je nepochybné dariové zoblednit jen takové naklady,
bez jejichz vynaloZeni by dariovy poplatnik vibec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat,
pripadné udrZet si zdanitelné prijmy. Pokud je zrejmé, Ze je ndklad vynaloZen v rozporu
s uvedenym ticelem, nemiize byt tento smysl naplnén.“ Timto dodatkem Nejvyssi spravni
soud ovsem nerika opét v podstaté nic jiného, nez ze vynalozené naklady musi mit
racionalni ekonomické opodstatnéni, nebot ekonomicky iracionalni transakce k ziskani ¢i
udrzeni zdanitelnych ptijma vést nemohou. Dale k otazce aplikace judikatury Soudniho
dvora k vykladu zasady zakazu zneuzivani prava srov. naptiklad také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 2 Afs 83/2010-68 (zejména odstavce [21] az [23]).

Ze shora citované judikatury lze v souladu s danovymi organy dovodit, ze za zneuziti
prava je nutno povazovat situaci, ve které jedinym ¢i primarnim divodem posuzovanych
transakci je ziskani darfové vyhody, nebot jinak postrada ekonomicky smysl (citovana
judikatura se tak zcela ztetelné promitla i v aktualni dikei § 8 odst. 4 daniového radu, dle
néhoz ,[pli spravé dani se nep?iblizi k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym
pro spravu dani, jejichZ prevazujicim scelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a
scelem dariového pravniho predpisu.©). Takto vytvoreny naklad tedy z podstaty véci nemuze
materialné spliovat podminky danové uznatelnosti ve smyslu § 24 zakona o danich
z prijmu.

Na zakladé shora vylozeného krajsky soud pfistoupil k posouzeni otazky, zda danove
organy dostate¢né prokazaly naplnéni znakd zneuziti prava. Dospél pritom k zavéru, ze
dikazni bfemeno v tomto ohledu dariové organy unesly.

Zalobkyné ve své podstaté nezpochybnuje samotna skutkova zjisténi danovych organd,
bd 4 . v 4 4 v MY / 4
nebot pouze nesouhlasi sjejich hodnocenim. Spravce dané izalovany pak rozhodné
/ M 4 v . M i 4 v vV Vv v/
skutkové okolnosti posuzované véci popsali velice obsahle a podrobné, procez posta¢i na
v/ v 4 /v o v A 4 4
prislusné pasaze odtivodnénti jejich rozhodnuti odkazat.

Zcela zasadni pro posouzeni véci je skutecnost, ze na emisi dluhopist se podilely vyhradné
spojené osoby, tj. P. N. a jeho manzelka D. N. P. N. je pfitom jedinym jednatelem a 50 %
spolecnikem zalobkyné, stejné jako je 50 % spole¢nikem D. N. Pres pokusy zalobkyné
navodit dojem legitimity celé transakce ma pravé propojenost jednotlivych aktéra
vyznamny vliv na posouzeni emise dluhopisi a okolnosti tuto emisi provazejicich.
Zalobkyné po celou dobu datiového Hzeni i v podané Zalob& uvadi, Ze podstatou transakce
byla kapitalizace pohledavek vuci spoleénikim. Pjcky zalobkyné od spole¢nika vznikaly
postupné od roku 1995, pricemz slouzily na financovani mezd, dani, provoznich nakladq,
leasingu, apod. Zalobkyné emitované dluhopisy ani nenabizela tfetim osobim,
nebot kapitalizaci dluhu vici spolecnikim mélo byt zajisténo dalsi fungovani zalobkyneé,
kdyz nahradila financ¢ni prosttedky z pujéek od spolecnikt za finan¢ni prostfedky
z upsanych dluhopisti. Nelze opomenout ani skutecnost, ze k celé transakci doslo koncem
roku 2012, tedy v dobé nabyti GCinnosti zmény zakona ¢. 172/2012 Sb., kterym byla
provedena zména zakona o dluhopisech, a doslo k zasadnimu zjednoduseni podminek
emise dluhopist. Zalobkyni bylo plné vyuZito i pfechodné ustanoveni Cl. IV. bodu 2
zakona ¢. 192/2012 Sb., umoznujici zaokrouhlovat zaklad dané a dan vybiranou srazkou
z trokového prijmu z dluhopisti emitovanych do 31. 12. 2012 podle § 36 odst. 3 zakona o
danich z ptijmu Gc¢inného do 31. 12. 2012. Soucasné zalobkyné jiz musela védét, ze pocinaje
dnem 1. 1. 2013 bude platit jina pravni Gprava pro zaokrouhlovani drokovych vynosu,
podle které nebylo mozné zaklad dané a dan zaokrouhlovat dle jednotlivych dluhopisa.
Emise korunovych dluhopisi tak predstavovala vyhodu spocivajici v uplatnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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nakladovych droka jako dariové uznatelnych a s tim souvisejici snizeni zakladu dané. Jak

plyne ze shora uvedeného, pri posuzovani znakt zneuziti prava nelze jednotlivé danové

Ucinky prislusnych transakei (nyni emise dluhopist) vzajemné oddélovat, nebot z tohoto

V7 » Vo /4 \4 V. / * Ve 1 v 4 4 4 v

pohledu tvori jeden celek. Je zrejmé, ze spolecnici Cinili veskere shora popsané kroky pravé

’ ’ v c V.V 11 .. ’ . o

za tim UCelem, aby jes$té nasklonku roku 2012 stihli emisi korunovych dluhopisa
uskutecnit.

Krajsky soud sdili pohled danovych organt vtom, ze zalobkyné by pfi racionalni
a trznimi principy limitované Gvaze k emisi dluhopist v prosinci roku 2012 nepftistoupila,
. . . 4 v v _/ Vv v 4 M / M /
pokud by upisovateli nebyli pravé spole¢nici zalobkyné. Samotna emise a upis korunovych
dluhopistt a blizsi okolnosti s touto ¢innosti spojené pak vedou k zavéru o umélém
4 M /7 A2 i / / V 4 4 4 v 4 / 4 4

navozeni situace, jejimz jedinym ucelem bylo ziskani daniové vyhody. Zcela zasadni pro
posouzeni naplnéni kritérii zneuziti prava je skuteCnost, ze emise dluhopist byla nevetejna
a zalobkyné zprostfedkujici bance urcila konkrétni subjekty, kteri budou upisovateli
daného objemu dluhopist. Jedinymi upisovateli tak byly vyhradné spojené osoby. Pokud
se zalobkyné dovolava ekonomické opodstatnénosti dotéenych transakei, jiz zdtvodruje
své podinani, pak pravé propojenost jednotlivych aktéri jeji argumentaci vyznamnym

° . . e vV v vV Vv . .« 0 /
zpusobem oslabuje. Nelogicka je rovnéz argumentace zalobkyné, ze emise dluhopist a s ni
souvisejici kapitalizace pohledavek spolecnikt zajistila zalobkyni dal$i fungovani a
zachranu pred krachem. Jak vyplynulo ze zjisténi spravce dané, pujcky spolecniku
\2 M /. v 4 v/ v o/ .. 4 4 *eV M VVv/ 4 M
zalobkyni byly bezirocné, ¢imz ji do jisté miry zajistovaly zisk, resp. vyssi podil na zisku.
Prevedenim bezirocnych pohledavek na drocené dluhopisy zalobkyné sama sebe zatizila
nemalymi naklady v podobé dluhopisovych Grokt, kdyz nadto neziskala zadné realné
financni prostredky.

V podstaté jediné smysluplné vysvétleni tak v daném ohledu na rozdil od zalobkyné nabizi
danové organy, které popisuji, ze zalobkyné timto postupem zamyslela primarné vytvorit
dlouhodobé zatizeni vysokymi nakladovymi droky, jez hodlala uplatiiovat coby danové
uznatelné naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijmu, a zaroven zajistit nezdanény
ptijem v podobé téchto trokld pro své spolelniky. Pripadny dalsi ekonomicky efekt
M / * o v 4 /
emitovanych dluhopisi mél pouze druhotnou povahu. Jednalo se o transakce bez realného
ekonomického vyznamu, jejichz pfevazujicim smyslem bylo vytvoreni podminek pro
ziskani danové vyhody jak zalobkyné, tak spolecniku. Jiz z toho je patrny rozpor se
4 4 V7. o k4 v v v V7/e o 4 i /
smyslem zakona o danich z pfijmu, nebot predmétem dané z ptijmt pravnickych osob
M V7/e Ve 4 4 4 4 M 4 ./ M 4 /7 IV i i
jsou prijmy z ¢innosti a nakladani s majetkem, které sleduji racionalni Gcel a nikoli pouze
snizeni danové povinnosti. Mezi kroky zalobkyné a ziskanim darfové vyhody je téz
M v v 4 M V/Ve 4 i b4 i 4 4 4 / v 4
jednozna¢né patrna i pri¢inna souvislost, nebot bez nich by k ziskani popsané danove
vyhody nedoslo. Podminky pro aplikaci institutu zneuziti prava ve smyslu judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu tedy byly naplnény. Danové organy dostateéné zjistily
/ v o / V17 / o M v v 4
skutkovy stav véci, ktery priléhavym zptusobem posoudily. Argumentace predestfena
zalobkyni naproti tomu posouzeni transakce dafiovymi organy nezpochybnila.

Tento zavér vede nevyhnutelné k tomu, ze spravce dané nemohl nakladové droky
z emitovanych dluhopist uznat coby naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijmu.
Jakkoli emise korunovych dluhopist (do konce roku 2012 s nezdanénymi pfijmy v podobé
troku), jakoziuplatnéni nakladovych tGrokd nejsou samy v rozporu se zakonem,
M /4 v . 4 v v / *eV_V / 4 / M Ve 4
je to v posuzované veéci pravé souhrn veskerych zjisténych okolnosti, ktery je cini
jednanim obchazejicim pravo, jemuz nelze poskytnout soudni ochranu. Lze proto uzavrit,
v 4 v v 4 4 4 4 v / / v v 4

ze cela transakce byla uméle vytvorena s cilem ziskani daniové vyhody. Preména zavazku
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z beztroné pujcky v zavazek z titulu nevefejné nabizenych dluhopist jejich naslednym
zapoctenim postradala jakykoliv racionalni ekonomicky smysl a nepfinesla zalobkyni
zadny ptrinos. Vuméle vytvoreném ziskani danového zvyhodnéni je tak nutné shledat
naplnéni kritérii zneuziti prava.

Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim zalovaného, dle kterého si zalobkyné odporuje,
kdyz uvadi, ze nestala o zménu véfitele pti pfipadném postoupeni pohledavek spolecniki
a na druhé strané uvadi, ze transakce byla pro spoleéniky vyhodna pravé s ohledem na
snadnou obchodovatelnost jimi drzenych dluhopisi. Jestlize 1 timto argumentem
zalobkyné odtvodnuje ekonomicky ptinos transakce, pak krajsky soud musi konstatovat,
ze takovy argument zcela postrada smysl a ptsobi Glelové. O emisi a nasledném upsani
dluhopistt mezi zalobkyni a spoleéniky rozhodovaly spojené osoby pfimo se pOdllC]lCl na
kapitalu a hlasovacich pravech emitenta. Tyto shodné osoby mely vliv 1 na vraceni
financnich prostfedkl z ptjéek a o jejich pfipadném postoupenti cizim vériteldm. Namitka
pripadného postoupeni pohledavek a nutnosti splacet Groky z prodleni je proto zcela
irelevantni.

Nelze pristoupit ani na oduavodnéni ekonomické podstaty transakce spocivajici
v kapitalizaci pohledavek spolecnikt. Za kapitalizaci lze povazovat prevedeni zavazku do
vlastniho kapitalu. Jinymi slovy se jedna o transformaci pohledavky vétitele za spolecnosti
v majetkovou Ucast v ni, kdyz spolecnici zvysi vlastni kapital spoleénosti poskytnutim
priplatku mimo zakladni kapital, nebo kdyz do spolecnosti vstoupi s majetkovou tcasti

VVe / /4 o Ve v M 4 4 o % 4 \2 M
véritel, ktery ma vadi spolecnosti pohledavku. Jedna se o zpusob snizeni zadluzenosti

v M 4 v / v 4 4 v i i R4 VVe

spolecnosti tim, ze vyménou za poskytnuti podilu ve spolecnosti zanika jeji dluh a véfitel
se stava spolecnikem, nebo stavajici spolecnik zvySuje svij podil, ¢i ziska podil novy.
Pokud by v nyni feSeném pripadé mélo dojit ke kapitalizaci pohledavky spole¢nika vaci
zalobkyni, muselo by dojit k pfevedeni pohledavek navklady do vlastniho kapitalu
zalobkyné, tedy ke zvySeni vlastniho kapitalu o hodnotu pohledavek. Spolecnici by tak

v i / 4 o Ve v i 4 M . /4 4 M M
prevedli své pohledavky vuci spolecnosti na vlastni zdroje financovani majetku podniku.
K takové situaci vsak u zalobkyné nedoslo, nebot doslo toliko k nahrazeni jednoho
zavazku zavazkem jinym. Zadny cizi kapital zalobkyné prostfednictvim nastavené
transakce neziskala. Na uvedeném niceho neméni ani odkaz zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2007, ¢j. 5 Afs 24/2007 - 53 v souvislosti
s privativai novaci. Krajsky soud nerozporuje, ze se v pripadé nahrazeni zavazku jednalo
o privatival novaci, tato skute¢nost vSak nema zadny vliv na absenci ekonomické

v . , . L) v v / T

opodstatnénosti celé transakce emise dluhopisi a na skuteCnost, ze nakladové droky
nebylo mozné uznat jako danové G¢inny naklad.

Krajsky soud se neztotozruje ani s namitku, ze nehraje roli, zda zalobkyné obdrzela
financni prostredky na své provozni naklady zapodtenim nebo penézi. Ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z pfiymu uvadi, ze [vlydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch p¥ijmii se pro zjisténi zakladu dané odecton ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Naklady vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu mohou byt uplatnény v tom danovém
obdobi, vnémz kjejich vynalozeni doslo. Provozninaklady jsou naklady slouzici
k financovani bézné provozni ¢innosti vazici se ke konkrétnimu danovému obdobi. Pokud
by na financovani bézné provozni ¢innosti zalobkyné vyuzila droceny Gvér, tak veskeré
uroky vztahujici se k tomuto Gvéru by skuteéné predstavovaly danové uznatelny naklad.
Zalobkyné v minulosti pouZila k financovani béZné provozni ¢nnosti bezirotné pajcky
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spolecnika. Nelze proto dovozovat, ze uroky z nasledné emitovanych dluhopisi mély
zajistit prijmy zalobkyné v tom obdobi, v némz byly provozni naklady uplatnény jako
danové uznatelné naklady.

Z uvedeného vyplyva, ze mezi vynalozenymi vydaji a podnikatelskou ¢innosti darnového
subjektu musi existovat vazba vécna i Casova a neuznatelné jsou pak takové naklady, které
neodpovidaji ekonomicky racionalnimu chovani. Krajsky soud ma za to, ze uznatelnost
4 / /. o 4 v /. i * o . 4 V7
nakladovych uroku nelze opirat o to, ze troky, resp. emise dluhopist, financuji dfive
4 o°*V 4 Ve 4 V7 v / / *o 4
poskytnuté pujcky, které slouzily ke kryti dfive vynalozenych vydaji na provozni
naklady, kdyz tyto vydaje vznikly v obdobich davno predchazejicich emisi dluhopist.
Krajsky soud proto uzavira, ze vynalozeni nakladu souvisejicich s dluhopisovymi aroky
v v / v 4 4 v v/ / i / / v
v predmétnych zdanovacich obdobi nemélo zadny ekonomicky vyznam, krom uméle
v 4 4 4 4 v 4 / v 4 /v 4
vytvoreného ziskani danového zvyhodnéni vrozporu se smyslem a Ucelem zakona.
Zalobkyné neobjasnila svij postup, a proto lze jednozna¢né usuzovat na zneuziti prava.

Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce nespravné vedené danové kontroly, kdyz spravce
dané nevydal vyzvu podle § 145 odst. 2 darlového fadu a postupoval v rozporu se zavéry
rozsifeného senatu uvedené v jeho rozhodnuti ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/201 - 55.

Dle § 85 danového radu plati, ze ,[pledmétem dariové kontroly jsou dariové povinnosti,
tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahujict se k jednomu dariovému 7izeni.“ Podle § 85 odst. 3 danového radu pak ,[s]prdvce
dané predmeét dariové kontroly provétuje ve vymezeném rozsabu. Rozsah dariové kontroly Ize v
jejim pribébu rozsivit nebo ziZit dorucenim oznimeni o zméné rozsabu dariové kontroly.“

Dle komentarové literatury k § 85 danového radu je danova kontrola ,postupem
kontrolnim, jimZ je ve vymezeném rozsabu provérovin predmét kontroly, tj. dariova povinnost
dariového  subjektu vazici se ke konkrétnimu  zdariovacimu obdobi nebo ke konkrémi
jednorazové dani. Dariovd kontrola je svym obsahem shromazdovinim, provddénim a
hodnocenim dikaznich prostvedkii® (viz komentar k § 85 odst. 4 datiového ¥adu: Ziskova, M.
In Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K. a Zikova, M.
Dariovy 7dd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011, 1880s., citovano dle ASPI).
Mantinely dariové kontroly tak vymezuji jednak jeji predmét (konkrétni danova povinnost
za konkrétni zdanovaci obdobi) a rozsah (konkrétni skutecnosti, které spravce dané ve
vztahu k predmétu danové kontroly provétuje).

Nejvyssi  spravni  soud ktomu napriklad vrozsudku ze dne 19.11.2019,
¢j. 1 Afs 148/2019-59, uvedl, ze ,[sltanovit rozsah dariové kontroly je plné v dispozici spravce
dané. P¥i vivaze o stanoveni rozsabu a jeho zméndch musi spravce dané ctit zakladni zdsady
spravy dani a v souladu se zdasadou zdrZenlivosti a primérenosti (§ 5 odst. 3 dariového 7ddu)
volit rozsah dariové kontroly tak, aby co nejméné zatéZoval kontrolovany dariovy subjekt a
soucasné urceny rozsah dariové kontroly umoznil dosaZeni cile spravy dani, tedy ovéreni
spravného zjisténi a stanoveni dariové povinnosti. Na druhé strané by vsak spravce dané mél
provadét kontrolu v takovém rozsabu, abyv budoucnu nebyl darviovy subjekt zbytecné
zatéZovdan otviranim dalsich kontrol, jimiz by byly provéroviny skutecnosti predchozimi
kontrolami neprovérované.”

Zalobkyné svou nimitku opird pfedeviim o skutenost, Ze spravce dané mél Zalobkyné
vyzvat k podani dodate¢ného danového priznani za predmétna zdanovaci obdobi, kdyz
divodné predpokladal, ze dan ji bude doméfena. Namisto toho v$ak rovnou pfistoupil
k zahajeni danové kontroly. Podle § 145 odst. 2 danového radu skutecné plati, ze ,,pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.



56.

57.

58.

14 51Af 11/2020

[ze duvodné predpoklddat, Ze bude dari domérena, mize spravce dané vyzvat dariovy subjekt
k poddni dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nabradni Ibitu.“ Spravce dané u zalobkyné
zahajil daniovou kontrolu za Ucelem ovéreni darové uznatelnosti finanénich naklada
souvisejicich s emisi korunovych dluhopist. Jelikoz tato transakce na prvni pohled budila
dojem splnéni formalnich zakonnych podminek danové uznatelnosti predmétnych
nakladu, spravce dané nemél ,dGvodny predpoklad®, Ze bude dan zalobkyni dométena.
Proto nebyl na strané spravce dané ani divod vyzvat zalobkyni k podani dodatecného
danového tvrzeni. Rozsudky, na které zalobkyné odkazuje, nejsou v rozporu s pravé
uvedenym a s postupem spravce dané. V posuzované véci byly skute¢nosti odivodniujici
domeéreni dané zjistény az na zakladé vysledka danové kontroly a podminky uvedené v §
145 odst. 2 nenastaly.

Nedtvodna je rovnéz namitka souvisejici s nezakonné stanovenou povinnosti uhradit
penale, nebot spravce dané nepostupoval podle § 145 odst. 2 darfiového fadu.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, konstatoval, ze ,[dJozvi-li se spravce dané jinak
nez na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatkii pri spravé jinych dant, z informaci od
Jinych organi & soukromych subjektii nebo z vlastni vybleddvaci ¢innosti) o skutecnostech ¢i
ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by darviovému subjektu méla byt wréitd dari domérena, je
zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni
dariového ¥idu k podani dodatenébo dariovébo tvrzeni (diraz doplnén). Uvedeny zavér
oprel Nejvyssi spravni soud predevsim o to, ze ,zdkonoddrce vytvoril za icelem dosaZeni
pokud mozZno spravného stanoveni dané, jistou hierarchii postupii spravce dané. Jeji zakladni
logikou je postupné posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovdnt jeji ,dialogické* &
kooperativni stranky. Jinak veceno, dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jez jde
k tiZi fisku, sam. Pokud to neudéld a spravce dané jinak neZ dariovou kontrolou, tedy jinak nez
uplatnénim nejsilnéisiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, Ze
dari ma byt vyssi, neZ jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu
prostor k ndpravé. Pouze v pripadech, kdy spravce dané zahajil kontrolu, aniz byly divody k
predchozimu postupu, jiz nelze napravy dosibnout itkonem samotného dariového subjektu a
dojde k doméreni dané z moci uvedni (§ 143 odst. 1 véta proni in fine ve spojeni s odst. 3 vétou
proni dariového 7ddu). Nasledkem toho je vznik zvldstni sankcni povinnosti (viz usneseni
rozsireného sendtu ze dne 24. 11. 2015, ¢ . 4 Afs 210/2014 - 57, ¢& 3348/2016 Sb. NSS)
dariového subjektu, a sice povinnosti platit pendle“ (diraz doplnén).

V rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS,
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[vlyzvu k podini dodatecného dariového priznini vsak
spravce dané vydd pouze tehdy, pokud jiZ v této fazi ¥izeni disponuje natolik silnymi poznatky, z
nichz lze vytvorit davodny predpoklad o domérteni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni
znamé dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat
dostatecné spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni znama dan nespravna, pak namisto
vydani vyzvy k podani dodatecného dariového priznani pristoupi k zahdjeni dariové kontroly, v
ni% tyto své poznatky prové¥ (srov. té KRATOCHVIL, J., Vyméteni a doméFent dané. Dané a
prdvo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11) (dtraz doplnén). V rozsudku ze dne 6. 5.
2015, ¢. 2 Afs 209/2014-23, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ,Ze podminku
diivodného predpokladu doméreni dané tak nelze povazovat za splnénou pouze tehdy, kdy je
spravce dané schopen jiZz na zakladé skutecnosti zjisténych mimo dariovou kontrolu spoleblivé
urcit vysi, v jaké bude dari domérena. Je jen stézi predstavitelna situace, kdy by spravce dané
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mimo dariovou kontrolu, zejména tedy v ramci vybledavaci ¢innosti, ziskal natolik konkrétni,
vplné a ditkazné podloZené informace, aby na jejich zdakladé mobl bez dalstho usuzovat na vysi
doméreni dané. Naopak, typicky v pripadé, kdy spravce dané zjisti, Ze podané vadné dariové
tvrzeni neobsabuje prizndni konkrétni dariové relevantni skutecnosti, lze jiz na zikladé bézné
tvahy predpoklddat, Ze dari bude domérena, nebot vidné dariové tvrzeni nebylo vyplnéno
spravné.”

O tom, ze zavéry obsazené v poslednich dvou citovanych rozsudcich nebyly usnesenim
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 Afs 183/2014 - 55 prekonany, svéd¢i
napfiklad to, ze byly timto soudem aplikovany spoleéné se jmenovanym usnesenim
v rozsudku téhoz soudu ze dne 9. 1. 2017, ¢j. 9 Afs 46/2016 - 33.

V zasadé plati, ze ziskalli spravce dané mimo danovou kontrolu informace o tom,
ze danova povinnost je vyssi nez dafovym subjektem deklarovana, musi postupovat
podle § 145 odst. 2 danového radu a vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného
daniového tvrzeni. Poznatky spravce dané pritom nemusi nezbytné zakladat jistotu, v jaké
vy$i bude domérena. Postaci, pokud na jejich zakladé lze predpokladat samo domeéreni
dané. Poznatky spravce dané vsak musi vykazovat urcitou minimalni kvalitu. V nynéj$im
v/ v v /4 M .. 4 v v v M 4 4 v
pripadé vsak takovéto indicie spravce dané nepochybné nemél a je absurdni se domnivat, ze
Ve /o 4 v / / V 4 v vV 4 v
pti zahajeni danové kontroly v zGzeném rozsahu zde predpoklad domeéreni dané musel
byt. Z Gdajt, kterymi spravce dané disponoval pred zahajenim danové kontroly, nebylo
v zadném pfipadé mozné usoudit (¢i takovy zavér a priori divodné predpokladat), ze emise
dluhopist postradala ekonomicky vyznam a predstavovala zneuziti prava.

Zavérem zalobkyné namitd, ze zalovany byl povinen ji seznidmit se svymi Uvahami,
které z predlozenych podkladi dovodil pred vydanim napadeného rozhodnuti. S touto
nimitkou nelze souhlasit. Zalobkyn¢ datfiovym orgintim neptedloZila %4dné vérohodné
podklady, které by odtvodiiovaly ekonomickou racionalitu celé transakce. Zalobkyni
predlozené uletni doklady vztahujici se k aétu 365 nemohly zavéry danovych organt
nikterak ovlivnit ¢i zménit. Vklady financnich prostfedkd a beziro¢né pujcky, potazmo
jejich vyuziti, nebyly v pribéhu fizeni zpochybnény, ale byla nastolena otazka zneuziti
prava s ohledem na absenci ekonomické racionality vydani dluhopisi mezi spojenymi
osobami. V prubéhu fizeni bylo zalobkyni umoznéno kdykoliv predkladat dikazy, a
proto krajsky soud uzavira, ze nemohlo dojit ke zkracenti jejich procesnich prav.

Krajsky soud se pro uplnost ve strucnosti vyjadii k tvrzenim predlozenym v replice.
Zalobkyné vni uvedla, Ze ptipad YeSeny krajskfm soudem ve véci KOH-INOR
HADRTMUTH a. s. jeodlisny, nebot emise dluhopisi vtéto véci nasledovala po
vytvoreni umélého zadluzeni spolecnosti KOH-I-NOR HADRTMUTH a. s. Krajsky soud
nepopira, ze skutkové okolnosti emise dluhopist ve véci zalobkyné maji jiny zaklad nez u
spolecnosti KOH-I'NOR HADRTMUTH a. s., nicméné tato skutenost neznamena, ze
soud by mél zalobé vyhoveét. V tomto rozsudku byly podrobné popsany okolnosti, které
jednoznacéné vedly spravce dané k zavéru o zneuziti prava, tudiz i v nyni fesené véci byly
postaveny najisto zavéry o neopravnéné uplatnénych urokovych nakladech z vydanych
dluhopisa.

Co se tycle zalobcina tvrzeni, ze spravci dané predlozila doklady, z nichz maji byt ztejmé
navaznosti pujcenych penéz od spolecnikt na thrady zavazka dodavatelim, na platby

socialniho a zdravotniho pojisténi a na dalsi platby na provozni ¢innost, krajsky soud
oV 4 VVe b4 v \4 4 4 4 . 4 v /
nemuze toto tvrzeni ovérit, nebot v predlozeném spravnim spise uvadéné doklady

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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nenalezl. Je vSak nadale presvédéen, ze zmirlované doklady by na zavérech danovych
organu stran zneuzitl prava nemohly ni¢eho zménit.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.
Zalobkyné neméla v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
. v /. vV / v 4 . v/ v 4 /4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho  pripadé  nebylo  prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné
vynalozené nad ramec bézné Ufedni Cinnosti. Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice dne 10. kvétna 2022

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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