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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkoveé a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve

v .
Vecl

#alobce: IMG BOHEMIA s. r. 0., ICO: 498 24 732
sidlem Primyslova 798, 391 02 Plana nad Luznici
zastoupen pravnickou osobou GT Tax a. s.,
sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha - Nusle

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 45246/20/5200-11434-
711926

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni neptiznava.

IIl. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje ].M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud)
dne

8. 2. 2021 se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym
zalovany podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,dariovy
#4d“ nebo té7 ,DR“) zménil dodate¢né platebni vyméry vydané Finanénim d¥adem pro
JihoCesky kraj jako spravnim organem I. stupné (dale jen ,sprdvce dané“). Dodateény
platebni vymér na dan z prijmut pravnickych osob za zdarlovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31.
12. 2013 (dale jen ,zdariovaci obdobi 2013%) ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 11266/20/2212-50524-
305839 (dale jen ,dodatecny platebni vymér 2013%), jimz byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu (dale téz ,ZDP“) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 daniového radu z moci
Uredni doméfena dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o castku 3 482 320 K¢ a soucasné
byla ulozena podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu zakonna povinnost uhradit penale
ve vysi 20 % z Castky doméfené dané,
tj. 696 464 K¢, zménil tak, ze domérena dan z prijmu pravnickych osob je vyssi o 3 401 190
K¢, ulozené penale bylo stanoveno v Castce 680238 K¢. Rovnéz byla zménéna vyse
posledni znamé dané, spravcem dané vyc¢islena dan v hodnoté 8 657 970 K¢ byla nahrazena
vysi 8 576 840 K¢.

Zalovany dale zménil dodate¢ny platebni vymér na dati z p¥Hjm@ pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 (dale jen ,zdariovaci obdobi 2014%) ze dne 7.
1. 2020,
¢. j. 11340/20/2212-50524-305839 (dale jen .dodatecny platebni vymér 2014), jimz byla
podle zakona o danich z pfijmu a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového radu z moci
Uredni doméfena dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o castku 3 398 340 K¢ a soucasné
byla ulozena podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu zakonna povinnost uhradit penale
ve vysi 20 % z ¢astky domeérené dané, tj. 679 668 K¢ tak, ze doméfena dan z prijmu
pravnickych osob je vyssi o 3 222 210 K¢, ulozené penale bylo stanoveno v ¢astce 644 442
K¢ Rovnéz byla zménéna vyse posledni znamé dané, spravcem dané vydislena dan
v hodnoté 3 476 670 K¢ byla nahrazena vysi 3 300 540 K¢.

Zalovany takté? zménil dodateény platebni vymér na dat z pHjmdt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 (dale jen ,zdariovaci obdobi 2015%) ze dne
7. 1. 2020, & j. 11391/20/2212-50524-305839 (dile jen ,dodatecny platebni vymér 2015%),
jimz byla podle zakona o danich z pfijmu a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového radu
z moci Uredni domeéfena dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o castku 3 933 190 K¢ a
soucasné byla ulozena podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu zakonna povinnost
uhradit penale ve vys$i 20 % z Castky domérené dané, tj. 786 638 K¢ tak, ze doméfena dan
z prijmu pravnickych osob je vyssi o 3 760 100 K¢, ulozené penale bylo stanoveno v Castce
752 020 K¢. Rovnéz byla zménéna vyse posledni znamé dané, spravcem dané vydislena dan
v hodnoté 3953 380 K¢ byla nahrazena vysi 3780290 K¢. Ve zbytku byly dodatecné
platebni vyméry potvrzeny.

Spravce dané neuznal nékteré vydaje vynalozené pti realizaci projekta na vyzkum a vyvoj
(dale jen ,VaV*) zdavodu nesplnéni podminek danych § 34 odst. 4 zakona o danich
z prijmu, ve znéni udinném do 31. 12. 2013, resp. § 34b ZDP, ve znéni Gcinném od 1. 1.
2014. Za zdanovaci obdobi 2013 az 2015 byla spravcem dané zpochybnéna danova
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uznatelnost Grokt z dluhopisu v ¢astkach 15 816 667 K¢ (zaokrouhleno na cele K¢, .
celkem 47 450 001 K¢) zatGctovanych na vrub détu 562 200 z titulu emise dluhopist o
nominalni hodnoté 1 K¢ v celkovém objemu 130 000 000 K¢ (s 10letou splatnosti a pevnou
trokovou sazbou 12 % p. a., resp. dle dohodnutého zptsobu vypoctu droka ACT/360
trokovou sazbou 12,167 % p. a.), jez byly upsany spriznénym subjektem, a to s odkazem
na zneuziti prava, nebot zalobce neobjasnil ekonomickou racionalitu predmétné emise
dluhopist a souvisejicich operaci.

Pfedmétem sporu je otazka, zda emise korunovych dluhopist zalobcem méla ekonomicke
opodstatnéni a narokovy naklad z nich vyplyvajici je mozno uznat jako danové Gcéinny
i zda Glelem emise dluhopist ze strany zalobce bylo ziskani darfiové vyhody v podobé
nizstho zakladu dané a tim nizsi danové povinnosti. Rovnéz bylo sporné, zda vydaje
(naklady) vynalozené pti realizaci projektt vyzkumu a vyvoje (dale jen ,,Val™) byly od
zakladd dané odecteny v souladu s § 34 odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni G¢inném
do dne 31. 12. 2013, resp. v souladu s ustanovenim § 34b ZDP ve znéni G¢inném ode dne 1.
1. 2014 ¢i nikoliv.

V prvé radé zalobce namital, ze spravce dané ukonc¢il daniovou kontrolu v hrubém rozporu
4 4 M v i bl v v A v 4 v v 4 / 4
s pravnimi predpisy, nebot soucasné s vyjadfenim ke zménénému vysledku kontrolniho
**V_V 4 i 4 i M M /v 4 4 v v
zjisténi uplatnil namitku podjatosti afednich osob spravce dané, a proto byly vsechny
Uredni osoby spravce dané do doby vytizeni této namitky vyloudeny z fizeni. Jako dtvod
M M v \4 v /4 M / o4 . v 7 i
podjatosti v dopliiku zaloby obecné formulovanou namitku tykajici se finan¢ni motivace
/ V. 4 o M o4 vV 4 v v/ 4 M / /v 4 v
Urednikd souvisejici s dométenim dané z prijmu pravnickych osob za snizeni odpoctu

VaV.

Dal$im zalobnim bodem zalobce brojil proti neuznani jim uplatnénych drokovych
nakladu z dluhopist s pevaym Grokovym vynosem splatnym v roce 2022, které emitoval
v celkové jmenovité hodnoté 130 000 000 K¢, jmenovité hodnoté jednoho dluhopisu 1 K¢.
Darové organy k neuznani ptistoupily s odkazem na dajné zneuziti prava, s ¢imz zalobce
nesouhlasil a zduraznoval, ze uplatnéné turoky zdluhopisu splnovaly hmotnépravni
podminky dle § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce se ohradil proti zdvéru datiovych organd, Ze
emise IMG dluhopist postradala ekonomicky smysl, nebot sledoval zcela standardni a
racionalni 0lel, jakym je zména formy financovani podnikatelskych aktivit, ziskani
volnych finanénich prosttedku pro rozvoj konkrétnich podnikatelskych projekta a rovnéz
ekonomicky pfinos.

Zalobce popisoval svou neptiznivou finanéni situaci, ktera na néj dolehla predevsim v roce
2009 vlivem hospodarské krize. Zalobce uvedl, ze ptistoupil k refinancovani z 5 bank na 2,
¢imz doslo k zabezpeceni udrzitelnosti bankovniho financovani a prodlouzeni splatnosti
v / / V. o 5 ’ / . o /
nékterych Gvéra. Zalobce se v roce 2012 rozhodl pro provedeni 2 novych projektt, které
po jednani s UniCredit Bank hodlal financovat zpusobem spocivajicim ve snizeni podilu
/ i o M / 4 . 4 4 A * o .t v
nevyplacenych ziski minulych let na celkovém financovani a emisi dluhopisu, jejichz
4 v/ 4 / V o i / . /4
vyplaceni bude podfizeno bankovnim tGvérum. Emitované dluhopisy byly upsany Ing.
M.G. a v dusledku takto provedené emise dluhopisti a zmény struktury pasiv byl zalobci
poskytnut dlouhodoby Gcelové urceny Gvér v maximalni vysi 4 000 000 EUR, ktery pouzil
na planovanou investici. Zalobce ulinéné kroky opira také o prohlaseni poradce firemnich
zakaznikd v UniCredit Bank a smlouvu o Gvéru lelové uréeného na financovani nakupu
M 4 v/ 4 / / V v 4 v Ve M
strojntho zarizeni na vyrobu desek. Za Glelem udrzeni se na trhu, zalobce pristoupil
k rizikové investici do Ruska spocivajici ve vybudovani samostatného podnikatelského
subjektu a zalozeni lokalni vyroby v Rusku, také pristoupil ke zcela novému

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



10.

11.

12.

4 51 Af 3/2021

podnikatelskému zaméru, a to projektu vyroby sandwichovych desek a zatizeni pro jejich
lisovani - kontilis.

Zalobce pfistoupil k zaloZeni lokalni vyroby v Rusku, konkrétné zaloZeni spoleénosti
OOO TECHPLASTIK, nicméné jako ruska spolenost se zahraniénim vlastnikem méla
ztizené podminky pro vyjednavani s bankami o poskytovani financovani. Soucasné zalobce
nemohl ziskat financni prostredky od Ceskych bank na rizikové investice do ruského trhu,
a tak zalobce formou pujlek sesterské spolecnosti OOO TECHPLASTIK financoval
projekt ze svych zdroji. Zalobce dale pouZil dal$i dva zptsoby nep¥imého financovani
rizikovych projekta v Rusku,
a to jednak formou  kratkodobych  puajcek od  matetské  spolecnosti
IMG MANAGEMENT s.r.o., ktera financovala dcetiné spolecnosti v Rusku.
Druhym zptsobem nepfimého financovani rizikovych projektt v Rusku bylo poskytovani
kratkodobych ptjéek spole¢nosti TECHPLASTIK s. r. o., ktera byla zakladatelem ruské
spolecnosti OOO TECHPLASTIK.

Zcela novy byl podnikatelsky zamér spoclivajicim ve zminovaném zalozeni nového
vyrobniho portfolia (sandwichové desky) a strategické investici do kontilisu (zafizeni pro
lisovani sandwichovych desek), musel zalobce pofidit nové zatizeni na lisovani
sandwichovych desek. Emise dluhopisi tak zalobci prinesla zajisténi ekonomické
udrzitelnosti a dlouhodobé financovani pro dalsi rozvoj podnikatelskych aktivit Zalobce
M / v/ i / v/ M * o V7 \2 v 4 v/ 4
zejména v Rusku. Dalsi ekonomicky prinos emise dluhopisti spocival v umoznéni primého
1 neptimého financovani ruské investice, ziskani vhodného odbytu pro nepottebny stroj,
ktery prodal do Ruska spolecnosti
OOO TECHPLASTIK, kam ostatné dodal i dalsi zastaralé vyrobni technologie a aktiva.
Zalobce zpocatku poskytoval spolecnosti OOO TECHPLASTIK material pro vyrobu
Ve /V \4 v /4 v 4 v M v / v M
s prirazkou, coz postupné slablo, avsak na misto toho zapocal pravidelné této spolecnosti
poskytovat poradenstvi predevs§im v oblasti fizeni vyroby, technologie, administrativy a
hospodareni spole¢nosti. V neposledni radé diky emisi dluhopisi mohl zalobce realizovat
/ : / : 4 : / . / ’ . N
novy podnikatelsky projekt - vyvoj a vyrobu sandwichovych desek a stim souvisejici
investice zarizeni na jejich lisovani.
Zalobce zduraznoval, ze dariové organy pripustily naplnéni divodid emise dluhopist,
presto se nepripustné dopoustély hodnoceni jeho podnikatelske strategie, coz je v rozporu
s judikaturou NSS. Zalobce uvedl, ze danové neuznatelnymi by byly teprve takové
J ’ v . . ’ v v . °
naklady, které by byly vynalozeny zcela iracionalné a vybocovaly by z mantinelt
M 4 4 4 4 v v Ve v/ 4 M 4 4 VO ~
racionalniho chovani, coz vsak nebyl dle néj pripad nyni projednavané véci. Zalobce
v/ v 4 M i ./ * o /
poukazoval na pfimou a bezprostredni souvislost mezi emisi dluhopist a dlouhodobym
Y ’ ) v ’ ’v . .. .
Gvérem, ktery by jinak Zalobce neziskal a nemohl by tudiz novou investici zafinancovat.
Podle zalobce zalovany zcela opomiji zminénou souvislost mezi vydanim dluhopisu a
poskytnutim dlouhodobych avért, pti hodnoceni dikaznich prostredkt tedy nepostupuje
objektivné a selektuje dikazni prostredky podle toho, zda podporuji jeho zavér.
Konkrétné bankovni Gvér Ucelové vazany na koupi zafizeni kontilis z roku 2014 by
zalobce neziskal, pokud by bance neposkytl jako zaruku emisi dluhopisa. Uvedené podle
zalobce potvrzuje, ze zalobce nemohl svou podnikatelskou ¢innost financovat z vlastnich
zdroju, jak se domniva zalovany.

Zalobce objastioval ptivod prosttedkd k upsani a koupi dluhopisti, coZ shledaval za zcela
legitimni jednani. Spolecnik zalobce Ing. G. mél vlozené prostredky ve spolecnosti
IMG MANAGEMENT s. r. o. mimo zakladni kapital v celkové hodnoté 908 mil. K¢,
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mohl tedy pozadat o vyplaceni jim v minulosti vlozenych finanénich prostredku, které
vyuzil ke koupi dluhopist a stabilizaci zalobce jako nejdulezitéjsi spolecnosti ve skupiné
IMG. Zalobce neshledal zadny rozpor v pravnich predpisech, jestlize pristoupil ke snizeni
dfive vytvorenych ostatnich kapitalovych fondua a vyplaté vlozenych prostredku. Zalobce
oznacil za nezpochybnitelné, ze doslo k faktické thradé dluhopist, nebot na bankovni Gcet
v Ve 4 . v 7 v M M i 4 v \4 .
zalobce byly pfipsany finanlni prostredky, jak s nimi bylo nésledné nalozeno je pro

M 4 v /4 /NI N/ /4 /v v 4 4 v 4
projednavanou véc nerozhodné. Postup s peci radného hospodare a vyloudeni provadéni
umeélé transakce dle zalobce prokazuje fakt,
ze si v roce 2018 vyjednal dlouhodoby ulelové poskytnuty Gvér na odkup podfizenych
dluhopist v celkové jmenovité hodnoté 130 000 000 K¢, a to jesté pred jejich splatnosti.
Zalobce byl presvédcen, ze jednoznacnym zptsobem vysvétlil, ze emise dluhopisi méla

M 4 4 i / / Vv 4 4 4 /4 . 4 4 7 7/
racionalni ekonomicky tucel, a to ziskani dlouhodobého financovani a na to navazujici
ziskani dodatecnych financnich prostredku k udrzeni provozu a dalstho rozvoje. Zalobce
ozna¢il tvrzeni zalovaného o zneuziti prava jako zcela neptipustné a poukazal na
judikaturou konstantné potvrzujici vyrok, ze danovy subjekt ma moznost vybrat si
z moznych alternativ tu ekonomicky nejvyhodnéjsi pro provozovani svého podnikani.

Danové organy neunesly své dukazni bremeno ve vztahu k prokazani kumulativniho
v 4 4 / 4 4 4 Ve 7/ 4 . 4 4 v .
splnéni podminek nezbytnych pro prokazani zneuziti prava. V projednavané véci podle
zalobce nebylo prokazano, ze hlavnim cilem hospodarské ¢innosti bylo ziskani danového
zvyhodnéni, coz prokazuje opakované zmirfovanym racionalnim ekonomickym smyslem
/ i vV Vv v /4 4 4 MY i 4 v 4
provedené emise. Rovnéz nebyla splnéna také druha podminka, jejiz kumulativni splnéni
by bylo nezbytné, mélo-li by byt zneuziti prava konstatovano, a to prokazat, ze danové
zvyhodnéni bylo vrozporu scilem sledovanym pravni dpravou. Splnéni ani této
4 v 4 4 v 4 4 c /7 v 4 4 v
podminky vsak nebylo prokazano, resp. danové organy se jejim splnénim ve své podstaté
vubec nezabyvaly. Zalobce pouze vyuzil danovych vyhod nabizenych dafiovym zakonem.
Emise dluhopisa v této véci predstavovala cizi kapital a vedla k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt. Zalobce prostrednictvim dikaznich prostredkt prokazal racionalni
ekonomicky ucel emise dluhopist, jimz bylo ziskani dlouhodobych uvért, na coz
navazoval pozadavek banky zménit strukturu pasiv. Druhym cilem bylo ziskani
dodate¢nych finané¢nich prostredkt k udrzeni provozu a dalstho rozvoje zalobce.
SkuteCnost, ze kvydani dluhopisi doslo vzavéru roku 2012, bylo vyGsténim
dlouhodobého procesu vyhodnocovani riznych moznosti k zajisténi financovani zalobce.
Provadéni transakci mezi spojenym osobami ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP povazuje zalobce
za zcela bézné. Zalobce podporoval sva tvrzeni judikaturou NSS ¢i vyroky politikt, a
proto byl presvédcen, ze vyuziti financovani korunovymi dluhopisy nemuze byt
zpochybnovano ¢i dokonce sankcionovano.

Zalobce v zavéru zaloby shrnul zasadni tvrzeni zalovaného, ktera jiz jen ve strucnosti

’ . v v . . v v 7 v v )
rozporoval poté, co se je pokousel podrobné objasnit v zalobé. Zavéry zalovaného
povazuje v primém rozporu s existujicimi dikaznimi prostredky a faktickym stavem a jsou
dusledkem nespravného a nezakonného postupu zalovaného.

Krajsky soud dne 10. 2. 2021, posledni den lhtty k podani zaloby, obdrzel doplnéni
zaloby, v némz zalobce v prvé radé namital, ze dostatecné prokazal, ze v pripadé projektu
903 - Lehceni pomoci CO2 v koextruzni technologii (dale jen ,projekr 903“) a projektu
903a - Sendvicove PP/Al desky na zafizeni kontilis (dale jen ,projekr 903a“) se jednalo o
¢innosti

vyzkumné-vyvojového charakteru, a proto mélo byt nahlizeno na naklady vynalozené na
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tento vjzkum a vyvoj ve smyslu zikona o danich z ptjm jako na datiové G¢inné. Zalobce
mél za to, ze na rozdil od spravce dané a nasledné zalovaného své dikazni bfemeno unesl.
Zalobce nema pochyb, Ze v pHpadé projektd 903 a 903a se jednalo o linnosti VaV a
v souvislosti s nimi uplatiiovany odpotet na VaV byl uplatnén opravnéné. Zalobce
pozadoval, aby se na vyuzivani stavajicich technologii, k cemuz doslo v nyni projednavané
véci, pohlizelo ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zakona o VaV definujici pojem vyvoj za
pomoci eurokonformniho vykladu, ktery dovozuje, ze 1 vyuziti stavajicich technologii za
Ucelem dosazeni novych reseni obsahujicich ocenitelny prvek novosti je v souladu s definici
védy a vyzkumu v zakoné o podpofe védy avyzkumu. Podle zalobce spravce dané
vychazel pouze zinterni metodiky D-288 bez ohledu na definice vyzkumu a vyvoje
v zakoné o VaV. Zalobce rovné’ popisoval tGpravy, které musely byt na zafizenich
provedeny, aby mohla byt vyvinuta technologie na vyrobu polypropylenovych lehéenych
desek, pricemz Gpravy byly provadény i po 30. 6. 2013, nebot teprve dne 10. 12. 2013 byl
projekt dokonden. Z uvedeného davodu dle zalobce neexistuji pochybnosti ohledné
nakladt vynakladanych po 30. 6. 2013.

Zalobce rozporoval tvrzeni spravce dané o tom, ze Cinnosti provadéné v souvislosti s
projektem 903a nelze zahrnout podle metodiky D-288 do ({innosti vyzkumu a vyvoje,

b4 : / N / Vv 4 . ’ «/10 o
nebot technologie vyroby sedmivrstvé sendvicové desky z kompozitnich materiald na bazi
polyolefinickychpolymerd v kombinaci s kovovymi féliemi na zafizeni pro kontinualni
lisovani byla pti zahajeni projektu unikatni. Zalobce je presvédcen, ze tvrzeni spravce dané
nejsou zpusobila zpochybnit jim predestteny skutkovy déj, ze vramci dinnosti
zminovanych projektd se jednalo o ¢innosti v oblasti VaV obsahujici ocenitelny prvek
novosti.

K polemice mezi pojmy inovativni ¢innost a vyzkumnou a vyvojovou ¢innosti zalobce
uvedl, Ze se jedna v podstaté o synonyma, jejichz znakem je novost, nemél pochyb o tom,
ze se v projednavané véci jednalo o ¢innost VaV. Zalobce odkazoval na pfiruc¢ku Frascati.

Zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno spolivajici v pfedlozeni Gletnictvi a
povinnych evidenci, vyzvou k prokazani skutenosti ve vztahu k projektu 903 byl vyzvan,
aby popsal cinnosti, které lze podradit pod ¢innosti spadajici do vyzkumu a vyvoje.
Zalobce z toho dovozoval, %e nejsou pochybnosti o ¢innosti samotného zalobce, o tom,
zda spada do problematiky VaV a vydaje na tuto Cinnost lze uplatnit v ramci odpoctu, ale
jedna se o pochybnosti o tom, jak probihala spoluprace zalobce se spole¢nostmi Alkus a
Promix Solutions a jaké ¢innosti realizoval zalobce, na které vsak nebyl dotazan, a tak mu
nevznikla jakakoli povinnost rozptylovat o téchto skutecnostech vznesené pochybnosti a
predkladat dikazy. Zalobce rozsihle popisoval, v éem spolivala jeho ¢innost v oblasti VaV
u projektu 903, ktera byla dle jeho tvrzeni bezpochyby prokazana, nebot nebyla jen
nepatrna a obsahovala ocenitelny prvek novosti. Prvek novosti zalobce spattoval ve
vytvoreni unikatniho zatizeni, nanémz vyvinul unikatni technologii vyroby
polypropylenovych lehéenych desek. Zalobce uvedl, Ze v datiovém Fzeni predlozil takové
dikazy, které splnuji takovy diukazni standard, ze ve svém souhrnu poskytuji prevahu
dukazl svédéicich pro skutkovou verzi.

Také u projektu 903a nebylo podle danovych organt prokazano realizovani ¢innosti
vyzkumné-vyvojového charakteru. I u projektu 903a zalobce namital, Ze nebyl danovymi
organy vyzvan ke sdélent, jaké Cinnosti provadél a jaké provadély spolecnosti Alkus, Meva
a Hymmen. Predmétem pochybnosti podle zalobce tak bylo pouze to, zda provadéné
¢innosti spadaji do kategorie VaV. Zalobce je pYesvédéen, Ze v tomto ohledu na n&j nebylo
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prevedeno dikazni bfemeno, a tak jej ani nenesl, potazmo nemohl neunést. Napadené
rozhodnuti bylo dle zalobce prfekvapivé, nebof bylo vystaveno na argumentaénich
novotach, k nim? nemél moZnost se vyjadfit nebo na né jakkoli reagovat. Zalobce
popisoval svou cinnost u projektu 903a, ktera v letech 2013 - 2015 spocivala ve vyvoji
prototypu sendvicové desky a modifikace technologie na zakladé dosazenych vysledka
lisovani. Zalobce opét podrobné popisoval, v ¢em jeho ¢innost spotivala, aby prokazal, Ze
¢innost VaV probihala v jeho vlastni reZii. Zalobce i v tomto p¥ipadé konstatoval, e na néj
nebylo preneseno dikazni bfemeno a nemohlo tak z jeho strany dojit k jeho neunesent, jak
se pokousely tvrdit dariové organy. Soucasné zalobce podotykal, ze napadené rozhodnuti je
prekvapivé, nebot nebyl seznamen s nové konstruovanymi pochybnostmi.

Zalobce dale brojil proti postupu Zalovaného, ktery neptistoupil k ustanoveni soudniho
znalce, jenz by posoudil dikazni prosttedky jim navrzené za dlelem prokazani
ptritomnosti ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty u prezkoumavanych
projekta VaV. Podle zalobce se zalovany vyhybal ustanoveni znalce sodkazem na
nepredlozeni veskerych potrebnych dukaznich prostredkd, stim zalobce nesouhlasi a
dodava, ze kdyby tomu tak bylo, poskytl by veskerou soulinnost. Podle zalovaného
spravce dané ani zalovany nedisponovali potfebnou odbornou erudici, aby mohly hodnotit
splnéni podminek ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP, resp. § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o VaV.
V nastalé situaci bylo podle zalobce povinnosti spravce dané postupovat podle § 95 odst. 1
DR a vyzadat si odborny znalecky posudek.

V neposledni fadé Zalobce namital podjatost Grednich osob v datiovém fizenim z divodu
4 / . v 7 M / vV 4 4 4 7/ VvV 4 v 4 v
prokazané financ¢ni motivace Grednim osobam podilejicim se na ovérfeni uplatnéni odpoctu
na podporu vyzkumu a vyvoje v ramci dariové kontroly zahajené v obdobi od 29. 2. 2016
do 31.12. 2018 nebo zahajené pred 29. 2. 2016, avsak do tohoto terminu neukoncené.
Takova finan¢ni motivace zpusobuje podjatost Grednich osob, coz zalobce opiral o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018-113.
Vzhledem k tomu,
ze se 1 pres namitku podjatosti Gredni osoby vznesenou zalobcem a nevytizenou, tyto
4 4 v . Ve v v /v
osoby podilely na rozhodnuti ve véci, oznacil zalobce takovou skute¢nost za vaznou
/ v/ g v v / . / v
procesni vadu fizeni. Zalobce uvedl, ze veskeré rozhodné dkony ze strany spravce dané
o Ve v v / V. 4 . v v i 4
vu¢i nému byly provedeny v dobé, kdy ufedni osoby byly financné zainteresovany na
/ v / 7 . . ’ v ’ /
vysledku danové kontroly. Zalobce v souvislosti stim pozadoval provedeni vyslechu
Urednich osob podilejicich se na doméreni darniové povinnosti zalobci, aby bylo zjisténo,
zda 1 jim byla vyplacena odména. Podle zalobce v dusledku rozhodovani podjatymi
/ V. 4 i M v /7 V7 4 Vv 4 v 4 v 4
Urednimi osobami bylo daroveé fizeni stizeno zavaznou procesni vadou a doslo k zasahu do
Ustavné garantovaneho prava na spravedlivy proces.

II. Strucné shrnuti vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby, soucasné uvedl, ze zalobni namitky
koresponduji ¢i pripadné rozvijeji odvolaci namitky, snimiz se detailné vyporadal
v napadeném rozhodnuti, a proto na néj v podrobnostech odkazuje. Zalovany se v ivodu
M v/ 4 . / 4 4 v 4 vV /
nejprve vyporadal s namitkou tvrzeného nezakonného ukonceni danové kontroly, kterou
rovnéz jiz podrobné vyporadal v napadeném rozhodnuti a shledal, ze danova kontrola byla
v 4 b \4 4 4 4 v /
ukondena v souladu se zakonem, nebot pozadavek na zaslani zpravy o danové kontrole byl
vznesen samotnym zalobcem. K podjatosti rednich osob uvedl, ze nebyly shledany zadné
konkrétni davody, pro které by bylo mozné konstatovat moznou podjatost urednich osob
spravce dané, ostatné ani sam zalobce nevznesl zadné konkrétni skutecnosti podjatosti
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nasvédcujici a setrval pouze v roviné spekulaci. Dale se zalovany vyjadroval k ekonomické
v v v 4 4 i v v * IV \4 / V v M
podstaté uskuteénénych transakei, k nimz uvedl, Ze mezi u¢tem zalobce, i¢tem spolecnosti
IMG MANAGEMENT a sbérnym Uc¢tem dochazelo ke kolobéhu finan¢nich prostredka
ve vysi 130000000 K¢, aniz by doslo k ovlivnéni vyse disponibilnich prostredkt na
dotcenych ultech. Zalovany zduraznil, Ze Zalobce emisi IMG dluhopista neziskal zadné
volné finanéni prostredky nutné pro provoz a dalsi rozvoj zalobce, namisto toho finanéni
v 4 v v i i v 4 o
prostredky pouze protékaly skrze zalobce zpét k upisovateli a v konecném dusledku pouze
v / / s/ ~ / / J v N /
od¢erpaval vlastni kapital. Zalovany setrval na svém zavéru, ze vydani korunovych
dluhopist v projednavané véci bylo nevyhodné a nehospodarné a zcela postradalo
ekonomicky smysl a Ucel. Ve vztahu ke zneuziti prava ze strany zalobce zalovany
v . . vV . v v / . o v
poukazoval na letnou judikaturu, rovnéz potvrdil, ze dafovym subjektim rozhodné
oV / 4 v o /4 4 M 4 4 i M M / v /4
nemuze byt branéno v uzpusobovani podnikani tak, aby minimalizovaly své danové
povinnostt,
avsak jen doté miry, neni-li Ulelem =ziskani nelegitimni darfiové vyhody. Zalovany
zopakoval, Ze k emisi dluhopist doslo za nastoleni umélych podminek a poukazal na
nestandardni okolnosti, které jako celek vykazuji neracionalni a nelegitimni Gmyslné
jednani, které bylo v rozporu s Gcelem a smyslem ZDP. S ohledem na vymezené okolnosti
podotkl, ze objektivni kritérium zneuziti prava bylo splnéno. Naplnéni subjektivniho
kritéria zneuziti prava predstavovala podle zalovaného propojenost dotlenych subjekta,
které o vSech transakcich a pravnich Gkonech rozhodovaly. Zalovany uzavtel, ze veskera
v Vv 4 eV _V 4 4 4 v v v /7 Vv / \4 4 4
predestfena zjisténi ve svém souhrnu potvrzuji presvédceni zalovaného, ze hlavnim cilem
\4 M A% 7 7 / M /4 v v Ve / 4
zalobce bylo jeho zatizeni Grokovymi naklady, coz predstavovalo zneuziti prava.

Ve vztahu k zalobnim namitkam tykajicim se odpoctu VaV zalovany odkazoval na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz se shodnymi namitkami jiz podrobné
vyporadal. Ohledné namitaného neuneseni dukazniho bremene ze strany spravce dané
zalovany uvedl, ze dikazni bremeno bezpochyby unesl a v dusledku oznaceni a prokazani
existence konkrétnich skutecnosti zpochybnil, resp. prokazal, ze se obchodni transakce
nemohly uskutecnit tak, jak byly zalobcem tvrzeny. Ve vztahu k tvrzené prekvapivosti
napadeného rozhodnuti zalovany podotkl, ze neprovedl zadné nové dikazni prostredky,
pouze hodnotil jiz posuzované diukazni prostredky, avsak nedospél k odlisnému pravaimu
nazoru. Zalovany shledal pouze diivody pro modifikaci prezkouméavaného rozhodnuti, co
bylo v souladu s principem Uplné apelace,
ktery se v odvolacim datiovém Fzeni uplatfioval. Zalovany shodné se spriavcem dané
konstatoval, ze zalobce neprokazal u projektt 903 a 903a realizovani ¢innosti vyzkumné-
vyvojového charakteru a zavéry spravce dané pouze vice propracoval, avsak neodchylil se
od nich. Opétovné se rovnéz vyjadril tak k jednotlivym projektam a konstatoval, ze
nebyla zrejma wloha Zalobce u projektu 903, ani nebylo dle néj prokazano, ze c¢innost
vykonavana v ramci projektu byla vyzkumna ¢i vyvojova a nejednalo se pouze o ¢innost
inovativniho charakteru a naklady vykazané z titulu projektu 903a byly v odpoétu na VaV
zahrnuty opravnéné.

Zalovany souhlasil s Zalobcem v tom, Ze ustanoveni znalce by bylo namisté v p¥padé
posuzovani vécné stranky projektu VaV, avsak zalobce nepredlozil relevantni dikazni
prostredky o svém podilu zapojeni se do praci na VaV, a tak nebylo ustanoveni znalce na
misté. Uvedené opira o judikaturu spravnich soudua.
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IM. Obsah danového spisu

Do danového spisu bylo zalozeno pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, priznani k dani z ptijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 a priznani k dani z prijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015. Spravce dané zahjil protokolem ¢.
- 94039/17/2212-60562-303996 dne 16. 2. 2017 danovou kontrolu dané z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi rokd 2013, 2014, 2015 v rozsahu ovéteni spravnosti
uplatnéni odcitatelné polozky od zakladu dané - odpocet na vyzkum a vyvoj na radku ¢.
242 danového priznani ve smyslu § 34 odst. 4 a nasl. ZDP. Rozsirenim danové kontroly
dne 25. 5. 2017 bylo zaméreno téz na ovéreni vSech skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni dané. Vysledkem danové kontroly podle zpravy o danové kontrole ¢. j.
2313918/19/2212-60562-303996 bylo, ze spravce dané neuznal vydaje (naklady) vynalozené
pti realizaci 8 projektd VaV uplatnéné na radku ¢. 242 daniovych ptiznani, resp. vykazané
v tabulce F Prilohy ¢. 1 II. oddilu danovych priznani, konkrétné za zdanovaci obdobi 2013
ve vy$i 2 510 752 K¢ z titulu nasl. projektd VaV - projekt 176, projekt 902, 901, projekt
903, projekt 903a; za zdanovaci obdobi 2014 neuznal naklady ve vysi 2 069 212 K¢ za
projekt 903a a projekt 171, za zdanovaci obdobi 2015 nebyly spravcem dané uznany
naklady ve vysi 4 884 400 K¢ z titulu projekta 903a, 171, 173 a 170. Podle spravce dané
nebyly splnény podminky dané ustanovenim § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmdq,
potazmo § 34b zakona o danich z ptijml ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2014. Spravce dané
zpochybnil za zdariovaci obdobi 2013 az 2015 daniovou uznatelnost uroka z dluhopisa
v ¢astkach 15816 667 K¢, a to s odkazem na zneuziti prava, nebot zalobce neobjasnil
ekonomickou racionalitu predmétné emise dluhopist v roce 2012 a souvisejicich operaci.
Zalobce se seznimil s vysledky kontrolniho zjiSténi k probihajici datiové kontrole dané
z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015 dne 17. 7. 2019, na
coz reagoval podanim ze dne 20. 8. 2019, podanim ze dne 6. 9. 2019 a podanim ze dne 30.
9. 2019. Zalobce souhlasil se zAvéry spravce dané v &sti tykajici se odpottu VaV o
neakceptaci mezd vyrobniho personalu a nakladt na opravy a Gdrzbu stroju, ze je nelze
charakterizovat jako naklady prikazné vynalozené na projekty VaV. Ve zbytku se zalobce
s vysledky kontrolntho zjisténi neztotoznil, soucasné navrhoval provedeni svédeckého
vypovédi zaméstnance zalobce ve vztahu k projektu 901. Spravce dané pfistoupil skrze
vyzvy Kk poskytnuti informaci adresovanych bankovnim dGstavim k provérovani
financnich tokt vztahujicich se k posuzované emisi dluhopisi a vyplaté urokovych
nakladu. K provedeni navrhované svédecké vypoveédi spravce dané nepfistoupil a naklady
vykazané v souvislosti s projektem 901 za zdanovaci obdobi 2013, vyjma mezd vyrobnich
zaméstnancu a nakladd na opravy a Gdrzbu stroji, v odpodtu na VaV akceptoval.

Se zménénym a doplnénym vysledkem kontrolniho zjisténi uéinénym vzhledem k novym
zjisténim byl zalobce seznamen dne 20. 11. 2019 s oznamenim ¢. j. 2248597/19/2212-60562-
303996, na co¥ alobce reagoval vyjad¥enim do$lym spravci dané dne 11. 12. 2019. Zalobce
uvedl, ze se zménou vysledku kontrolniho zjisténi u odcitatelné polozky za zdarovact
obdobi 2013 u projektu VaV 901 souhlasi, naproti tomu se stanovisky spravce dané
v dalsich zalezitostech zalobce nesouhlasil a soucasné vznesl namitku podjatosti arednich
osob spravce dané z davodu jejich finanéni motivace prislibem vyplaty mimoradnych
odmeén. Projednanim a podpisem zpravy o danové kontrole tak byly v reakci na vznesené
namitky podjatosti povéreny uredni osoby spravce dané, konkr. kontrolniho oddéleni II. -
Uzemni pracovisté Finan¢niho Uradu pro Jiholesky kraj. Uvedené bylo zalobci sdéleno
prostrednictvim elektronické zpravy, nacoz zalobce reagoval sdélenim, ze poskytne
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potfebnou soudinnost, ackoliv shledava postup spravce dané jako prekvapivy, nebot by dle
. ’ v / v . ’ V7 v v . . ’
jeho nazoru nemélo byt ve véci rozhodovano zadnou osobou podrazenou rediteli spravce
dané, proti némuz byla namirena namitka podjatosti.
Na to spravce dané opét reagoval sdélenim, ze v projednavané véci spatfuje znaky
neodkladného tkonu spocivajici v riziku propadnuti lhity pro provedeni uréitého tkonu.
Dne 18. 12. 2019 podal zalobce stiznost proti postupu spravce dané, v niz poukazoval nejen

4 v . /v ’ 4 v /4 4 v /
na zminénou podjatost ufednich osob spravce dané, ale také na postup spravce dané, ktery
pristoupil k projednani a podpisu zpravy o danové kontrole navzdory tomu, ze byla
vznesena namitka podjatosti proti vSem Urednim osobam spravce dané, a nebylo o ni do
okamziku podani stiznosti rozhodnuto.

Zalobce sd&lil spravci dané elektronickou postou, Ze nesouhlasi s jeho postupem a povaZuje
ho za nezakonny, presto je ochoten poskytnout soucinnost a pozadal o zaslani zpravy o
danové kontrole do datové schranky. Nasledovalo dne 18. 12. 2019 zaslani zpravy o danové
kontrole

C. j. 2350790/19/2212-60502-303996 soucasné s oznamenim C. j. 2351594/19/2212-60562-
303996, ze k zaslani zpravy o danové kontrole do datové schranky doslo na zakladé zadosti
zalobce.

Stiznost zalobce proti postupu spravce dané byla vyfizena vyrozuménim ze dne 22. 1.
2020,

¢, j. 90274/20/2212-00030-304058 konstatovanim o jeji nepripustnosti, nebot jiz byla
zvolena i uplatnéna jini forma ochrany, a to namitka podjatosti dle § 77 DR, rovnéZ byla
konstatovana bezpredmétnost takové podané stiznosti vzhledem kjiz ukonlenému
datiovému Fzeni. Zalobce dne 3. 3. 2020 uplatnil u zalovaného podéni, jimZ se doZadoval
prosetfeni zpusobu vyfizeni jeho stiznosti, tato zadost byla zalovanym zhodnocena
vyrozumeénim ze dne 29. 5. 2020 jako nedtivodna.

O namitce podjatosti Gfednich osob bylo rozhodnuto spravcem dané dne 18. 3. 2020
rozhodnutim ¢. 5. 570311/20/2200-11450-307503, ¢. j. 570810/20/2200-11450-307503
a C. j. 569905/20/2200-11450-307503 a dale také rozhodoval zalovany dne 10. 3. 2020
rozhodnutim ¢. j. 10515/20/5100-41451-712241 o tvrzené podjatosti uredni osoby stojici
v Cele spravce dané, pricemz ve vsech pfipadech bylo rozhodnuto tak, ze zadna z Gfednich
osob nebyla vyloucena z zadného fizeni nebo jiného postupu pti spravé dani, nebot nebyly
splnény duvody ve smyslu § 77 danového radu.

Na to navazalo vydani dodate¢nych platebnich vyméru, jejichz obsah byl specifikovan
vySe v odstavcich 1 az 3, proti nimz uplatnil zalobce dne 11. 2. 2020 odvolani, pri¢emz
v souvislosti s projekty 176, 173 a 170 zalobce predlozil dukazni materialy technického
charakteru. O odvolani bylo rozhodnuto shora popsanym specifikovanym napadenym
rozhodnutim.

IV. Replika Zalobce a duplika Zalovaného

Krajsky soud obdrzel dne 28. 5. 2021 repliku zalobce, v niz setrvale brojil proti jiz
namitanému nezakonnému ukonceni danové kontroly, které nebylo zhojeno svolenim
zalobce se zaslanim zpravy o darové kontrole do datové schranky. Dale zalobce
o v v M / vV 4 4 v v 4 4
zdUraznoval, ze absence podpisu Uredni osoby na zpravé o danové kontrole ma zcela
nepochybné vliv na jeji pouzitelnost jako dikazniho prostfedku. Podle zalobce zalovany
za celé rizeni neprokazal vjeho postupu rozpor scilem sledovanym pravni Gpravu,
v Ve v/ / \4 4 4 4 . v . /4 v v Ve /
nepredlozil zadné argumenty podlozené pravnimi predpisy, které by nasvédcovaly zneuziti
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’ ~ o . Vv . « o v Ve .
prava. Zalobce zduraznil, Ze emise dluhopisu znamenala zménu formy ¢i transformaci
existujictho zavazku z prostého zavazku viuc¢i materské spolecnosti na zavazek z upsanych
dluhopist. Divodem nebyl vznik jistiny dluhu, z niz by nasledné hradil Groky. Rovnéz
uvedl, Ze zvoleny dlouhodoby zavazek by po dobu jeho neuhrazeni generoval drokove
naklady, které by i bez emise dluhopist snizovaly zaklad dané, at uz by mél formu
jakéhokoli finanéniho Gvérového nastroje. Zalobce konstatoval, Ze zalovany neprokazal

. . 4 Ve / 4 v/ 7 7 v 4 c 7 / 4 o Vv
objektivni prvek zneuziti prava spocivajici v dariové uznatelnosti Grokovych nakladg, aniz
by byl naplnén Gcel a smysl ZDP. Zalobce v replice shrnoval jiz vyrcené v zalobé (i jejim
doplnéni, ¢imz reagoval na vyjadreni zalovaného. Uvedl, ze zalovany nijak neprokazal jim
tvrzené zneuziti prava, resp. neprokazal naplnéni jak objektivni, tak subjektivni stranky

Ve / 4 M / \4 v v v/ / V17
zneuziti prava. Naopak jako prokazatelné povazoval, ze nebyly vytvoreny zadné umélé
transakce a emise dluhopist méla prokazatelné racionalni ekonomicky smysl a davod.

Dne 12.7. 2021 obdrzel soud dalsi reakci zalobce na vyjadrfeni zalovaného, v némz reagoval
na zalovanym uzitou judikaturu, kterou zpravidla povazoval za nepfipadnou a
zdGraznoval,
ze ze strany danovych organd doslo k neuneseni dikazniho btremene. Opétovné
poukazoval na prekvapivost napadeného rozhodnuti, nebot teprve zalovany poukazal
/, ’ . v / /7 o vV Ve . v
v napadeném rozhodnuti na pochybnosti danovych organt ohledné ¢innosti zalobce na
. . ’ . ~ v v */ 1V°* b3
jednotlivych projektech. Zalobce nemél moznost se k tomu vyjadrit, nebot tyto
pochybnosti byly prvné vzneseny az v napadeném rozhodnuti. Zalobce argumentoval
ustanovenim § 115 odst. 2 danového fadu, potazmo § 6 odst. 2 téhoz zakona a judikaturou
souvisejici s timto ustanovenim, ¢imz se pokousel prokazat, ze danové organy postupovaly
v rozporu s timto ustanovenim a ustalenou judikaturou. Postupem dariovych organa doslo
k popfeni dvojinstancnosti danového ftizeni zalozeného na apelacnim principu. Zalobce
neopomnél zduraznit, ze realizované projekty 903 a 903a byly projekty VaV spadajici pod
definici § 34 odst. 4 ZDP. V pripadé projektu 903 vzniklo zcela unikatni vyrobni zatizent,
na némz zalobce vyvinul unikatni technologii vyroby polypropylenovych lehéenych
desek. V pripadé projektu 903a byla vyvinuta specialni technologie vyroby umoznujici
unikatni sendvicové desky produkovat. Ve vztahu k projektu 903a zalobce predlozil
protokoly o provedenych zkouskach, zapisy zprovedenych zkousek a tabulky
s hodnotami namérenymi pri vyvojovych zkouskach, coz prokazovalo, ze se jedna o
¢innosti v oblasti VaV. Zalobce setrval na svém nazoru, ze projekty 903 a 903a jsou
projekty VaV, nebot splnuji podminky ptitomnosti ocenitelného prvku novosti a
odstranovani technické nejistoty. Na podporu téchto tvrzeni zalobce predkladal nezbytné
dokumenty,
kterym v$ak danové organy pro nedostate¢nou odbornou erudovanost v posuzované véci
v v / i i 4 v / 4 o v/
neporozumély. Podle zalobce bylo za takoveé situace povinnosti danovych organu vyzadat
si odborny znalecky posudek ve smyslu § 95 odst. 1 DR. V zavéru se zalobce opétovné
M v . * /V 4 v / v/ 4 v v v /' vV 4
vyjadroval k podjatosti ufednich osob v danovém fizeni, v ¢emz spatroval vaznou procesni
vadu.

V. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. . 8.).

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Uvodem krajsky soud predesild, Ze s ohledem na rozsah Zaloby a jejiho véasného dopliiku,
ale predevsim na zpusob opakujici se formulace zalobnich bodt neni povinnosti soudu
detailné odpovédét na kazdou zalobcem uplatnénou namitku. Vzhledem k rozsahu podani
zalobce (zaloba 38 stran, doplnéni zaloby 40 stran a dvé repliky na celkem 21 stranach)
krajsky soud poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US
2774/09, nebo usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL US 515/09, ktera pripoustéji moznost
soudu reagovat komplexnim a ucelenym nazorem na mnozstvi prednesenych namitek, aniz
by soud musel vyporadavat zvla$f ka¥dou jednotlivou Zalobni argumentaci. Ustavni soud
konstatoval,

ze: ,(...) neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné wvyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.” (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; obdobné rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41). Ukolem krajského soudu tudije vyporadani se sobsahem
a smyslem zalobni argumentace.

Soud povazuje za potrebné zminit nékteré zakladni pojmy, které jsou v projednavané véci
zasadni. Dluhopisem obecné rozumime cenny papir, s nimz je spojeno pravo na splaceni
urcité dluzné castky odpovidajici jeho jmenovité hodnoté jeho emitentem (§ 2 odst. 1
zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech). Pojem ,korunovy dlubopis“ predstavuje zazitou
spise medialni zkratku pouzivanou pro oznaceni dluhopisit s nominalni hodnotou jedna
koruna. Korunové dluhopisy byly emitovany zpravidla v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12.
2012 v takové jmenovité hodnoté, aby pti aplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012
Sb. bylo zdanéni Grokového prijmu 15 % srazkovou dani rovno 0 K¢ (zaklad dané byl
stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhloval se na celé koruny dold). Udelem
emise korunovych dluhopisa mélo byt zajisténi financovani emitenta, ktery nasledné mohl
uplatnit drokovy naklad, kterym snizil zaklad ptijmové dané. Zakonem stanovena
moznost emise dluhopisa tak predstavuje jakousi pobidku k financovani podnikani
ziskanim financ¢nich prostredkt dluhem z cizich zdroja. Na strané upisovatele pak upis
dluhopist predstavuje danovou optimalizaci v podobé absence dané z Grokového prijmu.

A) Nezakonné ukonceni danové kontroly, nezakonny postup a rozhodnuti
prvostupniového spravce dané

V prvé fadé zalobce brojil proti nezakonnému ukonceni danové kontroly, nezakonnému
postupu a rozhodnuti spravce dané, ale i proti nezakonnosti a nespravnosti napadeného
rozhodnuti. Nezakonné ukonceni danové kontroly mélo byt zptusobeno postupem spravce
dané v reakci na podani namitky podjatosti Grednich osob spravce dané, u nichz byly dle
zalobce splnény podminky pro jejich vylouleni. Jak bude rozvedeno nize, poté co byly
povéfeny jiné uredni osoby projednanim a podpisem zpravy o danové kontrole, o éemz
byl zalobce informovan, byl to sam zalobce, ktery navzdory svému nesouhlasu s postupem
spravce dané uvedl, ,pokud tedy trvite nasvém nezikonném postupu a ucelové zméné
urednich osob navzdory nevyfizené ndmitce podjatosti, kterd smérovala i na 7Teditele
Financéniho wadu pro Jibocesky kraj, Ziddme spravce dané, aby zpravu o dariové kontrole zaslal
do datové schranky zdastupce dariového subjektu®. (pozn. podtrzeno soudem)

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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V projednavané véci byla zprava o danové kontrole v reakci na zadost zalobce dorucena
do datové schranky jeho zastupce dne 18. 12. 2019. V takovém postupu nenti shledan zadny
divod, ktery by mohl byt vyhodnocen jako nezakonny zpisob ukonéeni danové
kontroly. Zalobce stiznosti brojil proti postupu spravce dané a poukazoval nejen na

M / V. 4 4 v /4 4 v / Ve i
podjatost afednich osob spravce dané, ale také na postup spravce dané, ktery pristoupil
k projednani a podpisu zpravy o darové kontrole za situace, ze byla vznesena namitka

. . . v / V. 4 4 4 4 4 Ve 4 4
podjatosti proti vSem ufednim osobam spravce dani, a nebylo o ni do okamziku podani
stiznosti rozhodnuto.

Jestlize se zalobce domniva, ze méla byt nejprve rozhodnuta jeho stiznost vznesena v téze

4 i IV V7 4 4 4 /4 M / \4 4 v
pisemnosti, v niz zadal o zaslani zpravy o DK, ma krajsky soud za to, ze spravce dané
nebyl povinen, se nejprve vyporadat se zminénou stiznosti a teprve posléze dorucit zpravu
o DK. Uvedené vyplyva z § 261 odst. 4 danoveho radu, podle kterého ma spravce dané na
vytizeni stiznosti 60 dnti ode dne podani. Spravce dané v této lhtté stanovené zakonem o
stiznosti skutecné rozhodl. Neexistuje zadny duvod podepreny zakonnou dikci ukladajici
povinnost, ze by k vyfizeni stiznosti mélo dojit pred uplynutim lhuty k podani odvolani

. v 7 ’ ’ v / . .. ’ / ’, v v

proti dodatecnému platebnimu vymeéru. Neni ani nijak vyznamna vyhrada zalobce, ze

v . . v v/ ey v / v 7 .
ackoliv byla jeho stiznost vytizena jiz dne 22. 1. 2020, k doruceni vyrozuméni do jeho
datové schranky doslo az po uplynuti dal$ich 23 dnt, nebot navzdory tomu, byla 60denni
lhtta k vytizeni stiznosti dodrzena.

Podle komentarové literatury pouze v pfipadé stiznosti proti excesim ze strany spravce
dané pridanové kontrole, musi dojit k jejimu vyfizeni nejpozdéji do ukonceni danové
kontroly, v ostatnich pfipadech nic nebrani tomu, aby byla stiznost vytizena az po
dorudeni zpravy o danové kontrole. [IMATYASOVA, Lenka. Dariovy #id: s komentarem a
judikaturou: podle stavu k 1. 8. 2015. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2015. Komentator. ISBN 978-80-7502-081-9.] Z wuvedeného krajsky soud dovozuje
4 4 v / Ve v v v/ 4
nezavadnost postupu spravce dané, ktery ukonéil darovou kontrolu prfed vyfizenim
4 /v i 4 vV M / 4 A 4 i
podané stiznosti, ktera nesmérovala proti nevhodnému chovani Gfednich osob za situace,
\4 v 4 4 4 v / /7 . v 4 4
ze zalobce zaslani zpravy o danové kontrole zminil. S ohledem na vSe shora uvedené ma
krajsky soud za to, ze nedoslo k poruseni zakonnych predpist.

B) Podjatost Grednich osob v darfiovém fizeni

Ve vztahu k namitce podjatosti urednich osob krajsky soud podotyka, ze neshledava
nezakonnost v postupu spravce dané, ktery zalobci dorucil zpravu o danové kontrole pred
rozhodnutim

o jeji dtvodnosti. Zalobce adresoval spravci dané nimitku podjatosti spolu s vyjadfenim
k doplnénému vysledku kontrolniho zjisténi dne 11. 12. 2019 jednak vi¢i jmenovitym
Urednim osobam zaméstnanym u spravce dané na tzemnim pracovisti v Tabore, ale i proti
dal$im Urednim osobam zaméstnanym u spravce dané, u nichz byly splnény podminky
podjatosti,

a také proti rediteli spravce dané, ktery tehdy jako generalni feditel Generalniho
financ¢niho reditelstvi podepsal inkriminovany dokument (Podminky pro p¥islib cilové
odmény, prislib cilové odmény vydany dne 19. 2. 2016 Generalnim finanénim feditelstvim,
identicky dokument vydan
1 na Grovni Financniho Gradu pro JihoCesky kraj), pro ktery samotna namitka podjatosti
vznikla. Z toho duvodu povéril spravce dané projednanim a podpisem zpravy o danove
kontrole jiné Ufedni osoby, o lemZ Zalobce vyrozumél. Zalobce na to sdélil, Ze
v souvislosti se vznesenim namitky podjatosti feditele spravce dané predpokladal
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automatické vyloudeni z projednavani dalSich dfednich osob jemu podfizenych, a proto
byl presvédcen, ze 1 nadale ve véci rozhoduji vyloudené Grfedni osoby.

Vzhledem k rozsahlosti podané zaloby a opakovani a prolinani zalobnich bodg,
nepovazuje krajsky soud za Glelné podrobné se vyporadavat s zalobnimi body, které se
shoduji s odvolacimi duvody a byly jiz podrobné vyporadany zalovanym v napadeném
rozhodnuti,

a to za predpokladu, ze se soud sargumentaci danového organu v plném rozsahu
ztotoznuje. Tak tomu je jak v pfipadé namitky zalobce brojici proti vytizeni jeho stiznosti
ze dne 17.12.2019, tak v pripadé podané namitky podjatosti. V odstavcich 94 az 104
napadeného rozhodnuti zalovany dukladné a zcela komplexnim zpusobem zalobci
vysvétloval smysl stiZnosti podané dle § 261 DR. Krajsky soud souhlasi, e stiznost ma
vyuziti zejména v pfipadech,
neni-li jiného prostredku ochrany, ktery by bylo moZné aplikovat. Zalobce podanou
stiznosti pouze shrnoval namitky, které jiz uplatnil v namitce podjatosti. Krajsky soud je
rovnéz presvédcen, ze nevyfizeni stiznosti nebranilo v ukonéeni danové kontroly zaslanim
zpravy o danové kontrole zalobci proto, ze zalobce vyslovné pozadal o jeji zaslani,
poté co byl opakované seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi. Opira-li Zalobce namitku
podjatosti a podanou stiznost o metodicky Pokyn GFR - Podminky pro ptislib cilové
odmeény z 19. 2. 2016 mohl a mél takovou namitku uplatnovat v prubéhu celého danového
fizeni. Pokud tak ucinil az dne 10. 12. 2019 po opakovaném sezniameni s vysledky danové
kontroly, jevi se takovy postup Gcelovy a na tomto zavéru nemuze nic zménit ani zalobctv
odkaz na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 363/2018, publ. 22. 11. 2019, o ktery namitku
podjatosti oprel. Argumentaci zalovaného optenou o rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 52 Af 7/2015-107 shledava soud za
priléhavou, i kdyz nejsou vSechny okolnosti pripadu shodné, avsak v aplikaci na
projednavanou véc nékterych zavért uzitych soudem nic nebrani. Krajsky soud odkazuje
téz na pravni vétu vyslovenou v této véci: ,, Ve stiznosti podle § 261 zdkona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového 7ddu, nelze uplatriovat namitky, které je mozno uplatnit v opravnych & v jinych
napravnych (napr. namitka podle § 159 dariového 7¥ddu nebo podnét podle § 38 dariového 7ddu)
prostiedcich (typicky lze ve stiZznosti namitat nevhodné chovini urednich osob, nikoli existenci
rozlicnyjch vad ¥izeni a nezakonnosti). Pokud jsou presto takové namitky ve stiznosti uplatnény,
neni spravce dané povinen se jimi zabyvat. Stiznost neni ndstrojem uréenym pro prodluZovini
dariového Tizeni a stiZznostni orgdn neni kvaziodvolacim orginem. Odporovalo by zdsadé
rychlosti a hospodarnosti ¥izeni, aby kaZdi ndamitka dariového subjektu byla posuzovina
duplicitné - pri vyrizovani stiznosti a ndsledné znovu pri rozhodovdini o odvolini dariového
subjektu.”

Soucasné je treba zminit, ze uplatnéna namitka podjatosti musi dosahovat takovych kvalit,
aby vyvstaly dtvodné pochybnosti o nepodjatosti urednich osob, ne kazda namitka
podjatosti, tak bude zpusobila vyvolat odklad postupu ve véci samé. ,Jsou-li o nepodjatosti
konkréini iredni osoby divodné pochybnosti, smi tato osoba do doby rozhodnuti o podjatosti a
jejim pripadném vylouceni z ¥izeni &i jiného postupu provddeét pouze neodkladné itkony. V této
sonvislosti je tieba upozornit, Ze wvedené disledky maji pouze divodné (nikoli jakékoli)
pochybnosti o nepodjatosti wredni osoby (na rozdil napy. od spravnibo ¥4du - srov. § 14 odst. 3
citovaného zdikona). Podavini bezdivodnych nimitek podjatosti #redni osoby by tak nemélo
slouzit jako prosttedek k prodluZovini fizeni & jiného postupu ze stramy osoby ziéastnéné na
spravé dant, resp. nejcastéji dariového subjektu (zpravidla za vicelem uplynuti prekluzivni lhity
pro vyméreni & dodatecné vyméeni dané).“ [Dariovy 7dd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
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Ceské republika, 2011. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9] (pozn.

/ v
zvyraznéno soudem)

Krajsky soud za popsané situace spatfuje v uplatnénych namitkach podjatosti znaky
obstrukce, a proto je citace z komentovaného znéni aplikovatelnd. Namitka podjatosti
opfena o zjevnou finanéni motivaci Urednich osob v pripadé doméreni dané pri danové
kontrole zaméfené na oblast vyzkumu a vyvoje jiz byla opakované feSena spravnimi
soudy, které jednotné vezminénych ptipadech konstatovaly, ze vlivem zminéného
dokumentu o odménovani nedoslo k podjatosti vsech turednich osob. (viz rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 52 Af
35/2020-87, rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 52 Af 40/2019-104,
rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 52 Af 38/2019-83, rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 6. 2020 a ¢. j. 29 Af 56/2018-89, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 270/2020-26. Krajsky soud, shodné jako
spravni soudy v odkazovanych rozsudcich, byl srozumén srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019,
¢.j. 1 Afs 363/2018 - 113, ktery je hojné uzivan v obdobnych fizenich, nicméné nebyly
v postupu a zavérech danovych organa shledany v predmétné véci pochybeni, a tak nelze
ani uvazovat o podjatosti ufednich osob. Danové organy, resp. Gfedni osoby, nevyuzivaly
zadnych nezakonnych postupt ¢i jakkoli netradi¢nich postupt, u nichz by byly pochyby o
respektovani smyslu a Gcelu zakona, a vedly by k uéelovému doméreni dané. ,,Pokud by
spravni soudy zastaly ndzor, Ze zminénym prislibem financni odmény se staly vsechny redni
osoby automaticky podjatymi,
aniz by k tomu pristoupily néjaké dalsi nestandardni okolnosti v 7izeni, tak takovy zdvér by
ved| absurdnimu dopadu, tedy Ze od roku 2016 by vsechna dariovd ¥izeni musela byt problasena
za nezdakonnd. Tento ndzor vsak krajsky soud nezastavd.“ (rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 52 Af 35/2020-87)

. Ze shora zminénych d&vodd nebyla namisté aplikace § 77 odst. 3 DR, spravce dané mohl

nadale pokracovat ve vedeni danového ftizeni, prestoze nebyla dosud vyfizena namitka
podjatosti, nebot nevzbuzovala davodné pochybnosti o nepodjatosti Gredni osoby. V
postupu spravce dané, ktery patrné z procesni opatrnosti poveéril provedenim zbyvajicich
tkont jiné Uredni osoby, nezty jmenovité oznacené v namitce podjatosti, neshledava
krajsky soud porusenti zakona
¢i jeho obchazeni. Vzhledem ke konkrétné neodtvodnéné namitce podjatosti Grednich

4 / V. 4 M / v 4 v 4 /. o 4 M
osob, mohly dosavadni afedni osoby i nadale pokralovat v provadéni tkona v ramci
danového rizeni. K poruseni zakona nedoslo, jestlize jmenovité oznacena jako podjata
/ V. 4 Ve 4 4 v / Vv M b . eV 4
uredni osoba vyfizovala oznameni doru¢ované zalobci, nebot, jak bylo jiz konstatovano,
mobhla za nastalych okolnosti i nadale pokracovat v fizeni.

Krajsky soud zminénych rozsudkl vyuzije k citaci ucinénych zavért vyslovenych ve
vztahu k podjatosti Urednich osob vlivem dokumentu o odmeénovani. Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 52 Af
40/2019-104 uvedl: ,Nejuyssi spravni soud wve zminéném rozsudku nad rimec samotného
prezkumu kritizuje samotny dokument Generalnibo financnibo veditelstvi ze dne 19. 2. 2016 a
pripomind zakladni principy spravy dani, nicméné Nejvyssi spravni soud se nijak nezabyval
obecnou automatickou podjatosti virednich osob pri spravé dani v zavislosti na zminéném
dokumentu Generdlniho financnibo 7editelstvi. Lze se jisté ztotoznit s nazorem Zalobkyné, Ze v
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pripadeé, Ze by byla namitka podjatosti srednich osob divodnd, a tyto by tak byly z ¥izeni
vylouceny, znamenalo by to viZnou procesni vadu 7izeni. Je vsak tieba dodat, Ze k tomuto
obecnému poznatku a zdvéru NSS by musely pristoupit dals? kvalifikacni okolnosti, v jejichZ
diisledku by ndamitka Zalobkyné mobla byt divodnd. V nyni projedndvaném pripadé vsak
Zalobkyné svou obecnou ndamitku nedoplriuje o Zidné konkrétni okolnosti, pro které by bylo
mozné konstatovat moZnou podjatost itednich osob. Zalobkyné predevsim odkazuje na ji
zminény dokument Generdlniho financniho 7editelstvi. Tento dokument vsak dle krajského
soudu sam o sobé nezpiisobuje automaticky podjatost virednich osob. (...) V mozném maximdlné
rozsireném wvykladu predmétnych zavéri rozsudku 1. senatu NSS wve véci KV2 Audio
International, jak se snaZi navodit Zalobkyné, miize krajsky soud spatvovat snad jistou
nepatrnou miru nedostatecného zhodnoceni vsech okolnosti a disledkii obecné vyslovenych
2dvéri ze strany kasacniho soudu pri mozné aplikaci rozhodnych zavéri pro dalsi pripady, které
nemohou byt bez dalsiho zobecnény. Soud rozumi presvédceni NSS o tom, Ze postup financni
spravy nebyl vhodné zvoleny (motivace sama o sobé by vsak zcela potlacena byt neméla) a
prineimensim ,nahbravi® opravnénym svabim u kontrolou dotlenych dariovych subjekti.
Krajsky soud md rovné za to, Ye dokument GER md sim o sobé v zdsadé velmi negativni
vyznéni pro dariovou spravu. Nicméné NSS vyslovil v jim posuzované véci premisu A, mozny
ndsledek B, avsak nemobl jiz z divodu nutnosti zobecriovat pro vsechny pripady do budoucna
vyslovit konkrémi podminky C, pri jejichZ naplnéni po premise A nutné ndsleduje diisledek B.
Ad absurdum by namitka Zalobkyné, pokud by ji bylo prisvédceno v ji predklidaném rozsabu,
musela znamenat ukonceni vsech dariovych rizeni tykajicich se odpoctii na védu a vyzkum za
obdobi platnosti zminéného dokumentu Generdlnibo financniho teditelstvi. Takovy stav jisté
nebyl Nejvyssim_spravnim_soudem v _ramci_citovaného rozhodnuti zamyslen. Soud taktéz
pripomind, Ze Zalované OFR dotlenym dokumentem motivovino nebylo. Zalovany v rdmci
odvoldni Cisti namitek Zalobkyné vybovél. Z tobo wvsak soud nedovozuje podjatost osob
jednajicich za spravce dané.“ (pozn. podtrzeno soudem)

Shodné se vyjadril také Krajsky soud v Brné, ktery nevyhovél zalobni namitce tvrdici, ze
ve véci rozhodovaly podjaté Gfedni osoby, protoZe na né dopadal dokument GFR o
odmeénovani. ,,Pokud jde o Zalobcem namitanou podjatost urvednich osob spravce dané, resp.
Zalovaného z ditvodu Generdlnim finaninim 7editelstvim nastavené politiky odmériovani v
daném obdobi (od 29. 2. 2016), krajsky soud se neztotoZriuje s Zalobcovou interpretaci zavéri
Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku
¢ j. 1 Afs 363/2018-113, dle niz by méla byt podjatost sivednich osob financni spravy z toboto
diivodu dovozovina jaksi en bloc automaticky. Takovy zdvér z rozsudku Nejvyssibo spravnibo
soudu nevyplyvd, tim spise, Ze ani v daném pripadé Nejvyssi spravni soud takové kasacni
namitce stéZovatelky nevyhovel.“

Rozsudek Krajského soudu v Brné potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
¢. 3. 1 Afs 270/2020-26, v némz potvrdil zavéry krajskych soudu, ze zavéry NSS vyslovené
v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018 - 113, nezalozily podjatost arednich
osob en bloc automaticky, jak se muze domnivat zalobce. ,Zdvérem Nejvyssi spravni soud
pouze ve strucnosti doplriuje, Ze s namitkou ohledné podjatosti wrednich osob v ndvaznosti na
motivacni zpisob odmériovini zakotveny v dokumentu nazvaném ,Podminky pro prislib
cilové odmény*“ se jiz naleZité vyporidal krajsky soud v bodech 31 - 32 napadeného rozsudku.
Krajsky soud zoblednil i zavéry vyplyvajici z rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢& ;. 1 Afs 363/2018
- 113, avsak dospél k zdvéru, Ze v posuzované véci nic nenasvédcuje tomu, Ze by dotcené nredni
osoby jednaly z jinych pobnutek nez ve snaze o disledné dodrzovini zikona o danich z p¥ijmii.
S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoZniuje. Za nediivodnou povazuje soud i vytku,
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Ze sprdvce dané postupoval formalisticky, jelikoZ stéZovatele nevyzval, aby pripadné vzniklé
nejasnosti vysvetlil. Z obsabu spravniho spisu je totiz patrné, Ze spravce dané stézovatele v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti opakované vyzyval k doloZeni dalsich podkladi. StéZovatel
vsak nepredloZil Zadné dikazy, které by pochybnosti spravce dané rozptylily, a neucinil tak ani
pozdéji, dokonce ani v prubéhu dstnibo jednani pred krajskym soudem. StéZovatel mél tedy
nejednu moznost prokdzat, Ze zavéry Zalovaného jsou chybné. Jeho argumentace vsak zistala
pouze v roviné tvrzent, aniz by byl schopen predlozZit jakékoliv relevantni ditkazy.”

Zalobce trval na zohlednéni konkrétnich okolnosti ptipadu, a to zejména, e v nyni
M 4 /4 VM v /e 4 v /4 v/ 4 v v/ M . v 7 v
projednavané véci doslo k zahajeni darového fizeni az po prislibu financni odmény
/ V. 4 /4 M 4 v i 4 o 4 v/ v vV Vv 4
Urednim osobam. Nicméné ani tato argumentace neni duvodna. V pfipadé reSeném
v rozsudku ¢. j. 52 Af 35/2020-87 byla zahajena dariova kontrola po vydani pfislibu
finanéni odmény urednim osobam,
a presto to nevedlo k automatickému vysloveni podjatosti Grednich osob. Podstatné je,
ze v jednani Gfednich osob nebyly shledany zadné nestandardnosti, ohybani pravnich
v * o v s Ve v / V i M 4 v
predpisu, podezrelé tkony ¢i znaky napf. Gcelovosti. Za situace, kdy postup spravce dané
nevykazoval zadnych pochybeni, neni divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Zalobce

ostatné
ani proti postupu pracovniku spravce dané jiné konkrétni namitky nevznesl.

S ohledem na vyslovené zavéry a citace z rozsudkt spravnich soudt ma zdejst soud za to,
ze spravce dané v ramci svého postupu po podani namitky podjatosti nepochybil, namitka
zalobce spodivajici v nezakonném postupu spravce dané a nezakonném ukonceni danové
kontroly, tak byla nedivodna. Pro projednavanou véc je nevyznamné, jak zalobce vnimal
postup daniovych organt, podstatné je, ze poskytl soucinnost a vyslovné pozadal o zaslani
zpravy o danioveé kontrole do datové schranky zalobce. Za takoveé situace spravci dané nic
nebranilo v uskutecnéném postupu a zaslani zpravy o danové kontrole do datové schranky
zalobce.

Zalobce dile namital, Ze zpriva o dafiové kontrole neni podepsina afedni osobou, v tom
lze s zalobcem souhlasit, nebot na zpravé o DK zalozené do spravniho spisu skutecné
absentuje podpis ufedni osoby. Ackoliv se jedna o nesplnéni nalezitosti kladenych na
zpravu o DK § 88a odst. 1 danového fadu, tak neni takové pochybeni zptsobilé vyvolat
nezakonnost celého datiového Fizeni. Uvedené potvrzuje také komentat [LICHNOVSKY,
Ondrej. Dariovy 7ad: komentar. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-838-2]: ,Posledni zikonnou ndleZitosti je podpis
zprdvy o dariové kontrole iiredni osobou, jak vyplyvd z odstavce 1. Pochybeni v tomto ale bude
nutno povazovat za ryze formalni.”

C) Urokové niklady z dluhopist

Dal$im zalobnim bodem zalobce brojil proti zavérim spravce dané, ktery mu domeéril dan
z ptiymu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015 v souvislosti
s neuznanim zalobcem uplatnénych Grokovych naklada z dluhopisa s odkazem na udajné
zneuZiti prava. Zalobce nesouhlasil stvrzenim Zalovaného, e emise IMG dluhopist
postradala ekonomicky smysl.

Zalobce namital, Ze zavéry Zalovaného si navzijem odporuji, nebyla zohlednéna vysvétleni
zalobce a postrada také prezkoumatelné spravni Gvahy. Krajsky soud se s témito tvrzenimi
nemuze ztotoznit, zalobce je ani vice nekonkretizoval, takze neni zfejmeé, z ceho vzajemné
rozpory dovozuje. Zavéry zalovaného soud povazuje za prezkoumatelné, nebot jsou vzdy
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podrobné rozpracovany, podlozeny dikazy a zjisténym skutkovym stavem, ktery nebyl
zalobcem relevantné zpochybnén.

Jako jeden z divodi emise dluhopisi zalobce uvadél zménu formy financovani jeho
podnikatelskych aktivit. Zalobce zminil, Ze se v désledku hospodatské krize nastalé v roce
2008 dostal nasledujici rok do nepfiznivé financni situace, pri¢emz az do roku 2012 nebyl
schopen vyprodukovat dostatek volnych finanénich prostfedkd na splatku Gvéru. Za
takového stavu byl zalobce bankami povazovan za rizikového dluznika a mohly mu tak
byt navyseny pouze kratkodobé zdroje, coz vedlo ke zvySovani tlaku na tizeni likvidity.
Zalobce vysvétloval, e ochota bank zvyS$ovat sva rizika bez dostateéného zajisténi byla
velmi nizka, a tak se pokousel zajistit refinancovani Gvéra tak, aby snizil pocet bank, které
mu aveéry poskytly, a to z celkem
0 5 bank na pouhé dvé banky, coz se mu podatilo provést a dale jiz mél Gvér pouze u bank
Raiffeisenbank a UniCredit Bank.

Zalobce podrobné a obsahle popisoval vyvoj v jeho zéleZitostech tykajicich se ziskani
kratkodobych a dlouhodobych Gvért, coz mélo za nasledek jeho nepfiznivou financni
situaci. Zalobce si chtél udrZet pozici na domacim trhu a vybudovat lokalni rusky trh, a
tak musel ziskat prostfedky na financovani investic pro dalsi rozvoj. V roce 2012 se zalobce
rozhodl pro zvyseni své bonity, coz zajistil snizenim podilu nevyplacenych ziski z
minulych let na celkovém financovani a emisi dluhopist, jejichz vyplaceni bude podtizeno
bankovnim Gvéram. Uvedené mélo za nasledek, ze dne 18. 12. 2012 byly dluhopisy
emitovany a soucasné upsany panem Ing. M. G. V dasledku zmény formy financovani
zalobce ziskal novy dlouhodoby tcelové urceny Gvér na zakoupeni zatizeni kontilis od
banky UniCredit Bank. Také od banky Raiffeisenbank ziskal v dusledku provedenych
zmén financovani dlouhodoby Gvér na extruzni linku. Dluhopisy zalobce z hlediska banky
predstavovaly dlouhodobé pasivum, které ma banka na rozdil od nerozdéleného zisku plné
pod kontrolou, pticemz vyplacené uroky byly pouzity na splatky pohledavek zalobce.

Krajsky soud jakkoli nezpochybnuje, ostatné stejné jako danové organy, ze se zalobce
uskuteCnénymi transakcemi pokousel preklenout nestabilni a rizikové podnikatelske
obdobt, neztratit pozici na domacim trhu a vybudovat lokalni rusky trh, neshledal podle
ziskanych informaci, ze zalobce svou podnikatelskou cinnost financoval z vlastnich
prostredku a neexistuji zadné podklady nasvédcujici tomu, ze by zalobce ziskaval finanéni
prosttedky z IMG dluhopisa. Krajsky soud konstatuje, ze zalovany presvédéivym a
dikladnym zptsobem popsal kolobéh finanénich prostredkt a je z néj evidentni, kdo byl
jedinym upisovatelem dluhopisti (Ing. G.) - jednatel zalobce, ktery byl i jednatelem a
spolecnikem spolecnosti IMB Management s. r. o. materské spolecnosti zalobce, obchodni
podil 99,8 %, kdy jednalo se o neverejnou emisi dluhopisi u ekonomicky a personalné
spojenych osob. Krajsky soud v tomto ohledu odkazuje napt. na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a dalsi pasaze tohoto rozsudku, v némz bude podrobnéji rozebrana financni
situace zalobce. Zatimco zalobce v zalobni argumentaci obsahle vysvétloval nerozporované
okolnosti jeho podnikani, zejména neptiznivou financni situaci, opomenul se vénovat
emisi dluhopist, z nichz dle jeho tvrzeni mél ziskat finanéni prostredky k udrzeni provozu
a dalstho jeho rozvoje. Zavér zalovaného predestfenou argumentaci nezpochybnil.
Zalovany se s odvolacimi ndmitkami vyporadal ¥adné, jeho zavéry nepredstavuji obecné
proklamace, naopak predstavuji konkrétni a prezkoumatelné uvahy. Pokud ma zalobcem
zvolena podnikatelska strategie dopad do darnovych povinnosti zalobce, je povinnosti
spravce dané takovy postup z hlediska danové uznatelnosti hodnotit. Podnikatelské riziko
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je véci soukromopravni, nicméné tuto argumentaci nelze akceptovat v souvislosti
s nedodrzenim vefejnopravnich predpisu v souvislosti se spravnym stanovenim danové
povinnosti. Pokud zalobce tvrdil, ze zalovany nepostupoval objektivné a dikazni
prostredky selektoval, neuvedl, o které se jednalo.

Zalobce ospravedliioval emisi dluhopist tim, e potfeboval ziskat finan¢ni prostredky pro
rozvoj podnikatelskych projektd, a to konkrétni zalozeni lokalni vyroby v Rusku a vznik
nového vyrobniho portfolia predstavujici sandwichové desky a strategickou investici do
kontilisu,

coZ je zatizeni pro lisovani sandwichovych desek. Zalobce v dubnu 2011 zaloil v Ruské
federaci spolecnost OOO TECHPLASTIK, jejimz cilem byla vyroba plastovych vyrobku
a jejich dodavka na rusky trh. Zalobce uvedl, Ze musel formou ptjéek financovat rizikové
projekty v Rusku, jednotlivé pajcky zalobce v zalobé specifikoval.

Dale zalobce poskytoval kratkodobé pujcky materské spolecnosti IMG MANAGEMENT,
prostrednictvim které dochazelo k nepfimému financovani rizikovych projektt v Rusku,
a také byly poskytovany kratkodobé pujcky spole¢nosti TECHPLASTIK s. r. o., jez byla
zakladatelem spoleénosti OOO TECHPLASTIK v Rusku. Zalobce popisoval postup pti
vyvoji noveho typu vicevrstvych desek, v ramci kterého byly uzavieny dalsi smlouvy, a to
napt. smlouva s UniCredit Bank o dlouhodobém tcelové urc¢eném uvéru v maximalni vysi
4000000 EUR a fada dalsich smluv souvisejicich s investicemi na porizeni kontilisu ¢i
dalsich zafizeni souvisejicich s investicemi do projekti zalobce. Byla to pravé emise
dluhopist, ktera dle zalobce zajistila ekonomickou udrzitelnost, jejimz cilem bylo ziskani
dlouhodobého financovani pro zminéné podnikatelské projekty (lokalni vyroba v Rusku,
nova vyroba sandwichovych desek).

Ekonomicky pfinos emise dluhopisti spoclival dle zalobce zejména vtom, ze umoznil
preklenuti nestabilniho a rizikového podnikatelského obdobi zalobce, a tim byla zajisténa
udrzitelnost podnikani zalobce. Dalsi ekonomicka vyhodnost spocivala v Grocich z pujcek
poskytnutych do Ruska a umoznéni ziskat vyhodny odbyt pro nepotfebné stroje, které
ziskaly uplatnéni v nové zaloZené vyrobé¢ v Rusku. Zalobce dodal zastaralou vyrobni
technologii a nastroje pro vyrobu doRuska, konkrétné spolecnosti OOO
TECHPLASTIK. Zalobce rovné? dodaval do Ruska spoleénosti OOO TECHPLASTIK
material pro vyrobu a poskytoval ji pravidelné sluzby podpory. Zavérem zalobce podotkl,
ze emise dluhopist umoznila realizaci nového podnikatelského projektu, a to vyvoj a
vyrobu sandwichovych desek.

Krajsky soud s ohledem na shora namitané ptistupuje k posouzeni ekonomického prinosu
emise dluhopist, pfi¢emz nikterak nezpochybnuje snahy avizované zalobcem, které se mu
podarilo zrealizovat. Nicméné danové organy spravné poukazaly na kolobéh finanénich
prostredku pravé ve vysi 130000000 K¢, coz byla celkova nominalni hodnota
emitovanych korunovych IMG dluhopist, uéinény v jediny den (19. 12. 2012), ktery vsak
nemél za nasledek zadny narust disponibilnich financnich prostredkt zalobce, které by
mohl vyuzit pro shora specifikované podnikatelské projekty (zalozeni lokalni vyroby
v Rusku a s tim souvisejici rizikové projekty, a realizaci nové vyroby sandwichovych desek
a investici do porizeni zarizeni kontilis) (i preklenuti nepfiznivé financni situace.
Z predlozenych udetnich vykazt za rok 2012 a dalsich kontrolovanych obdobi nebylo
prokazano, ze by na cet zalobce byly poukazany financni prostredky odpovidajici kupni
cené dluhopist. Na tento nesoulad v predlozenych Gcetnich dokladech a tvrzenich zalobce
nijak nereagoval a omezil se na obsahly vycet postupt pri realizaci podnikatelskych

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



20 51 Af3/2021

4 V o v M /4 VO b4 / /4 . / Ve
zameru, coz ale nebylo z hlediska posuzované véci nijak vyznamné. Krajsky soud pouzije
obrazek, ktery byl soulasti vyjadreni k zalobé a ktery vystizné dokumentuje tok
financnich prostredkt nabytych z emise dluhopist.

.
o]
OBCHODNI
/ﬂ\ 5ALOBCE SPOLECNOST ﬁ\

IMG
MANAGEMENT
= 4x 30 000 000 K¢ =
=[] 1x 10 000 000 K& =[]
SBERNYUCET ®
m U UNICREDIT ING. GRUSZ w
BANK

o
Ce]

Kolobéh finanénich prostiedki v celkové vysi 130 000 000 K¢
Zdroj: vyjadteni zalovaného ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 10031/21/5100-41455-712198

61. Jedinym upisovatelem emitovanych IMG dluhopist se stal Ing. M. G. (dale jen ,Ing. G.“),
ktery podle zjisténi soudu i daniovych organta byl a i nadale je jednatel spole¢nosti IMG
BOHEMIA s. r. o. (zalobce). Ve spolecnosti IMG MANAGEMENT s. r. o. (dale téz
»matefska spoleénost®), ktera méla byt spole¢nosti matefskou, byl a i nadale je Ing. G.
rovnéz jednatelem a souCasné 1 spoleénikem této matefské spolecnosti, pricemz
v kontrolovaném obdobi disponoval obchodnim podilem ve vysi 99,8 %. Materfska
spolecnost soucasné byla a je jedinym spole¢nikem zalobce, resp. disponuje obchodnim
podilem ve vysi 100 %. Z predlozenych podkladi bylo zjisténo, ze emise dluhopist byla
neverejna a jejich jedinym upisovatelem, potazmo vlastnikem, se stal Ing. G., coz nebylo
zadnym z Gcastniku fizeni rozporovano. Ing. G. tak zjevné a ve vyznamném postaveni
figuruje ve vSech subjektech zapojenych do pfelévani financnich prosttedkt nastalych
nahle po upsani IMG dluhopist pravé Ing. G.. Vzhledem ke specifikovanému propojeni
Ing. G. dospél krajsky soud, shodné jako danové organy, k zavéru, ze se jedna o osobu
spojenou, pricemz dne 19. 12. 2012 probéhly opakované finanéni transakce a v kazdé
z nich byly zapojeny bankovni ucty Ing. G., zalobce a materské spolecnosti, pricemz
v obou spolecnost zastava Ing. G. vyznamné postaveni.

62. Popis kolobéhu finanénich prostfedki je uveden ve vyjadreni k zalobé, je vystizny a soud
neshledal diavod se od ného jakkoli odchylovat. ,,Z Obrizku 1 je ziejmé, Ze Ing. G. nejprve
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prevedl 30 000 000 K¢ resp. 10 000 000 K¢ na sbérny iicet vedeny u UniCredit Bank. Ze
sbérného ictu vedeného u UniCredit Bank byla shodna Cistka prevedena na bankouvni sicet
Zalobce. Z bankovniho #ctu Zalobce byla totozna Castka prevedena na bankovni scet obchodni
spolecnosti IMG BOHEMIA, pricem? tatdz Cistka ndsledné ,protekla” zpét na bankovni ncet
Ing. G. (srov. nap? bod [232] napadenébo rozhodnuti). Zalobce tedy emisi IMG dlubopisii
neziskal Zddné volné finanéni prostredky nutné pro provoz a dalsi rozvoj Zalobce. Financni
prostredky toliko pouze a jen protekly” skrze bankouvni #cet Zalobce zpét k wupisovatel,
tj. Ing G.. RovnéZ tak zvyseni bonity Zalobce viici bance bylo realizovdno toliko pouze uméle
(vicetné), kdy v konecném disledku doslo pouze k odcerpani vlastniho kapitilu Zalobce v celkové
vys 147,3 mil. K¢, nebot’ Cistku ve vysi 130 mil. K¢ Zalobce emisi IMG dlubopisi fakticky
neziskal. Zalobce tedy toliko odcerpal svij vlastni kapitdl, aby vzdpéti navysil své cizi zdroje s
dmyslem vyuzit je na wAals? r0zv0j Zalobce,
ovsem za nakladovy sirok predstavujici Castku 15 816 667 K<, pricemzZ za predmétnad zdariovaci
obdobi se jednalo o celkovou Cistku 47 450 001 K¢ Vysledkem tedy byla skutecnost, Ze emisi
IMG dlubopisit nedoslo u Zalobce k navyseni volnych financnich prostredki na ,dalsi rozvoj
Zalobce® (srov. napr. body [239] a [240] napadeného rozhodnuti). Takovéto chovini zcela jisté
nelze oznacit za raciondlni, ba naopak svédci o scelovém a vimysiném zadluZeni zalobce, jehoZ
hlavnim cilem nebylo kapitalizovat Zalobce, nybrz ziskat dariového zvyhodnéni formon
dlubopisovych virokd snizujici zaklad dané.“

Zalobce formalné postupoval v souladu se zakonem o danich z pfijmu, byla ovéfena pravni
existence IMG dluhopisi, rovnéz byla potvrzena Ghrada emisniho kurzu, coz je ztejmé
1z obrazku vyse. Emise dluhopist probéhla v souladu s pfechodnym ustanovenim ¢l. IV
bodu 2 zakona ¢. 192/2012 Sb., nicméné sporné v projednavané véci zustalo, zda
v 4 M * o v M /4 M Ve . v
probéhnuvsi emise dluhopisti méla ekonomickeé ratio, ¢i zda se nejednalo o pouhou uméle
i M 4 4 v 4 / v 4 M / M / * o
navozenou situacti s cilem ziskat darfiové zvyhodnéni. Emise a Gpis korunovych dluhopist a
bliz$t okolnosti s touto ¢innosti spojené vsak vedou k jednoznacnému zavéru o umélém
4 i . A2 M / / Vv 4 4 4 v 4 / /4 4
navozeni situace, jehoz jedinym ulelem bylo ziskani danové vyhody. Zcela zasadni pro
posouzeni naplnéni kritérii zneuziti prava je skuteCnost, ze emise dluhopist byla neverejna
a jedinym upisovatelem vSech emitovanych korunovych dluhopist se stal Ing. G., ktery je
zjevné spojenou osobou. Ekonomicka opodstatnénost posuzovanych finanénich transakei
byla za nastalé situace s ohledem na shora zminované skutecnosti tykajici se prelévani
financnich prostredka pres bankovni Gcty zalobce a materské spoleénosti zpét na udet
. VvV . / / v 1
upisovatele a rovnéz spojené osoby Ing. G. vyznamné oslabena. Ing. G. s ohledem na jeho
zapojeni ve vSech figurujicich subjektech mohl vzdy rozhodovat o vsech otazkach
tykajicich se financovani, snizovani zakladniho kapitalu, emise dluhopisu, ptjckach, apod.

V souvislosti s podstatou dluhopisového financovani krajsky soud zminuje, ze divodem
volby takového financovani zpravidla byva ziskani financnich prostredka ,zvenci,
nicmeéné o to zalobce neusiloval, kdyz neumoznil upsani dluhopist nikomu mimo jedinou,
spojenou osobu. V projednavané véci zalobce neusiloval o zajisténi externiho zdroje
financovani, nebot ziskané financ¢ni prostredky za odkup IMG dluhopisia byly obratem
vraceny stejné osobé, ktera za né dluhopisy upsala. Ve snaze naplnit smysl upisovani
dluhopist a ziskani externtho zdroje financovani, by zalobce musel dluhopisy nabidnout
nezavislym osobam zvenli, nemajicim zvlastni vztah k zalobci, to se vsak nestalo.
Zalovany nepojal 7adné podezfeni o nenaplnéni veSkerjch hmotnépravnich podminek
stanovenych zakonem o danich z pfijma (§ 24 odst. 1 ZDP) pro uplatnéni danového
vydaje, resp. po formalni strance nebylo zalobci co vytknout. Nicméné pochybnosti
vyvstaly nad otazkou, zda probéhla emise dluhopist méla néjaké ekonomické ratio, ¢i se
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jednalo o umeéle vytvorenou situaci umoznujici zalobci ziskat vyhodu v podobé nizstho
zakladu dané a nizsi dariové povinnosti a jednateli zalobce (ve svém duasledku spole¢nikovi
zalobce) jako vlastnikovi dluhopist realizovat nezdanéné prijmy z uroku dluhopist.

Podle § 24 odst. 1 ZDP vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni

zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a
/ Ve 4 4 4 /v 4 i v M / 4 v 4 **V_V 4

ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi

a udrzeni pfijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich
/ 4 \4 4 vV _V 4 \4 4 V7/e o v 4 / V .

ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu uplatnény. Pokud poplatnik Gctuje v

souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré Gletni operace kompenzované, posuzuji
/ . e v . L) ’ /NI NI o L) Y] v e

se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi pfijmu s nimi souvisejicich, obdobné jako

by byly G¢tovany oddélené naklady a vynosy.

K cili a Glelu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu se ve své judikature nékolikrat vyjadril
Ustavni soud, ktery napt. v nilezu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. IL. US 438/2001, vyslovil, ,Ze
vyklad zikona je tieba provddét i v kontextu riznych spoleCenskych zdjmai, je nutno v ném
hledat cil, pro¢ takovy zdkon a v takovém znéni spolecnost prijala. Jestlize zdakon o danich z
primii umozZriuje odecist si od ziskanych prijmi z podnikani vydaje, tedy dovoluje zdanit pouze
tu Cdst financnibo zisku, kterd vydaj na zajisténi prijmu bere na zvetel, ¢ini tak zjevné proto, aby
podporil podnikani, aby dochazelo k obnovovini techniky, hmotného investicnibho majetku a
dosabovalo se rozvoje podnikini. Stejné tak ovsem Ustavni soud uvedl, e spravce dané
musi mit k dispozici nastroje, které mu umozni zamezit spekulativaimu snizovani zakladu
dané. Toto pravidlo formuloval Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. IL.
US 67/2000, kdy konstatoval, ,Ze podle dstavnich zdsad uklidini dani a jejich spravy
finanénimi orginy je v souladu s Ustavou takové zdanéni piiimi, kreré vychdzi z niklads
skutecné vynalozenych na jejich dosazeni. Financni organy musi mit prdvo neuznat vydaje
uplatnéné dariovym subjektem, které s jeho podnikatelskou cinnosti nesouviseji nebo jsou
neprimérené. Bez této kontroly by dariové subjekry mobly wuplatriovat jakékoli wvydaje.“
Obecnym Ucelem § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je tedy podpora rozvoje
podnikani. Konkrétnim Gcéelem moznosti uplatnovani arokd z avérovych finanénich
nastroju do dariové uznatelnych nakladd je pak pobidka k financovani podnikani ziskanim
financnich prosttedku dluhem z cizich zdroja.

Krajsky soud v souvislosti s ekonomickou opodstatnénosti jednotlivych provedenych
krokd vramci ucinénych transakci uzavira, ze, jak bylo jiz zminéno, hlavnim cilem
zalobce bylo ziskat danové zvyhodnéni formou dluhopisovych tGroku snizujicich zaklad
dané. Soud povazuje ze shromazdénych podkladd za nezpochybnitelné, Ze se mu nedostalo
zadnych financnich prostredka pro cile, které vymezil v zalobé, jakymi mélo byt ziskani
Uspor a preklenuti nepfiznivého podnikatelského obdobi, udrzet se na domacim trhu a
vybudovat lokalni rusky trh, nebot financ¢nich prostredka na zminované projekty a dalsi
smérovani se mu emisi dluhopisti nedostalo. Tyto finanéni prostfedky se po jednodennich
finan¢nich presunech vratily zpét upisovateli dluhopisd, a to Ing. G.. Zalovany dale
konstatoval umélé zvyseni bonity zalobce vic¢i bankovnim institucim, které spocivalo
v konecném dusledku pouze v odlerpani vlastniho kapitalu zalobce v celkové vysi
147 300 000 K¢, nebot dastku 130000 000 K¢ zalobce emisi IMG dluhopist fakticky
neziskal.

Zalobce sim i v Zalobé poukazoval na fadu pohledavek, které eviduje vidi spoletnikovi
(materska  spolenost IMG MANAGEMENT) a dalsim spojenym osobam
(OOO TECHPLASTIK a TECHPLASTIK). Krajsky soud prebira zavéry zalovaného
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vyslovené v napadeném rozhodnuti, nebot Zalovany pregnantné poukazal na manipulaci
s poskytnutymi ptjckami a zaptjckami pred i po emisi IMG dluhopisu. .,V pripadé pijcek a
zapdjcek spolecnosti IMG MANAGEMENT pak onen problém s plnénim tzv. dlubové sluzby
(¢ili negenerovani volnyjch financnich prostiedki) odvolatel netesil poZadavkem na jejich
splacent, nybrz opakované prodluzoval dobu jejich splatnosti (aZ do 31. 12. 2016 dle posledniho
dodatku). Po emisi IMG dlubopisii pak odvolatel poskytoval dalsi pijcky a zapijcky, aniz by
ziskal adekvatni protiplnéni (viz tvrzeni odvolatele o kryti investic, resp. pijcek a zdpiijcek do
Ruska prostiedky z emise IMG dlubopisi). Diky uméle nastavené konstrukci vyvolané emisi
IMG dlubopisi pak odvolatel v podstaté splaci pijcky poskytnuté IMG MANAGEMENT sam
sobé, Cili ze svych financnich prostiedkii (jimi vyplacenymi iirokovymi ndklady, viz vyse body
[225] 4 [226]).¢

Krajsky soud ma za to, ze navzdory obsahlému popisovani nékterych jednotlivych kroka
alobce, nebyla prokdzina ekonomicki opodstatnénost emise dluhopisi. Zalobce se
dovolava existence ekonomického ratia v uskutecnénych tkonech, avsak celou teorii
zalobce vyznamnym zpusobem oslabuje zjisténa skutecnost o propojenosti jednotlivych
subjektl zapojenych do obchodnich transakei. S Zalobcem 1ze souhlasit v tom, ze zalezelo
Cisté na ném, jakou podnikatelskou strategii zvoli, avsak rozhodné jsou duvody, které
podnikatele, v tomto pripadé zalobce, vedou k volbé zpusobu financovani, coz konstatoval
téz NSS v rozsudku ze dne 27. 10. 2015,
¢ j. 2 Afs 64/2015-75. ,Soud ani dariovd sprava na Zddném misté nezpochybriuji tvrzeni
stéZovatele, Ze zdvisi Cisté na podnikatelském rozhodnuti dariového subjektu, zda pro néj bude
vyhodnéjsi financovat svou Cinnost z vlastnich &1 cizich zdroji. V_posuzované véci neni
rozhodny zpiisob, jakym doslo k financovini celé restrukturalizace, nybrz diivody a okolnosti,
za_kterych byla tato uskutecnéna.“ (pozn. podtrzeno soudem) Dale v rozsudku NSS
konstatuje: ,Nezpochybriuje ani mozZnost nikupu majoritnich podilii v urcité spolecnosti s
naslednou fiizi sloucenim. Za zcela klicové vsak povazuje, aby takové jednini mélo i jasny
(jiny neZ dariovy) ekonomicky raciondlné odiivodnény smysl. Naplnéni toboto kritéria se
stéZovateli prokdzat nepodarilo.“ (pozn. podtrzeno soudem) Takeé zalobci se nepodarila
v nyni projednavané véci prokazat ekonomicka racionalita zvoleného financovani.

D) Zneuziti prava

Zalobce dale brojil proti tvrzenému zneuZiti prava v désledku vyuZiti emise korunovych
dluhopist, nebot dle jeho nazoru neexistovaly Zidné okolnosti tomu nasvédéujici. Zalobce
nejprve rozvijel charakteristiku zneuziti prava, jak je formulovana ceskou a evropskou
judikaturou, a teprve nasledné pristoupil k cilené argumentaci ve vztahu k projednavane
véci. Podle zalobce nebylo prokazano, ze hlavanim cilem hospodarské cinnosti by bylo
dosazeni daniového zvyhodnéni. Také dal$i judikaturou dovozena podminka pro
konstatovani zneuziti prava, a to poskytnuti danového zvyhodnéni v rozporu scili
sledovanymi pravni upravou, nebyla splnéna. Krajsky soud se ke zneuziti prava vyjadri
nejprve v obecné roviné a poukaze na aktualni judikaturu, kterou na véc bude aplikovat.

Zakaz zneuziti prava byl historicky ve své podstaté nepsanym obecnym principem
pravnim, ktery se normativné projevuje rovnéz v pravu verejném. Teprve s ucinnosti od
27.3.2019 byla zasada zakazu zneuziti prava zakotvena vyslovné v danovém radu (viz
novela ¢. 80/2019 Sb.). Nize citovana judikatura se tak zcela zretelné promitla 1 v aktualni
dikci § 8 odst. 4 danoveho radu, dle néhoz plati, ze pri spravé dani se neptihlizi k pravnimu
jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim tGcelem je
4 4 4 A / / / V v 4 4 4 v M
ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a ticelem danového pravniho predpisu.
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V projednavané véci byl zalobce emitentem korunovych dluhopist, ktery nasledné uplatnil
trokové naklady, ¢imz se mu snizil zaklad dané a dariova povinnost ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich zpfijmd. K cili a Gcelu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma
se ve své judikatufe nékolikrat vyjadtil Ustavni soud, ktery dovodil, e obecnym Géelem
tohoto zakonného ustanoveni je podpora rozvoje podnikini (obnovovani techniky,
hmotného investi¢niho majetku, rozvoj podnikani). Na druhé strané vsak spravce dané
musi mit k dispozici nastroje, které mu umozni zamezit spekulativnimu snizovani zakladu
dané. (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. IL. US 438/2001 a ze dne 23. 4.
2001,

sp. zn. II. US 67/2000).

V oblasti danového prava je to ovsem predevSim rozhodovaci ¢innost soudd,
ktera pfi posuzovani jednotlivych pripadt dospéla k vymezeni pojmu zneuziti prava.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48,
publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, definoval zneuziti prava jako situaci, ,kdy nékdo vykond
své subjektivni pravo k neodivodnéné #ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini,
JjimZ se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovini toliko zdanlivé
dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni pravo neznd chovini zdrover dovolené a zdrover
nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdikaz
znenZiti prava je silnéjst, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem priva, ale
protipravnim jedndnim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185).
VYkonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu. Pravo je jednim
ze spolecenskych normativnich systéma; je tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou
svym regulativnim piisobenim vyznamné ovliviie. (...) V tomto svém regulativnim prisobeni
musi pravo predklidat svym adresatiim raciondlni vzorce chovdni, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému usporidani spolecenskych vztahi. To je prikaz nejen pro zikonoddrce, ale i
pro adresaty pravnich norem a orgdny,
které tyto pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového
odpovidd pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporidani vztahbii
ve spolecnosti respektuje. Vyklad,
ktery by - pri existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ - racionalitu usporidani
spolecnosti pomijel, nelze povaZovat za sprivny a zdvér, k némuz dospiva, potom diisledné
vzato nelze povazovat ani za existujici pravo, a to z toho divodu, Ze se prici zakladnimu smyslu
prava. Ostatné odeddvna plati, Ze zndt zikony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a piisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovini, které neni v souladu s pozadavkem rozumného
uspordddani spoleCenskych vztabii, je chovinim protipravnim; takové chovani miize mit zaroveri
povahu zneuziti subjektivnibo prava.

Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal napf. v rozsudku ze dne 17.12. 2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108, dle néhoz [tlimto prizmatem Nejuvyssi spravni soud pohlizi téZ na ta
ustanoveni zikona o danich z primai, jeZ vymezuji dariové relevantni prijmy a vydaje
dariového subjektu. Jestlize tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii stanovi, Ze
predmétem dané z prijmii pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich cinnosti a z nakladdani s
veskerym jejich majetkem, md tim na mysli takovou Cinnost a takové naklddani s majetkem,
které sleduje raciondlni vicel, které tedy neni samoviclelné, resp. jehoZ jedinym smyslem neni priavé
snizeni dariové povinnosti cestou obchdzeni dariovych zikoni. Je tedy tieba peclivé rozlisovat
situaci, kdy dariovy subjekt voli z riiznych do vwvaby prichdzejicich alternativ, které maji svilj
samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnéisi, coZ je legitimni, pravem
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aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti & transakce je ziskani
nelegitimniho dariového zvyhodnéni. Ve drubém pripadé se jednd, jak vyplyvi z uwvedeného
rozsudku, o chovini zdkonem jen zdanlivé dovolené, kterd md vsak wve skutecnosti povahu
chovani protipravniho,
a miZe za urcitych okolnosti nabyt povahy zneuZiti verejného subjektivniho prava dariového
subjektu,

jemuz soudy wve spravnim soudnictvi nemohou poskytovat ochranu. Tento obecny princip,
formulovany ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jenz tispésné prosel testem
dstavnosti (usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 11 Us 374/06), ma své
vyjddreni i v zdkoné o  danich z  pfgmd, a to  mimo  jiné
vust. § 23 odst. 10 tohoto zdkona, podle néhoZ se pro zjisténi zikladu dané vychizi, aZ na
zakonem stanovené vyjimky, z ucetnictvi vedeného podle icetnich predpisi, pokud ovsem
nedochdzi ke kriceni dané jinym zpisobem. Je tedy treba rozliSovar rovinu formalni,
zachycenou pravé v dcetnictvi, od roviny faktické, v niz je téeba sledovat mimo jiné pravy smysl
a cel aktivit, k nimz se vazi prijmy a vydaje dariového subjektu“ (duraz doplnén).

K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné prispél i Soudni dvur EU. V danové
oblasti nelze nezminit rozsudek ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02. S odkazem na
svoji predchazejici judikaturu (rozsudky ze dne 11. 10. 1977, Cremer, 125/76, Recuelil, s.
1593, bod 21; ze dne 3. 3. 1993, General Milk Products, C-8/92, Recueil, s. I -779, bod 21, a
Emsland-Stirke, ze dne 14. 12. 2000, C-110/99, Recueil, s. I-11569, bod 51). Soudni dvur
EU uvedl, Ze pouziti pravai upravy SpoleCenstvi nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo
zneuzivajici praktiky hospodatskych subjektd, tedy plnéni, jez nejsou uskute¢néna v ramci
obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zptsobem
vyhody upravené pravem Spolecenstvi. Znaky zneuziti prava v oblasti danového prava
predtim vystizné vyjadril ve stanovisku k véci Halifax generalni advokat, jehoz pravni
zavéry Soudni dvur EU fakticky prejal do svého rozhodnuti. ,,S odkazem na rozsudek ve
véci Emsland Stirke uvedl (viz bod 67 stanoviska), Ze pri posuzovini zneuZiti prava je tieba
stanovit, zda existuje kombinace objektivni okolnosti (ipres formdlni splnéni podminek
stanovenych dle pravidel Spolecenstvi, nebylo dosaZeno sicelu téchto pravidel) a subjektivnibo
proku (cilem je ziskani vybody ze stanovenych pravidel umélym vyrvorenim podminek pro jeji
ziskani). Jak uvedl generdlni advokat, neni to umysl, co je urlujici pro posouzeni zneuZiti.
Zalezi predevsim na tom, zda cinnost objektivné nemd Zddné jiné vysvétleni neZ zajistit dariové
zvyhodnéni (bod 70). Za predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt
prijat Z4ver, Ze osoba,
kterd se dovolavd doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby uplatnila pravo, které je
v protikladu ke svym sceliim, si nezaslouZi takové pravo mit (bod 71).“ (citovano z rozsudku
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26.1.2011, ¢ j. 2 Afs 83/2010 - 68, podtrzeni
doplnéno).

Z uvedené rozhodovaci praxe tedy mimo jiné vyplyva, ze ke zneuziti prava dochazi v
v/ v v 4 i 4 4 4 4 M \4 v
ptripadé splnéni dvou kumulativnich podminek. Prvni podminkou je, ze ze vsech
objektivnich okolnosti ptipadu musi vyplyvat, ze hlavnim {Gcéelem dotcenych plnéni je
4 /4 4 A 4 / v_ 7/ 4 4 4 Ve / 4 v/ 7 v
ziskani daniového zvyhodnéni. Druha nezbytna podminka zneuziti prava spoliva v tom, ze
ziskani danového zvyhodnéni by pres naplnéni formalnich pozadavka platnych pravnich
predpisu bylo v rozporu scilem sledovanym témito ustanovenimi. ,Hlavnim iicelem
transakce ve smyslu rozhodnuti ve véci
C-255/02 Halifax je takovy jeji vicel, ktery ve srovndni s pripadnymi jinymsi dalsimi jejimi scely
je natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, Ze tyto ostatni sicely ve své podstaté zastiriuje a zdsadné
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marginalizuje, takze od nich lze pri zkowmdni hospodarského smyslu dotycné transakce
odblédnout. Je na soudu (rvesp. spravnim organu), aby prokdzal, Ze timto hlavnim celem je
ziskani dariového zvyhodnéni. Dle citované judikatury je nutné zkowmat skutecny obsah a
vyznam dotéenych plnéni. Lze pritom vzit v sivabu (isté umély charakter téchto plnéni, jakoZ i
prdavni, hospoddrské nebo persondlni vztaby mezi subjekty icastnicimi se planu na sniZeni
dariové zatéze. (obdobné rozhodnuti ESD ve véci C-94/05 - Emsland-Stirke).“ (citovano z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢.j. 6 Afs 156/2014 - 47,
podrzeni doplnéno).

V intencich shora vylozenych zavéru tuzemské judikatury i judikatury Soudniho dvora,
ktera je naprojednavanou véc rovnocenné aplikovatelna, krajsky soud pfistoupil
k posouzeni otazky, zda danové organy dostateéné prokazaly naplnéni znakd zneuziti
prava. Dospél pritom k zavéru, ze dikazni bremeno v tomto ohledu unesly. V prvé radé se
krajsky soud zaméfi na posouzeni splnéni objektivni slozky v testu zneuziti prava. Krajsky
soud je nazoru, ze emise IMG dluhopisu probéhla za uméle nastolenych podminek, které
nemély zadny ekonomicky racionalni smysl,
a tak nebylo mozné dovodit zadny jiny hlavni Gcel, nez ziskani darnového zvyhodnéni.
Zalovany specifikoval jako nestandardni okolnosti ohledné provedené emise dluhopist
nasledujici ¢innosti:

a) vydani IMG dlubopisii v zdvéru roku 2012 prostrednictvim neverené emise a absence
nabidky externim zajemciim,

b) upsani IMG dlubopisii jednatelem Zalobce, tj. transakce mezi spojenymi osobami ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP (emitent a vlastnik jsou spojené osoby),

¢) neprokdzani raciondlnibo divodu emise IMG dlubopisii v hodnoté 1 K¢ pri

celkové emisi ve vysi 130 000 000 K¢ kdy upisovatelem byla pouze jedna spojend osoba,

d) upsani a emise IMG dlubopisii probéblo v jeden jediny den, a sice dne 18. 12. 2012 (1j. predem
dohodnutd transakce),

e) wihrada® IMG dlubopisii z prevazné Cisti z financnich prostredkii poskytnutych Zalobcem z
titulu snizeni vlastnibo kapitdlu,

1) odéerpani vlastnibo kapitalu Zalobce (vyplaceno obchodni spolecnosti IMG MANAGEMENT,
resp. Ing. G.), potazmo poskytovini pijcek a zdpujcek obchodnim spolecnostem IMG
MANAGEMENT, TECHPLASTIK a OOOQ bez adekvdtnibo protiplnéni z titulu emise IMG
dlubopisi,

g) financni prostiedky ve své podstaté ,,protekly” pres bankouvni icet Zalobce, aniz by to jakkoli
ovlivnilo vysi disponibilnich prostredki Zalobce,

h) zména struktury financovini Zalobce, resp. zvyseni jeho bonity, realizovino toliko uméle
(vicetné) a nikoliv redlné - emise IMG dlubopisii neprinesla Zadné nové zdroje financovint,

i) konkrétni Zalobcovy podnikatelské projekty financoviny z vlastnich prostredkii, nikoliv emisi
IMG dlubopisii,

1) emitent md pravo na predcasny odkup IMG dlubopisi pred datem jejich splatnosti,

k) existence pobleddavek vici obchodnim spolecnostem IMG MANAGEMENT, TECHPLASTIK
a OOO pred emisi IMG dlubopisi, prodluzovini jejich splatnosti namisto poZadavku jejich
splacent a ziskani volnych penéZnich prostredk,

l) poskytovini dalsich piijcek a zdapujcek i po emisi IMG dlubopisii,

m) pobledavky wviici obchodni spolecnosti IMG MANAGEMENT umoroviny z Zalobcem
vyplacenych sirokovyjch nakladii (Zalobce de facto splaci sam sobé) a
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n) transformace zavazku vici spojené osobé (tj. obchodni spolecnosti IMG MANAGEMENT,
resp. Ing G.) na IMG dlubopisy, které vlastni tatdz spojend osoba.

Krajsky soud sice souhlasi szalobcem vtom, ze nelze v jednotlivych vyjmenovanych
okolnostech spatfovat poruseni zakona, avsak pti pohledu na tyto okolnosti jako na celek,
jiz nelze dovodit, ze by takové jednani zalobce bylo v souladu se smyslem a Gcelem zakona
o danich z prijmu. Zasituace, ze zalobce emisi dluhopisu neziskal zadné disponibilni
financni prostfedky, nelze jinak nez konstatovat neopodstatnénost takového postupu, resp.
nedosazeni Gcelu a smyslu uzitého institutu.

Zalobce se vyjadroval ke kazdé jednotlive ,nestandardni“ okolnosti zvlast a pokousel se
vysvétlit davody kazdého takového kroku. Krajsky soud opétovné podotyka, ze izolované
4 7 . / 4 4 4 . v /4 v 4 v Ve v ’
posuzovani jednotlivych okolnosti ma zdanlivé své opodstatnéni, avsak pri zohlednéni
v v 4 4 v eV e . . 4 4 v Ve /
vSech téchto okolnosti ve svém souhrnu, lze dospét jiz jen k jedinému zavéru, a to zneuziti
prava.

Ve vztahu k subjektivnimu kritériu zneuziti prava krajsky soud uvadi, ze k jeho naplnéni
prispéla skutecnost, ze se ve véci podle vseho jednalo o uméle vytvorenou transakci pravé
z divodu propojenosti osob, ktera umoziovala provedené transakce a kroky sméfujici k
nezdanéni pfijmu Ing. G. za soucasného uplatnéni danové Géinnosti plynoucich urokovych
naklada v zakladu dané Zalobce. Krajsky soud ptisvédCuje argumentaci danovych organd,
ktera je podlozena fakticky provedenymi tkony zalobcem ¢i spojenou osobou prokazujici
/ V 4 4 V7. o 4 4 4 v 4 /

postup vrozporu sucelem zakona o danich zpfijma, a to ziskani danové vyhody
zatizenim zalobce Grokovymi naklady. Krajsky soud argumentaci k namitce zneuziti
prava uzavira odkazem na rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2012, ¢. . 5 Afs 58/2011-85, v némz
Nejvyssi spravai soud v souladu s judikaturou SDEU dospél k zavéru, ze ,(...) o znenziti
prdva se jedna tebdy, pokud ze vsech objektivnich okolnosti vyplyvd, Ze hlavnim vicelem jednani
a zarover i vysledkem je - i pres formalni dodrZeni podminek vyplyvajicich prislusnych
pravnich predpisii - ziskini dariového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym danou pravni vipravou. (...) Také v rozsudku ze dne 14. 12. 2000 ve véci, C-110/99,
Emsland-Starke se Soudni dviir zabyval doktrinou zneuZiti prava, pritom uvedl, Ze ,se jednd o
pravni zdsadu uzndvanou v mnoho pravnich oblastech prava Spolecenstvi, podle niz zistanou
nezohlednény ry transakce,
které by skupina osob povinnych k dani provedla bez hospodarského odiivodnénid, nybrz pouze
za celem vytvoreni umélé situace, kterd umozriuje odpocet dané.“ Krajsky soud ma za to, ze
zalovany 1 prvostupniovy spravce dané podrobné a jednoznaénym zpusobem prokazali
splnéni obou podminek nezbytnych pro aplikaci institutu zneuziti prava. Danové organy a

7 . V. s/ e <« Ve / \4 / / Ve / / M v/
nyni i soud nespatfuji v ,poubém® vyuziti moznych vyhod zneuziti prava, jak se pokousi
navodit dojem zalobce, avsak v Glelovém jednani danovych subjektt umoznujicim

v 4 V17 . M 4 4 / Ve / v / / .
vytvoreni umélé situace s propojenim osob a naslednym vyuzitim danovych vyhod, jako
tomu bylo vnyni projednavané véci, jiz zneuziti prava spatrovat lze. Zalobce
argumentoval rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢ j. 22 Af 86/2015-43,
ktery potvrzoval, ze danovy subjekt muze Cinit kroky v ramci své danové optimalizace tak,
aby vysledna dafova povinnost pro néj znamenala co nejmen$i finanéni zatéz,
v v v M 4 . / 4 v
ovSem za predpokladu, ze postupuje vsouladu se zakonem. Krajsky soud tento zavér
nezpochybnuje, nicméné v odstavcich vyse jiz bylo popsano, ze navzdory formalnimu
v 4 v 4 M M 4 4

postupu zalobce vsouladu se zakonem bylo spatfovano vjeho jednani sohledem na
okolnosti pripadu zneuziti prava. Ostatné citovany rozsudek Krajského soudu v Ostrave se
netykal problematiky korunovych dluhopist jako v nyni projednavané véci, coz je
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4 ’ 4 Ve / ’ 4 4 . . v 7 . ’ 4 o .

v otazce posuzovani zneuziti prava zasadni. Existuje Cetna judikatura spravnich soudu i

Nejvyssiho spravniho soudu, na niz ostatné bylo odkazovano v odstavcich vyse, v niz byla
’ Ve / 4 . . 4 . . ’ 4 vV o . /

otazka zneuziti prava projudikovana a v kontextu judikatornich zavéra krajsky soud
naznal, ze i v nyni projednavané véci jednani zalobce vykazuje znaky zneuziti prava.

Je nespornou skuteCnosti, ze volba externtho financovani podnikani je zcela na
podnikatelském subjektu, ktery zvoli pro sebe nejvyhodnéjsi variantu, ato pravé i z
hlediska danového,
ovSem za predpokladu dodrzeni vymezenych mantineld, pfi jejichz prekroceni se muze
v konkrétnim pripadé na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti jednat o zneuziti
prava tak jako v pripadé transakce, kterou zalobce provedl v roce 2012. Danové organy
hodnotily zakonnost postupu zalobce v souvislosti s emisi korunovych dluhopist, pficemz
nehodnotily vyhodnost ekonomického rozhodnuti zalobce, ale dodrzeni zakonnych
ustanoveni a zda nedoslo ke zneuziti prava, k cemuz jim bezpochyby opravnéni nalezelo.
Zapojeni korunovych dluhopisi jako zdroje pro dlouhodobé flexibilni financovani
zalobce, nebylo obecné nikterak zpochybnéno, zpochybnéna byla transakce ve svém celku,
nebot zalobce zadné realné cizi finan¢ni prostredky fakticky neziskal.

S citaci zalobce z rozsudku NSS ze dne 11. 12. 2014, C. j. 6 Afs 156/2014-47, z néhoz
ostatné jiz bylo citovano vyse v odstavci 76 tohoto rozsudku, se krajsky soud ztotoziiuje a
nijak nerozporuje mj., ze ,dariové subjekry mohou v ramci své hospodarské cinnosti dariovou
zatéZ optimalizovat a z moznosti danych zakonem vyuzit tu nejvyhodnéjsi, aniz by jim tato
volba mohla jit ktiZi.“ Nicméné zalobce patrné zamérné opomnél navazat nasledujici
odstavec v tomto rozsudku, v némz Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: ,,Obdobné se
vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud, kdyZ uvedl, Ze ,neexistuje Zidna povinnost podnikat takovym
zpiisobem, aby se zvysil dariovy piijem stdtu. Zdkladni zdsadou je wvybrat si co nejméné
zdanitelny zpisob provozovini podnikdni, aby se minimalizovaly niklady. Na drubé strané
takovd svoboda existuje pouze v rozsabu legdlnich moznosti stanovenych reZzimem DPH.
Normativni cil zdkazu zneuZiti v ramci systému DPH je presné tim, ktery definuje oblast volby,
jiz spolecnd pravidla DPH nabizeji platcim dané” (rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢ .
2 Afs 83/2010 - 73). Hranice volby je v tomto obledu dle uvedené
judikatury definoviana pravé korektivem zneuziti prava, stéZovatel tuto hranici prekrocil a
legitimniho ocekdvdni v tomto smyslu se tudiz nemiize dovoldvat.“ (pozn. podtrzeno soudem)
Opakované bylo jiz konstatovano, ze praveé v jednani zalobce bylo shledano zneuziti prava.

Tvrzeni zalobce, ze vlivem emise korunovych dluhopist ziskal nové zdroje, a to konkrétné
Gvér od UniCredit Bank ve vysi 4 miliony EUR, shledava krajsky soud jako zavadéjici a
v rozporu s myslenkou ziskani novych financnich zdroji. Ke zvySeni bonity zalobce
z pohledu bankovnich instituci doslo v dasledku zatctovani Grokovych naklada, coz vedlo
ke snizeni jeho zakladu dané. V dusledku zvyseni bonity byl zZalobei poskytnut od
UniCredit Bank zminovany bankovni Gvér, nicméné navzdory splnéni § 24 odst. 1 ZDP
po formalni strance, k faktickému ziskani financnich prostfedkt v dusledku emise IMG
dluhopist nedoslo, nebot predmétny bankovni uvér se stal samotnym prostredkem pro
dosazeni danové vyhody. Podrobny rozbor zavéru, ze zalobce fakticky neziskal zadné
financni prostredky na rozdil od tvrzeni zalobce, je rozebran v napadeném rozhodnuti
v odstavcich 269 a nasledujicich. Krajsky soud povazuje Gvahy zalovaného v napadeném
rozhodnuti za podlozené a korespondujici se smyslem a Gcelem zakona. ,Za situace, kdy v
diisledku takto umeéle vytvorenych podminek urcitého prijmu bylo dosazeno (bankovni vivér byl
ziskan), je treba na predmétny naklad nahliZet jako na naklad vynalozeny v rozporu s vicelem a

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



84.

85.

86.

29 51 Af3/2021

smyslem zdkona o danich z prijma, jelikoZ ,privazeni” tohoto prijmu (¢ili ziskani bankovniho
hvéru v disledku emise IMG dlubopisi, tj. zmény ve strukture financovani odvolatele) se v
daném pripadé stalo samotnym prostiedkem pro dosazeni dariové vyhody.

V souvislosti se 130 miliony EUR odpovidajicich kupni cené dluhopist krajsky soud
podotyka, ze prelévani tohoto finan¢niho obnosu bylo popsano vyse v odstavei 62 tohoto
rozsudku, z Cehoz je zjevné, ze ani tyto finanlni prosttedky neznamenaly pro zalobce
novy zdroj financi. Spravce dané u banky ovéril, ze zadné volné finan¢ni prostredky
z titulu IMG dluhopist ziskany nebyly (body 231-232 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud k namitce zneuziti prava zadvérem konstatuje, ze ma ve shodé s danovymi
/4 4 4 M 4 v 4 M i 4 i M i 4 ./ Ve /
organy za prokazané kumulativni naplnéni objektivniho i subjektivniho kritéria zneuziti
/4 M i 4 L /7 7/ / Vv v / 4 4 / M v
prava. Objektivni kritérium sledujici smysl a Gcel dotcené pravni upravy je naplnéno
tehdy, kdy prezkoumavana ¢innost danového subjektu postrada ekonomicky smysl a jejim
/v M i v 4 / v 4 v 4 . 4 4 VO 4 4
Ucelem je toliko danové zvyhodnéni, coz bylo v nyni projednavané véci prokazano. Co se
/v M M 4 /. V7 N4 V17 Vv 4 4 / Vv M
tyce subjektivniho kritéria spolivajictho v umélém vytvoreni podminek za tGcelem zisku
danové vyhody, krajsky soud musi i vtomto ptipadé konstatovat jeho naplnéni, a to
z divodu propojenosti osob, samotné ,nastaveni“ provadénych transakei i jejich provedenti
bylo uskuteénéno tymiz propojenymi osobami. I tato konstatace byla podrobné
vyporadana v odstavcich vyse.

E) Neuneseni ditkazniho bfemene

Zalobce dale v doplnéni Zaloby namital neuneseni dikazniho b¥emene ze strany spravce
dané, potazmo zalovaného, ve vztahu k odpoc¢tu na VaV u projektt 903 a 903a, a proto
nebyl povinen dokladat dal§i dikazy nad rimec predloené datiové evidence. Zalobce
opakované poukazoval na § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, podle kterého spravce dané
prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i Uplnost
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem. S ohledem na toto ustanoveni zalobce
dovozoval, ze jiz nemél povinnost predkladat dalsi dikazy. V souvislosti s domnélou
predstavou  zalobce, Zze se jiz  zcela  zprostil  dukaznitho  bfemene,
tim ze predlozil darfiovou evidenci, krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66: ,Dariové 7izeni je postaveno na
zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat (bremeno tuvrzeni) a jednak
povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). Dariovy subjekt podle § 31 odst. 9
zdkona o spravé dani a poplatki prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v
priznani, hldseni a vyictovani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v pritbéhu dariového
Yizeni vyzvdn. Je tedy odpovédmy za to, Ze jim predlozené dikazy budou prokazovat
jebo tvrzeni. [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym icletnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, . 8 Afs
14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008,
&. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze
dne 8. 7. 2010, . 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyz dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné
ucetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o sprivé dani,
respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7Yddu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
pritkaznosti, spravnosti i dplnosti iicetnictvi a jinych povinnych zdznamii. V tomto obledu
spravce dané tiZi ditkazni bremeno ve vztabu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd
povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém scetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
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existuji ,vazné a divodné pochyby (srov. cit. rozsudek . 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je
proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichZ zdikladé hodnoti predloZené evidence
jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné ditkazni
bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
g. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni
bremeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a
pritkaznost, vérobodnost a spravnost vicetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr.
svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
ditkaznimi  prosttedky  neZz  vlastnim  uletnictvim  (srov.  cit.  rozsudky — NSS
&. 1.Af 39/2010 - 124, & &. 2 Afs 24/2007 - 119).¢

Neuneseni dukazniho bremene ze strany zalobce spoéivalo v neprokazani a nedolozeni,
ze se v pripadé projektt 903 a 903a jednalo o ¢innost vyzkumné-vyvojového charakteru.
Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem, ze spravce dané, resp. zalovany, neprenesli dukazni
bfemeno zpét na zalobce, kdyz vznesli pochybnosti o naplnéni materialni podstaty VaV, a
tim nebylo prokazano splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni odcitatelné polozky.
Krajsky soud je presvédcen, ze pochybnosti danovych organt byly formulovany vystizné a
detailné. Pochybnosti, které danové organy ve vztahu k projektim zalobce naznaly, byly
bezpochyby zpusobilé zpochybnit vérohodnost tvrzeni zalobce. Samotna vyzva spravce
dané k prokazani skutecnosti ze dne 26. 9. 2018 dosahovala 25 stran, coz svéd¢i minimalné
o jistém rozvinuti jednotlivych pochybnosti a presné specifikaci toho, co by zalobce mél
jesté prokazat, aby nedoslo k navyseni zakladu dané pro vypocet dané z ptijmu. Spravce
dané zdivodnil kazdou vznesenou pochybnost a soud ma za to, ze pochybnosti
formulované ve zminované vyzvé jednoznalné odpovidaly parametrim stanovenym
Krajskym  soudem v Ostravé  vrozsudku  ze  dne  28. 1. 2019,
¢. j. 25 Af 36/2018-46 pro pochybnosti zpusobilé v podstatnych rysech narusit danovym
subjektem predlozeny skutkovy déj, jakého se pokousel dovolat zalobce.

Zalobce na vyzvu reagoval zadosti o prodlouzeni lhuty, (ili hned po obdrzeni vyzvy
nerozporoval preneseni dikazniho bfemene a relevantné na ni reagoval. Zalobce namital,
\4 / v v/ v M /4 Ver 7/ v I M
ze pochybnost spravce dané v pripadé projektu 903 uvadéjici, ze popsané ¢innosti u tohoto
M 4 / / M v v /4 4 v
projektu spadaji do vyzkumu a vyvoje, nebyla dostate¢né prokazana a nebyla podlozena
zjisténym skutkovym stavem. Krajsky soud na to reaguje zopakovanim jednoznacného a
eV * Vv 4 4 v v 4 v 4 4 v v / M Ve 4
jiz zminovaného zavéru NSS, Ze spravce dané nemusi prokazat, ze danovy subjekt néjake
Udaje v Gletnictvi, potazmo v projednavané véci se jednalo o zahrnuti provadéné Cinnosti
do VaV, zaznamenal vrozporu se skuteCnosti, avsak postaci vzbuzeni vaznych a
divodnych pochybnosti. Argumentace zalobce zalozena na prosazovani tvrzeni, ze jim
4 v ' M v / 4 M Ve M v 4 i A 4 4
provadéné Cinnosti mély byt posuzovany jako ¢innosti VaV neméla v ramci vyporadani
této namitky smysl. Timto zpusobem mohl zalobce reagovat navyzvu k prokazani
skuteCnosti ze dne 26. 9. 2018, avsak v souvislosti s zalobni namitkou, jakou je
zpochybnovana zpusobilost spravcem dané vznesenych pochybnosti,
to bylo bezpredmétné.

Kromé toho spravce dané ve vyzvé zpochybnil rovnéz naklady vykazané po 30. 6. 2013,
v v v v /1. cv . ° .
zalobce se v zalobé pokousel rozptylit i tuto pochybnost, aniz by se pokusil zduvodnit
svou namitku neuneseni dukazniho bfemene spravcem dané a jeho nepteneseni na danovy
subjekt.

Zalobce argumentoval rovnéZ ve vztahu k pochybnostem vznesenym spravcem dané ve
vyzve ze dne 26. 9. 2018 k projektu 903a, nicméné namitky i v tomto pripadé objastiovaly
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skutecnosti, jejichz vysvétleni se domahal spravce dané pravé vyzvou k prokazani
skutecnosti ze dne
26. 9. 2018. Proto krajsky soud opakuje, ze pochybnosti vznesené ve vyzvé k prokazani
skutenosti ze dne 26. 9. 2018 spliovaly parametry judikaturou dovozené (napt.
v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 25 Af 36/2018-46) a byly
zpusobilé zpochybnit tvrzeni Zalobce a v souvislosti s tim i prenést dukazni bremeno zpét
na zalobce. Pokud se zalobce domnival, Ze zavéry spravce dané nebyly spravné a v rozporu
s odbornymi poznatky, mél dostatek moznosti tvrzeni spravce dané vyvratit s podporou
odbornych znalosti v rimci datiového Fizeni. Zalobce mél dostatek prileZitosti v ramci
danového ftizeni prokazat, ze Cinnosti jim provadéné v ramci projekta 903 a 903a maji byt
podfazeny do vyzkumu a vyvoje, a to jiz napt. vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne
26. 9. 2018, rovnéz ve zpravé o danoveé kontrole spravce dané projevil pochybnosti nad
¢innostmi provadénymi v ramci zminénych projektt a jejich hodnoceni jako dinnosti
spadajicich pod vyzkum a vyvoj.

Zalobce dale namital, Ze dafiové orginy nehodnotily projekty 903 a 903a jako projekty
VaV, nybrz jako pouhé inovativni cinnosti, aniz by zohlednily technickou stranku véci.
Zalobce se pokousel navodit dojem, ze inovace je synonymem novosti, pfiemz takova
. v/, s . ’ / v/ o ’

inovace poziva podpory jako ze strany zakona o danich z prijmu tak zakona o VaV.

Krajsky soud pfipomina, ze pro uplatnéni odpoctu ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013, resp. ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2014 ve smyslu § 34b ZDP,
umoznujictho od zakladd dané odecist 100 % vydaja (nakladt), které poplatnik vynalozil v
daném zdanovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava danové ptiznani, pri realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci,
projekcnich ¢i konstrukénich praci, vypoétt, navrht technologii, vyroby funkéniho
vzorku ¢ prototypu produktu nebo jeho ¢asti a na certifikaci vysledku dosazenych
prostrednictvim projektt vyzkumu a vyvoje. Projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz
realizaci muze byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve
kterém poplatnik pred zahajenim reseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou ¢innost
ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje zakladni identifikacni udaje o poplatnikovi v § 34
odst. 5 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 specifikované.

V predmétné véci se dle zalobce mélo jednat o ¢innost vykonavajici inovaci obsahujict
prvek novosti a jako takovy byly s to byt od pocatku predmétem pfimé podpory ze strany
zdkona ¢ 13072002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje z vetejnych prostfedkl a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl inovacemi (dale jen ,zdkon o VaV™), tak neptimé danové
podpory ze strany ZDDP.

Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o VaV plati, ze pod pojmem inovace se rozumi zavedeni
novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobka, postupt nebo sluzeb do praxe a rozlisuji
se inovace postupt, kterymi se rozumi realizace nového nebo podstatné zdokonaleného

o / 4 4 \4 v v / / v i v/ 4
zpusobu vyroby nebo poskytovani sluzeb, véetné vyznamnych zmén techniky, zafizeni
nebo programového vybaveni, a organizaénimi inovacemi se rozumi realizace nového
zpusobu organizace obchodnich praktik podnikd, pracovist nebo vnéjsich vztaht.

Krajsky soud ve vztahu k posuzovani existence ocenitelného prvku novosti ve vztahu
k projektum 903 a 903a a moznosti odpoctu na VaV ztitulu zminénych dokumenta
konstatuje, ze k nému by bylo mozné pfistoupit teprve tehdy, bylo-li by prokazano, ze
\4 M Ve / v / i / v v \4 4

zalobce realizoval ¢innost vyzkumné-vyvojoveho charakteru, coz vsak zalobce neprokazal.
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Darlové organy vyhodnotily ¢innosti zalobce spojené s projektem 903 a 903a jako Cinnosti
inova¢niho charakteru, nikoli vyzkumné-vyvojového charakteru a krajsky soud shledava
tyto zavéry za spravné. Zalovany v napadeném rozhodnuti velice podrobné analyzoval
posuzovanou situaci a vyhodnocoval postaveni zalobce v ramci projektu 903 a 903a, a to
konkrétné v odstavcich 135 az 170.

Krajsky soud v souvislosti s prokazovanim novosti a fazeni ¢innosti pod vyzkum a vyvoj
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 7 Afs 447/2018 -
55: ,Zdkladnim predpokladem pro sispéiné uplatnéni odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj
dle § 34 odst. 4 véty proni zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmai, ve znéni icinném do 31.
12. 2013 je v pripadé experimentalniho vyvoje ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 130/2002
Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, doloZeni vyvojové Cinnosti.
Dariovy poplatnik musi doloZit, Ze dosahl zdvéri (vysledkd, poznatkd, znalosti), které jsou
oproti  stdvajici  drovni  poznatki  a  dovednosti v  daném  oboru
pro néj nové a dosud nevyuzZivané. Bez ndleZité dokumentace nese dariovy subjekt riziko, Ze se
pri budoucim dokazovini v dariovém ¥izeni octne v ditkazni nouzi obledné skutecné novosti
svého resend. (...) Proto, aby mobla byt urcitd cinnost podiazena pod pojem vyvoj ve smyslu § 34
odst. 4 ZDP, tak nepostacuje prostd ¢i rutinni aplikace existujiciho nového ¢i zdokonaleného
Fesent, ale je nezbytné takové nové & zdokonalené veseni rounés vytviret. Ukolem poplatnika
uplatriujiciho _predmétnou odcitatelnou poloZku je pak doloZit, Ze k tomuto tvdrcimu
(kreativnimu) procesu_doslo, nebot’ pravé tento proces odlisuje z pravnibo blediska vyvoj od
inovace. Jako nejvhodnéjsi prostredek k prokdzani tvirli cinnosti se pritom jevi vedeni nalezité
dokumentace zachycujici podrobné proces tvorby navrbu nového ¢i zdokonaleného 7eseni. Nelze
totiZ odblédnout od toho, Ze k utvareni novych & zdokonalenych 7veseni dochdazi uplatriovanim
stavajicich poznatkii, které vyisti v nové stvorené reseni. Bez ndleZité dokumentace nese dariovy
subjekt riziko, Ze se p¥i budoucim dokazovdni v dariovém 7izeni octne v ditkazni nouzi obledné
skutecné novosti _svého rveSeni, kterda pro néj bude mit nepriznivé dariové dopady.”
(pozn. podtrzeno soudem) Nejvys$si spravai soud v citovaném rozsudku vystihl dkol
danového subjektu, (dopada i na zalobce), chce-li uplatiiovat narok na odpodet na VaV.
Tuto povinnost vsak zalobce nesplnil, nebot se mu pottebné nepodarilo prokazat a nutno
podotknout, ze neprojevil ani vétsiho Usili, aby prokazal, ze jeho pocinani v projektech 903
a 903a vykazovalo znaky novosti. Zalobce nepfedlozil dikazy, které by prokazovaly
vyvojovou ¢innost, pricemz bez téchto vstupnich skutecnosti nemohly darové organy,
potazmo soud, hodnotit splnéni podminek v § 34 odst. 4 ZDP ve znéni G¢inném do dne
31.12. 2013 (resp. § 34b ZDP, ve znéni G¢inném ode dne 1. 1. 2014). Zalobce rezignoval na
predlozeni dokumentace vyvojového procesu, testovani ¢i jinych k vyhodnoceni procest,
nedolozil dostatek technickych adaji nezbytnych pro to, aby danové organy mohly
pristoupit k vyhodnoceni existence prvku novosti a mohly ustanovit znalce pro
posuzovani technickych parametrt.

F) PROJEKT 903 - Lehéeni pomoci CO, v koextruzni technologii

V pripadé projektu 903 tykajiciho se ,,Lehéeni pomoci CO, v koextruzni technologii“ krajsky
soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze na zakladé podkladq, které jsou k dispozici, nelze
dospét k zavéru tvrzenému zalobcem, ze v projektu 903 vyvijel novou vyrobni technologii
pro vyrobu nového materialu, a tak vykonaval Cinnost vramci vyzkumu a vyvoje.
Z vyjadreni

Ing. M. F. ¢i hodnoceni Antonina Kuchynky vyplyva, ze zalobce testoval nové vyrobni
zafizeni, které si poridil od dodavatele a uvedl jej do vyrobniho provozu, avsak nebylo
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nijak Zalobcem dolozeno, rovnéz to nevyplyva ani z obsahu spisu, ze by zalobce zafizeni a
vyrobni technologii sim navrhl nebo se na navrhu podilel a posléze zrealizoval. Naopak
z podkladu 1ze dospét k zavéru vyslovenému danovymi organy, ze nelze z niceho dovodit,
ze by C(innost zalobce vramci projektu 903 bylo mozné charakterizovat jako
experimentalni vyvoj. Zasadni roli vtomto projektu vsak podle dostupnych podklada
sehrala spoluprace se spole¢nostmi alkus a Promix Solutions, nebot predmétné zafizeni
bylo zalobci dodano spole¢nosti Promix Solutions,
a to vCetné uprav, pfiemz bylo pfimo Ing. F. konstatovano, ze k této dodavce doslo
»na klic“. Rovnéz spoleCnost alkus se vyznamné podilela na realizaci projektu 903, nebot
pravé spolecnost alkus méla zalobce seznamit s vyrobou fyzikalné lehcenych desek. K
pochybnostem o zapojeni zalobce do vyvoje nové vyrobni technologie pro vyrobu nového
materidlu ve vztahu k projektu 903 soud v plném rozsahu odkazuje na napadené
rozhodnuti (odstavce 135 az 170), v némz zalovany dukladné popsal veskeré pochybnosti,
nesrovnalosti a nedostatky v zalobcem prfedlozenych materialech, které svédéily tomu, ze
zalobce nevyvijel ¢innost VaV a ani se sam nepokusil relevantnim zpusobem rozptylit
vyvstalé pochybnosti danovych organa 0 tom,
ze jeho ¢innost ma pouze inovativni charakter.

Ackoliv ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 26. 9. 2018 nebyly vyslovné
specifikovany pochybnosti ohledné spoluprace zalobce se spolecnostmi alkus a Promix
Solutions, nijak to nezpochybriuje vyslovené zavéry, nebot zalobce byl upozornén na
vyvstalé pochybnosti ohledné zatazeni sporné {innosti pod VaV, které vsak nerozptylil.
Zalobce byl vyzvan k objasnéni popsanych provadénych ¢innosti, avsak Zalobce na to
adekvatné nereagoval. Vlastni nedostate¢nou aktivitu nemuze klast ktizi danovym
organam. Podle nazoru soudu nebylo konstatovani zalobce, ze nebylo jeho povinnosti
vysvétlovat spolupraci se spolecnostmi alkus a Promix Solutions, vhodné zvolené a
neoduvodnilo postaveni zalobce v ramci realizace predmétného projektu. Pochybnosti
ohledné ¢innosti zalobce se zasadné tykaly spoluprace se zmiflovanymi spolecnostmi, a tak
pokud vyvstaly pochybnosti ohledné jejich zarazeni pod VaV, mél zalobce prokazovat
veskeré okolnosti stim souvisejici, a to vCetné zminéné zasadni spoluprace, aby byla
objasnéna jeho c¢innost vcelém projektu. V napadeném rozhodnuti byly podrobné
rozebrany veskeré zjisténé skutecnosti a okolnosti ¢innosti zalobce 1 rozpracovany zjisténé
pochybnosti, vCetné diskutované spoluprace a miry zapojeni, to vsak nelze povazovat
za nové pochybnosti, na néz nebyl zalobce upozornén, nebot k objasnéni jeho ¢innosti
v projektu vyzyvan byl.

Podle nazoru zdejstho soudu spravce dané upozornil zalobce dostateéné podrobné a
v souladu se zakonnym postupem na pochybnosti, které zjistil, zalobce mél dostatek Casu
na né adekvatné reagovat. K nalezitostem vyzvy k odstranéni pochybnosti se soud vice
vyjadfuje v odstavcich
111 az 115.

Krajsky soud je presvédéen, ze k otazce rozlozeni dukazniho bfemene se jiz dostatecné

vyjadtil v odstaveich 86 a nasl. tohoto rozsudku. Zalobce neposkytl v ramci dariového

fizeni dostatek podkladu prokazujicich, ze jim provadéné Cinnosti byly podraditelné pod
/ /. . Vv 4 4 IV o 4 v

vyzkum a vyvoj. Danové organy vtomto ohledu netizilo dikazni bfemeno, nebyly

povinny prokazat divodnost jejich pochybnosti, to bylo jiz tkolem zalobce jako dariového

subjektu, ktery tim, zZe je nevyvratil a nepotvrdil sva tvrzeni, zapticinil vyslovené zavery.
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K obsahlé argumentaci zalobce, kterou se snazil prokazat, ze jim realizovana {innost
7 . . Ve /7 vV N4 / / . b
v ramci projektu 903 byla Cinnosti radici se pod vyzkum a vyvoj, nebot vykazovala
ocenitelny znak novosti, krajsky soud konstatuje, ze takto podrobné mél argumentovat
v ramci danového fizeni, aby se stémito tvrzenimi mohly vyporadat datiové organy.
Krajsky soud ma za to, ze spravce dané a zalovany spravné vyhodnotili, Ze ¢innost zalobce
neprojevovala znaky unikatniho feSeni, pri¢emz nebylo ani mozné rozpoznat vlastni
¢innost zalobce v ramci projektu. Z podkladd, které mély k dispozici z tvrzeni zalobce, a
v v / o o v v 4 4 M M 4 v 4 4 v /
predlozenych dukaza dospély danové organy kjedinému moznému zavéru, ktery
s ohledem na zjistény skutkovy stav mohly vyslovit. Krajsky soud ma zavéry zalovaného
v v Ve 4 \4 4 \4 / i v /4 i v /4 4 M
za presvédéive a podlozené podklady zalozenymi do daniového spisu. Danové organy ani
nyni soud rozhodné neusiluji o degradaci cinnosti zalobce v rimci projektu 903, jak tvrdil
zalobce, ale vyhodnocuji kroky, které zalobce ucinil, priemz z vyjadreni Ing. F.
nevyplyva, ze by ¢innost zalobce bylo mozné charakterizovat jako vyzkumné-vyvojovou.
Zalobce se nemuze snazit zhojit neuneseni dikazniho bfemene teprve v fizeni pred
soudem, nebot jej tizilo jiz v dafiovém ftizeni. Z toho davodu nelze pozadovat, aby se soud
zabyval odbornymi technickymi parametry projektu 903. Zalobce mél dostatek moznosti
4 /4 4 4 i v / v/ 4 v v Ve M oV /
prokazat sva tvrzeni v ramci danového rizeni. SkuteCnost, ze tak neucinil, nemuzu byt
nyni v fizeni pred soudem zhojena.

Zalobce se zcela zavidéjicim zplsobem pokousel navodit dojem, Ze po ném bylo
pozadovano prokazovani negativnich skutecnosti, k tomu vsak v ramci danového rizeni
nedo$lo. Zalovany ze smlouvy uzavfené mezi Zalobcem a spole¢nosti alkus dovodil, ,7e
Jyzikdlné lehéené desky byly v produktovém portfoliu spolecnosti alkus. Ze Smlouvy alkus
vyplyva, Ze cilem dloubodobé spoluprice mezi odvolatelem a spolecnosti alkus byl vyvoj a
ziizeni  nmové  pramyslové  wvyrobni  linky s clem  wvyrabét  levnéji
a s vyssi energetickou efektivitou a dalsi vyvoj v oblasti plastové kompozitni linky pro nové
vyrobky, nové oblasti vyuziti a nové segmenty trbu. Ve Smlouvé alkus je taktéZ popsin vychozi
stav obou spolecnosti,
v némz jsou specifikovany produkty, trhy, vyrobni zarizeni a vyrobni procesy a dale nové vyvoje
procesii a receptur. Vyjrobni procesy u spolecnosti alkus zabrnuji chemické pénéni, pénéni s
mikrosférami (patentovino) a fyzikdlni pénéni s CO2 a butanem (vs. vyrobni proces u
odvolatele: chemické pénéni v jednotlivé extruzi a koextruzi). Ze Smlouvy alkus se rovnéZ
podivd, Ze k vybaveni koextruzniho zatizeni systémem Optifoam pro pokusy obledné
Jyzikdlniho pénéni doslo z podnétu spolecnosti alkus, nikoliv z podnétu odvolatele, jak tvrdi v
odvoldni.”

Na tato zjisténi danovych organt vsak zalobce nedokazal reagovat a objasnit situaci
v souvislosti s lehcenymi deskami udajné zcela nové vytvorenymi v ramci projektu 903.

Po zalobci nebylo pozadovano prokazat, ze spolecnost alkus nedisponuje zatrizenim a
technologii pro vyrobu lehenych desek, nybrz aby prokazal, ze je to pravé on, kdo vyvijel
¢innost vyzkumné-vyvojového charakteru a ze po vécneé strance musel byt u projektu 903
pritomen ocenitelny prvek novosti a vyjasnovat technické ¢i vyzkumneé nejistoty. Uvedené
se mu vsak prokazat nepodarilo, coz umocnilo pochybnosti danovych organu a zpusobilo
nastaly vysledek danového ftizeni. V dusledku tohoto postupu vsak nebyl zalobce stizen
negativni dtkazni povinnosti. Zalovany nestavél své zivéry o vykonu &nnosti alobce
majici inovativai charakter na tom, ze zalobce spolupracoval s jinymi subjekty, ¢i na tom
ze jim dosazené reseni si zalobce nenechal chranit patentem ¢i primyslovym vzorem.
Témito skute¢nostmi zalovany pouze dokresloval zjisténé informace, pficemz spoluprace
s jinymi subjekty nebyla zalobci vytykana ¢i jinak vnimana negativné, zalobce v tomto
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v . 7 1V 7 Vv ’ ’ . v ’ Ve /
smeéru dezinterpretoval vyjadreni zalovaného, ktery polemizoval nad rozdélenim ¢innosti
v ramci projektu 903, coz bylo jiz vyporadano vyse.

G) PROJEKT 903a - Sendvic¢ové PP/Al desky na zafizeni kontilis

Shodny problém jako v ptipadé projektu 903, je i podstatou dalsi namitky. Zalovany ma za
to, ze zalobce neprokazal a nedolozil v pfipadé projektu 903a, ze realizoval {innost
vyzkumné-vyvojového charakteru a potvrdil proto spravcem dané vylouceny odpocet na
VaV za posuzovana zdanovaci obdobi. Zalobce v souvislosti i s projektem 903a namital, ze
/ /4 4 4 v 4 4 4 vV o v/ v
vyzva k prokazani skuteénosti nebyla vzhledem kvyslovenym zavérum fadné
formulovana,
nebot ji nebyl vyzyvan k prokazani toho, jaké ¢innosti byly provadény jim a jaké dalSimi
spolupracujicimi spole¢nostmi, ale pfedmétem pochybnosti bylo to, zda popsané ¢innosti
lze charakterizovat jako vyzkum a vyvoj dle § 34 odst. 4 ZDP. Krajsky soud konstatuje,
ze ackoliv vyzva vyslovné neobsahovala pochybnosti nad pomérem a naplni cinnosti
spolupracujicich spolecnosti a ¢innostmi zalobce, tak ale vytykala, ze u popsanych cinnosti
zalobce neni zfejmé, zda souvisi scilem projektu 903a a podle popisu cinnosti
vykonavanych zalobcem nebylo mozné konstatovat jejich charakter jako vyzkumneé-
/ . / ) . v e . ’ VYN v
vyvojovy. Takovou specifikaci povazuje krajsky soud za dostacujici pro to, aby zalobce
v v Ve V M v v i 4 v 4 Ve M 4 M
presvédc¢ivé ajednoznalné konkretizoval provadéné dinnosti tak, aby prokazal jejich
/ v o/ . [ v Ve 1 r7 / / ’
vyzkumné-vyvojovou charakteristiku, to vsak neudinil. Zalovany v napadeném rozhodnuti
predestrel svou argumentaci a vycet nesrovnalosti v ¢innosti zalobce v ramci projektu 903a.
Zalobci se nepodarilo presvédéivé prokazat, ze realizoval experimentalni vyvoj, ze
nepotizoval vyrobni zarizeni dodavatelsky, ani nedolozil unikatnost vzniklych vyrobka.
Krajsky soud odkazuje v plném rozsahu naoduvodnéni napadeného rozhodnuti v
odstavcich 152 az 170, v nichz zalovany podrobné rozepsal veskeré zjisténé pochybnosti,
které se zalobci v ramci danového fizeni nepodafilo odstranit, a zasadni davody pro
vysloveny zavér.

Krajsky soud je presvédéen, ze vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 26. 9. 2018, byla
dostatecné konkrétni a odivodnéna a poskytovala zalobci dostateény navod na to, aby
prokazal, ze v ramci projektt 903 a 903a vykonaval vyzkumné-vyvojovou cinnost, pokud
tak skute¢né &inil. Zalobce popisoval své podinani, aviak to nebylo s to prokazat realizaci
VaV. Zalovanj pouze poukazoval na viechny zji$téné skute¢nosti a pochybnosti
nasvédujici tomu, e ve zminénych projektech Zalobce neprovadél VaV. Zalobce
pochybnosti nerozptylil a sva tvrzeni neprokazal.

Také v pripadé projektu 903a zalobce opétovné namital nepreneseni dikazniho bremene
a nedostatecné prokazani skutecnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu,
na jejichz zakladé by k prenosu dikazniho bfemene mohlo dojit. Krajsky soud shodné jako
v pfipadé projektu 903 konstatuje, ze vyzva k prokazani pochybnosti dostate¢nym
zpusobem vyjadrila pochybnosti a vybidla zalobce k objasnéni provadénych Cinnosti, aby
bylo mozné posoudit, zda maji charakter VaV. Jestlize vyvstaly pochybnosti ze strany
spravce dané, byl zalobce zcela pochopitelné povinen prokazovat v danovém rizeni veskeré
okolnosti avyznamné skuteénosti majici vliv na prokazani vyzkumné-vyvojového
charakteru jim realizovanych Cdinnosti. Podle nazoru krajského soudu spravce dané
predmétnou vyzvou splnil svou povinnost sdélit jasnym a srozumitelnym zptusobem
zjisténé pochybnosti.
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107. Krajsky soud v souvislosti s namitkou nedostate¢né konkrétnosti vyzvy k odstranéni

108.

109.

pochybnosti uzité ve vztahu k projektim 903 a 903a uvadi, ze si je védom pozadavku
»konkrétnosti“ kladenému na vyzvy k odstranéni pochybnosti primo dafiovym radem v §
89 odst. 1, nicméné ma i s ohledem na cetnou judikaturu NSS zabyvajici se vykladem
takové konkrétnosti jiz dostatek informaci pro zavér, ze uzita vyzva byla dostatecné
konkrétni.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 8. 7. 2008,
¢. 3. 9 Afs 110/2007-102 konstatoval. , Ve vyzvé spravce dané podle § 43 zdakona ¢& 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki, musi byt wvedeny konkrétni skutkové divody zaklddajici
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo viplnosti podaného dariového priznani nebo hlasent,
popripadé dodatecného dariového prizndni nebo ndslednébo hlaseni a dalsich pisemnosti
predlozenych dariovym subjektem, nebo 0 pravdivosti vdaji
v nich uvedenych. Vyzva odkazujici pouze na prislusny radek takového priznani & hlaseni nebo
takové pisemnosti tomuto poZadavku zpravidla neodpovidi.“ Aclkoliv tato pravni véta
vznikla pred uéinnosti danového radu, jsou zavéry zni stale plné aplikovatelné, coz
potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Afs 76/2015-58. Krajsky
soud dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 19/2018 - 47, v némz byla
rozebrana problematika konkrétnosti pochybnosti: ,Rozsi7eny sendt v citovaném usneseni
zdiiraznil, Ze existence konkrétnich pochybnosti je nezbytnou podminkou pro zahdjeni
vytykacitho ¥izeni. Pouze ty subjekty, ve vztabu k nimz existuje pochybnost o jejich dariovych
tvrzenich, mohou byt povinny nést pripadné negativni ndsledky nesplnéni povinnosti podat
rddné vysvétleni a vyjddieni a doloZit poZadované skutecnosti. Existence pochybnosti pritom
musi byt oprena o skutkové diivody, tj. o divody objektivné existujici a nespocivajici pouze v
visudku a vili prislusnjch pracovnikii spravce dané. Jen tak lze prezkoumat, zda spravce dané
skutecné pochybnost o tvrzenich dariového subjektu mél, anebo zda pozadoval vysvétleni a
prokazovini tvrzenych skutecnosti pouze na zikladé zikonem nedovoleného nahodného vybéru
& dokonce na zikladé liboviile. Pochybnost nemusi byt jistotou, Ze tvrzeni dariového subjektu
nejsou spravnd, prikaznd, iplna & pravdiva, ale musi existovat divodné podezieni, tzn.
podezient zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané nebo na
jeho analyzdch oprenych o skutkové diivody. V kazZdém pripadé musi jit o poznatky i analyzy
majici skutkovy zdklad vztabujici se k dariové relevantni &innosti dariového subjektu a opirajici
se o logickou a raciondlni sivabu. Nepostali proto, vyzve-li spravce dané dariovy subjekt k
vysvétleni iidaje na wrcitém 7vadku i vddcich dariovébo priznani. Takovd vyzva postrddd
uvedeni konkrétnich skutkovych divodi, na nichZ jsou pochybnosti zaloZeny.

Krajsky soud povazuje za vhodné citovat také z dalsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 7. 3. 2014, ¢ 5. 7 Afs 123/2013 - 56, jenz se vénoval obsahu vyzev
k odstranéni pochybnosti a jejich konkrétnosti. ,Konkrétné slo o pochybnosti (vnitrni
pochyby spravce) o spravnosti vykazovanych idaji v souvislosti s velkym ndrdstem prijatych i
uskutecnénych zdanitelnych plnéni uvadénych stéZovatelkou ve svych dariovych priznanich.
Takto vytcené pochybnosti jsou dostatecné nejen z hlediska dikce uvedeného ustanoveni ziakona o
spravé dani a poplatkii, ale i judikatury, na kterou krajsky soud priléhavé poukdazal (usneseni
rozsireného  sendtu  Nejvysstho  spravnibo  soudu  ze dne 8. 7. 2008,
¢ j. 9 Afs 11072007 - 102, dostupné na www.nssoud.cz). Je tomu tak proto, Ze maji dostatecnon
skutkovou oporu, a to pravé v ddajich uvddénych samotnou stéZovatelkoun. Je pak soucasné i z
logiky véci vylouceno,
aby tyto - prvotni vyzvy - mobly obsahovat dalsi sofistikované vybrady, jak nyni dovozuje
stéZovatelka. Spravce dané po podani dariového priznini na tu kterou dari zpravidla disponuje
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pouze a jen idaji, které jsou mu_poskytnuty pravé dariovym subjektem v jeho prizndni. Jen
vyjimecné mobou mit pochybnosti spravce dané jiny puvod (v predchazejicim mistnim Setvent,
kontrole, apod.). Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze pokud spravce dané oprel své
pochybnosti o spravnosti, priikaznosti nebo dplnosti  podaného  dariového  priznini
0 kvantitationi navyseni prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni stéZovatelkou v tom
kterém posuzovaném zdariovacim obdobi (skutkové divody), vybovuji tyto pochybnosti
poZadavkim zdakona o spravé dani a poplatkid.“ (pozn. podtrzeno soudem) Krajsky soud
uzavira, ze 1 v nyni projednavané véci vyzva k odstranéni pochybnosti byla dostatecné
konkrétni, spravce dané zakladal své pochybnosti na skutecnostech, které v dané chvili mél
k dispozici. Zalobce mohl na vyzvu reagovat takovym zptisobem, jim# by popsal ¢innosti,
které ve véci realizuje, a prokazal jejich vyzkumné-vyvojovy charakter.

V neposledni fadé je vhodné zminit zavér Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne
23. 2. 2012, ¢&. . 8 Afs 38/2011 - 117, jimz je poskytovana podpora prvotnim vyzvam a
jejich zpusobilosti dostatecné informovat dariovy subjekt o pochybnostech spravce dané.
»Nepripustné formalnim shleddvi Nejuyssi spravni soud pristup, ktery by wedl wve wsech
pripadech ke zruseni rozhodnuti, pokud pochybnosti spravce dané nejsou popsany v maximalni
mire Jiz v okamZiku zahdjeni vytykaciho Yizent,
aniz by soud zohledrioval, zda a jak dariovy subjekt ndsledné reagoval a jakym zpiisobem se dale
vyvijelo vytykaci ¥izeni. Jde o opacny protipdl nespravného pristupu Zalovaného, ktery redukuje
dopad usneseni rozsireného sendtu na pripady, kdy spravce dané odkazoval na prislusny 7ddek
dariového priznani s tvrzenim, Ze v této véci na konkrétni 7ddek odkazovino nebylo, a proto se
usneseni rozsireného sendtu na tento pripad nevztahuje. Dopad rozhodnuti rozsiveného sendtu
byl nepochybné $irsi a je treba skrze toto rozhodnuti poméfovat vsechnmy vyzvy, jimiZ je
zahajovdano vytykaci vizeni i ve vztabu k ndslednym skonim ve vyrykacim 7izeni. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal Zadnych odlisnosti a divodii, pro které by mél postupovat odlisné
nez ve stézovateli znamych rozsudcich ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 9 Afs 46/2010 - 227 a ze dne 30. 9.
2009, &. 8 Afs 65/2008 - 93. RovnéZ tehdy soud priblédl k tomu, Ze smyslem poZadavkii
kladenych na obsah vyzvy je to, aby dariovému subjektu byly sdéleny pochybnosti zpisobem
umozriujicim mu urcitou odpovéd a predlozeni ditkaznich prostredki.”

Krajsky soud k polemice nad konkrétnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 26. 9.
2018 uzavira, ze predmétna vyzva byla dostate¢né konkrétni pro to, aby zalobce byl
schopen
na ni adekvatné reagovat a prokazat, ze vyvijel v predmétnych projektech cinnost
vyzkumné-vyvojového charakteru. Zalobce setrvale namital, ze mu nebyla poskytnuta
jednozna¢na informace o tom, co ma prokazovat, stim vSak soud nesouhlasi a tuto
namitku shledava nedavodnou. Ustalena soudni praxe citovana v odstavcich vyse potvrdila
jistou miru konkrétnosti vyzev, které mohou Cerpat pouze z téch informaci, které maji
v dané chvili k dispozici. V nyni projednavané véci spravce dané neodkazal vyzvou pouze
na konkrétni radky danového priznani, které by vyvolaly pochybnosti, ale ulozil zalobci
. M / 4 4 4 v V. Vv i 4 M 4
povinnost k jejich prokazani. Spravce dané dostate¢né rozvinul své pochybnosti, vychazel
ze skutkovych zjisténi, které mél v dany okamzik k dispozici, a zakonem predpokladanym
o v o 4 v v v v o 4 v v
zpusobem prenesl dikazni bremeno zpét na zalobce. Pro prenos dikazniho bremene zpét
v Ve v 4 v 4 M M /' vV / o / v
na zalobce, postacilo, ze spravce dané prokazal existenci vaznych a divodnych pochyb, coz
v projednavané véci bylo splnéno. Namitky o nedostatecné konkrétnosti vyzvy a stim
souvisejici tvrzeni o nepreneseni dikazniho bfemene, hodnoti soud jako zcela nedavodné.
Nad ramec krajsky soud podotyka, ze tkolem spravce dané nebylo rozklicovat, jakou
¢innost realizoval zalobce a jaké c¢innosti naopak vykonavaly dalsi spolecnosti, to mél
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prokazovat zalobce v reakci na vyzvu, aby bylo ztejmé, kdo vyzkumné-vyvojovou ¢innost
provadél. Krajsky soud uzavira, ze zalobce prenesené dikazni bremeno neunesl.

Zalobce se v zalobé opakované vracel k tvrzeni, Ze na néj nebylo preneseno dikazni
bremeno, krajsky soud se stouto namitkou vyporadava komplexné na tomto miste,
VeV \4 Ve 4 v 1V’ 4 i v v
pricemz tato argumentace bude pouzitelnd pro vSechny dil¢i namitky zalobce ohledné
v, / o / Vv, ~ v / v v
nepreneseni dikazniho bremene. Zalobce se patrné domnival, ze teprve podrobné
4 o v 4 /4 4 o i v 4 o 4
vypracované oduvodnéni napadeného rozhodnuti mohlo zpusobit preneseni dukazniho
bremene, v disledku dikladného popisu zjisténych nesrovnalosti a pochybnosti o ¢innosti
v v / /4 v 4 v v o 4 v v eV
zalobce, to vsak byl mylny zavér. Spravce dané prenesl dikazni bfemeno na zalobce jiz
vyzvou k odstranéni pochybnosti, ktera byla soudem shledana jako dostate¢né podrobna a
konkrétni. SkuteCnost, ze se zalobci nepodatilo pochybnosti danovych organt vyvratit
/4 i v 4 v/ 4 v/ 4 v v/ v 4 M
v ramci daniového fizeni a teprve v fizeni pred soudem se pokousi veskeré pochybnosti
V] . . RV .o ’ ’ o ’ v 4 i
podrobné objasnit, jiz nemohou zhojit nastalé neuneseni dikazniho bremene v ramci
danového fizeni.
H) Ptekvapivost rozhodnuti

Rovnéz je treba oznaclit za nedivodnou také dal$i zalobni namitku, jiz zalobce namital
v . ;7 g ’ ’ 7V ’ ’ 2
prekvapivost rozhodnuti. Zalovany své zavéry v napadeném rozhodnuti pouze podrobnéji
propracoval a vyprecizoval, jak sam ve vyjadfeni uvedl, s ¢imz se krajsky soud zcela
ztotoznuje. Rovnéz nelze konstatovat, ze by zalovany vychazel z novych dukazu, resp.
jinych skutkovych zjisténich, napadené rozhodnuti ma oporu pouze v obsahu danového
i v v 4 /v 4 v Vev vV Vv / / 4 4 4
spisu, z néhoz vychazel téz spravce dané, pricemz zalovany zachoval shodny pravni nazor,
k jakému dospél spravce dané, a tak nebylo zapottebi uplatiiovat § 115 odst. 2 vétu druhou
danového radu. Zalovany neznemoznil zalobci seznamit se pred vydanim napadeného
rozhodnuti se zjisténymi skuteCnostmi a reagovat na né. V projednavané véci nenastaly
zadné nové skutecnosti ani zalovany nedospél k odlisnému pravaimu nazoru oproti spravci
dané, coz je zjevné
z jejich zavért, pouze doslo k podrobnéjsimu rozpracovani jiz vysloveného (body 135 -
170 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud jen pro uplnost dodava, ze nesrovnalosti
ohledné (linnosti provadénych zalobcem a jejich moznosti podfazeni pod VaV zminil
4 V **V 4 v v 4 4 / v M 4
spravce dané jiz ve zpravé o danové kontrole. Rozhodnuti proto nemohlo byt prekvapive,
nebot zalovany vychazel ze shodného skutkového stavu, nedospél k odlisnym zavérum a
nezbavil tudiz zalobce moznosti se k takovému zavéru vyjadrit. Soud poznamenava, ze
rozhodnuti zalovaného, kterym doslo ke zméné dodateénych platebnich vymeéra, nebylo
k tizi zalobce.

Zalobni argumentace, jiz se zalobce pokousel dovodit nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, zpochybnit zavéry zalovanému a navodit dojem, ze by dle danovych organa
nemohl s kymkoli spolupracovat, aby mohla byt jeho ¢innost razena pod VaV, byla
nepravdiva a navozujici zcela smysleny pohled na situaci. Zalovany nijak nebrojil proti
J \4 v/ i v i o v 4
spolupraci zalobce sdal$imi spoleénostmi, nedovozoval v dusledku toho vylouceni
projektu 903 a 903a z VaV. Pouze v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze diky uzké
(I v v/ i v i v v v M v 4
spolupraci zalobce sdal$imi spoleénostmi, véetné spole¢nosti Meva, nebylo mozné
Ve \4 Ve 4 4 / v/ M v M 4 v

rozpoznat ¢innost zalobce od ¢innosti vykonavanych dalsimi spole¢nostmi a nasledné
dovodit, zda doslo konkrétné ze strany zalobce k realizaci vyzkumné-vyvojové Cinnosti.
Obdobné 1ze hodnotit spolupraci se spolecnosti alkus, u niz rovnéz nebylo realné mozné
rozpoznat, jaké dinnosti byly vykonavany zalobcem
a jaké spolecnosti Alkus, a kdo tudiz mél realizovat vyzkumné-vyvojovou Cinnost. Krajsky
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soud zduraznuje, ze ze strany danovych organd nebylo zalobci vytykano, resp. mu kladeno
k tizi, ze spolupracoval s dal$imi spolecnostmi, problémové tyto spoluprace ¢inilo to, ze
\ [ /7 V 7 7 . o . . Vi
zalobce nebyl schopen specifikovat Gcast svou a spolupracujicich subjektd na jednotlivych
projektech.

Zalobce dale namital, Ze dafiové orginy nehodnotily dikazy vsouladu s § 8 odst. 1
danového radu, avsak omezil se pouze na zcela struéné tvrzeni, ze dikazy nebyly
posouzeny ve vzajemnych souvislostech, aniz by toto tvrzeni bylo vice zdGvodnéno.
Krajsky soud ma za to, ze datiové organy hodnotily veskeré dikazy jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech, jak uklidd § 8 odst. 1 DR, pfidem? nemi dévod o tom
pochybovat, nebyly vzneseny zadné skutecnosti takovy zavér vyvracejici.

CH) Ustanoveni soudniho znalce

Dalsi zalobni namitkou je namitana nezbytnost ustanovit soudniho znalce pro posouzeni
existence prvku novosti a prvku technické ¢i vyzkumné nejistoty, stimto zavérem se
ztotozniuje nejen soud, ale i danové organy. Nicméné potreba ustanovit znalce pro
posouzeni zminénych prvka nastava teprve tehdy, pokud danovy subjekt prokazal, ze
realizoval konkrétni Cinnosti, které je zapotfebi posoudit pravé z hlediska jejich technické
povahy a existence ocenitelného prvku novosti a rovnéz bylali takovou cinnosti
v 4 i 4 .. M / vV Vv M v / 4 v
odstranovana technicka nejistota. Krajsky soud se ztotoznuje s zalovanym v hodnocent, ze
zalobce nebyl schopen vymezit konkrétni ¢innosti, které v predmétnych projektech ucinil,
a jez by nasledné mohl ustanoveny znalec hodnotit z hlediska pfitomnosti prvku novosti a
. , ’ / . v . v / v o
prvku technické a vyzkumné nejistoty. Nelze nez souhlasit s zalovanym, ze v dusledku
nedolozeni a neprokazani vlastni Cinnosti zalobce v ramci realizace projektd 903 a 903a
v 4 i bd b /4 / /7 Ve v
nebylo mozné ustanovit znalce, nebot nebyla specifikovana konkrétni ¢innost zalobce,
ktera by mohla byt predmétem znaleckého posouzeni, pro nedostatek dikaznich
prostredku dokladajicich unikatni a zcela nové reseni.

Zalobce nesouhlasi s postupem datiovjch orgint zastivajicich ndzor, Ye situace
v projednavané véci nedospéla do takové faze, aby bylo zapotrebi ustanovovat znalce, a
odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 68/2018-90. Odkazovany
rozsudek vSak neni na véc priléhavy, nebot se jednalo o odlisnou situaci. V tam resené véci
bylo sporné, zda jsou darlové organy opravnény posuzovat relevantnost a dostateénost
predlozenych dakazu. Stimto zavérem krajsky soud souhlasi, nicméné, jak bylo jiz
konstatovano v napadeném rozhodnuti, v projednavané véci k ustanoveni znalce ze strany
danovych organu nedoslo proto, ze ,(...) za daného stavu spisového materidlu, resp. doposud
ne/predloZenych ditkaznich prostiedki k Projektu 903a nebylo ani mozné prislusného znalce v
oboru ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 dariového 7ddu ustanovit, resp. zadat znalecky itkol
(absence ditkaznich prostiedki dokladajici odvolatelem tuvrzené jim realizované vyznamné
konstrukcni ipravy, zmény v technologii vedouci k tvorbé zcela nového a unikdtnibo 7esent,
vyvoji nové technologie vyroby - nedoloZena a neprokdzina vlastni innost odvolatele pri
realizaci Projektu 903a). V souvislosti s projektem 903 odkazuje ,na absenci ditkaznich
prostiedki doklddajici tvrzenou technickon siroven jim realizovanych ¢innosti v ramci Projektu
903.“ (pozn. podtrzeno soudem)

Krajsky soud souhlasi s tim, ze dospéla-li by nyni projednavana véc do faze posuzovani

prvki novosti a prvku technické a vyzkumné nejistoty, bylo by ustanoveni znalce

nezbytné, avsak takova faze ve véci nenastala, nebot zalobci se v ramci danového fizeni
v o S : ) : I

nepodarilo specifikovat, jaké Cinnosti v projektech realizoval. Neni Glelné ustanovovat
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znalce za situace, neni-li postaveno najisto, jakymi ¢innostmi se ma zabyvat. Posoudit
. . . . / o A ’ v

projekty jako celek z hlediska existence posuzovanych prvka nebylo zapotrebi, protoze to
4 /4 4 4 v v / v

neni rozhodné pro posouzeni naroku na odpocet VaV uplatnéného zalobcem.

Krajsky soud upozorriuje, ze zalovanym ve vyjadfeni k zalobé odkazovany rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 96/2017 pochopitelné neni skutkové zcela shodny
s projednavanou véci, nicméné zavér prevzaty zalovanym je v projednavané véci
aplikovatelny. V tomto prevzatém zavéru bylo konstatovano: ,(...) dariové 7izeni tedy
nedospélo do fize, kdy by bylo treba ustanovit znalce, nebot k predloZeni klicovych ditkaznich
prostredkii tykajicich se proku novosti a vyjasnéni vyzkumu a vyvoje ¢innosti Zalobce nedoslo.”
Nutno v$ak podotknout, Ze ani zalovany ani soud nenahlizi na odkazovany rozsudek jako
na jakési dogma a hodnoti projednavanou véc s ohledem na vsechny jednotlivé a konkrétni
okolnosti.

S Zalobcem lze souhlasit v tom, ze zavéry zalovaného o ¢innosti zalobce jako dinnosti
i M 4 / Vv ./ 4 4 vV v v /
inovativniho charakteru byly pouhym predjimanim, pro néz nemél zalovany dostatek
odbornych znalosti, avsak takové pochybeni nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Ve zbytku shledava soud zavéry zalovaného za prezkoumatelné, v souladu

4 4 M v i v/ v o v 4 c*V 4 v 4 /v v /
s pravnimi predpisy a radné odtvodnéné. Jak bylo jiz zminéno v odstavcich vyse, zalovany
nemohl znalci vymezit ¢innost, ktera ma byt prezkoumana, nebot ta nebyla v dusledku
neuneseni dikazniho bfemene ze strany zalobce dosud vymezena.

Zalovany u nékterych daldich projektd konstatoval, Ye Zalobce v odvolacim Fizeni
definoval prvek novosti i nejistoty a predlozil prislusné dukazni materialy, a proto v téchto
pripadech nerozporoval realizaci ¢innosti vyzkumné-vyvojového charakteru. Nicméné to
nebylo mozné v pripadé projektt 903 a 903a.

I) Neptezkoumatelnost a nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti

Ve vztahu k opakované namitané neptrezkoumatelnosti ¢i nesrozumitelnosti napadeného
rozhodnuti, nedostatku dikazt pro zavéry vyslovené danovymi organy, krajsky soud
souhrnné konstatuje jejich nedtvodnost. Spravce dané i zalovany velice podrobné,
prehledné isrozumitelné odivodnovali své zavéry, poukazovali na skutkové okolnosti
projednavané véci a propojovali je s prilehavou judikaturou. Pro vyslovené zavéry mély
datiové organy dostatek dikazt. Zalobce nebyl schopen svymi, tfebaZe velice obsihlymi,
podanimi, objasnit ekonomicky smysl provedenych transakei a celkovy postup. Naproti
tomu v argumentaci zalobce lze spatfovat snahu zahrnout soud technickymi a odbornymi
podrobnostmi, které nebyly pro posouzeni véci nijak vyznamné, namisto aby vécné
reagoval na podstatu véci.

Krajsky soud v souvislosti s ¢etnymi odkazy na pravni nazory zalovaného odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47: ,,Pokud
jde o tvrzeni, Ze méstsky soud pouze prevzal zivéry Zalovaného spravnibo organu, aniZ se
naleZité vyporidal s Zalobnimi vyhradami, k této otdzce bylo jiz v minulosti Nejvyssim
spravnim soudem opakované judikovino, Ze [jle-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu
radné oduvodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci #castnika
tizeni za divodnou a proc jeho odvolaci nimitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym
zdvérdm, je pripustné,
aby si krajsky soud spravné zdvéry se soublasnow pozndmkow osvojil. (rozsudek ze dne
27.7.2007, & j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod & 135072007 Sb. NSS). V. souladu
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se zdsadou _hospoddrnosti a_ekonomie Yizeni neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiZ jednou vyriené, ale prezkoumat dvive ulinéné zavéry spravnich organi;
panuje-li_mezi ndzorem soudu a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti shoda, neni
divodu, pro by na né nemoblo byt v rozsudku v podrobnostech odkdazdno. Z pobledn
standardu soudniho prezkumu je v nyni posuzované véci podstatné, Ze se méstsky soud zabyval
vsemsi stéZovatelem uplatnénymi Zalobnimi body a vyporddal_se se vsemi jeho argumentacnimi
pozicemi. Jeho zdvéry jsou pritom logické a prezkoumatelné, na cemZ nic neméni ant fakt, Ze v
prevainé Cisti jen aproboval pravni ndzor vysloveny jiZ darovymi orgimy.“ (pozn. diraz
doplnén soudem)

VI. Zavér, naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde
v 7 vV 4 v 4 M v/ v 4 4 v M M
o procesné uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
stimto fizenim nad ramec bézné Ufedni ¢innosti vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené v rizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se
v /4 4 4 o V/ 4 Ve /4 4
zalovanému nahrada nakladt fizeni nepriznava.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 11. kvétna 2022

JUDr. Marie Trnkova v.r.
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predsedkyné senatu
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