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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: Cesk4 republika - Cesky ¥ad zeméméFicky a katastralni
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 182 11 Praha

proti

zalovanému: Generalni finanéni teditelstvi

sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 100185/19/7700-40500-
402026,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladut fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd tizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou u krajského soudu Zalobce broji proti vy$e oznadenému rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Odvolactho financniho
feditelstvi (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. 29691/19/5000-
10470-703359, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni obnovy fizeni
ukoncenych pravomocnymi rozhodnutimi ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 34393/15/5000-10470-
703359 a & j. 34391/15/5000-10470-703359. Zalobce se domahal obnovy fzent, ve kterém
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Financni 4fad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,financni Gfad®) konstatoval poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla) - dale jen
»rozpoctova pravidla“ -, a to v dusledku pochybeni pti realizaci otevreného nadlimitniho
zadavaciho fizeni na sluzby s nazvem ,Registr izemni identifikace, adres a nemovitosti -

v

implementace feSeni“, (ev. ¢. 60028979), zadavaného vramci projektu reg. (.
CZ1.06/1.1.00/03.05893 s nazvem ,Vybudovani RUIAN a modernizace Informacniho
systému katastru nemovitosti Ceského Gfadu zeméméfi¢ského a katastralniho® (dale jen
»puvodni fizeni®). Financni urad shledal, ze zalobce jako zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 44 odst. 3 pism. f) v navaznosti na § 78 odst. 4 rozpoctovych pravidel a v
navaznosti na § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zdkon o
verejnych zakazkach®), nebot zptsob hodnoceni nabidek podle dil¢tho hodnoticiho
kritéria ¢. 4 ,Technickd Groven nabizeného feSeni“ stanovil v rozporu se zasadou
transparentnosti. Tento postup zalobce mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a jiz uzavtel smlouvu na verejnou zakazku. Dale nedodrzel postup stanoveny v §
147 odst. 8 zakona o vefejnych zakazkach, kdyz Gpravu v uvefejnéném vyhlaseni,
spocivajici ve znéni pozadavku na osvédceni uchazele pro stupen utajeni z davérné na
vyhrazené, jako podminku pristupu utajovanym informacim podle zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti, neuverejnil podle § 147
odst. 1 az 3 zakona o verejnych zakazkach, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzavtel smlouvu na verejnou zakazku. Na
zakladé téchto zjisténi zalobci finanéni ufad vyméril odvod za poruseni rozpoctové kazné
do statniho rozpoctu ve vysi 62 422 618 K¢, a to platebnim vymérem ze dne 19 1. 2015, ¢. ).
290252/15/2000-31472-109135, a odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho
fondu ve vysi 353 728 167 K¢, a to platebnim vymérem ze dne 19. 1. 2015, ¢. j.
290330/15/2000-31472-109135. Odvolaci finanéni freditelstvi castky sankcéntho odvodu
snizilo na 15 605 655 K¢ a 88 432 042 K<.

PoruSeni zikona o vefejnych zakizkich konstatoval i Utad pro ochranu hospodaiské
soutéZe (dale jen ,UOHS®) rozhodnutim ze dne 26. 8. 2013, & j. UOHS-$624/2012/VZ-
16165/2013/521/JHn, dle kterého zalobce porusil § 44 odst. 3 pism. {) zakona o verejnych
zakazkach, v navaznosti na § 78 odst. 4 a § 6 citovaného zakona a dale nedodrzel postup
stanoveny v § 147 odst. 8 a § 147 odst. 1 az 3 zdkona o verejnych zakazkach. Odvolani
7alobce proti rozhodnuti UOHS bylo zamitnuto rozhodnutim pfedsedy UOHS ze dne 5.
9.2014, ¢ . UOHS-R271/2013/VZ-18627/2014/321/TNo.

Zalobce podal nvrh na obnovu ptivodniho ¥zeni na zikladé vydani rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 3 As 303/2016-97 (vSechna zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kterym soud prohlasil
rozhodnuti UOHS i ptedsedy UOHS za nicotna z divodu chybného oznadeni subjektu
fizeni. Spravni organy jednaly dle Nejvyssiho spravniho soudu po celou dobu fizeni
s neexistujicim subjektem, resp. sorganizacni slozkou statu, kterdA nemd pravni
subjektivitu.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze dle jeho nazoru nic nenasvédcéuje
v 4 Ve . . v 4 M M 4 4 4 v/ 4

tomu, ze by pochybeni pfi realizaci otevreného nadlimitniho zadavaciho fizeni nebylo

v pripadném obnoveném fizeni na zdkladé posouzeni spravce dané konstatovano,

v disledku ¢ehoz by bylo konstatovano poruseni rozpoc¢tové kazné a nic nenasvédcuje ani

tomu, ze by ptipadna vyse odvodu stanoveného za toto poruseni byla podstatné jina.
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Financ¢nim Gfadem by v ramci posuzovani toho, zda ze strany zalobce doslo ¢i nedoslo

k poruseni zakona o vetejnych zakazkach, byly v obnoveném rizeni provérovany tytéz

podklady (dokumentace k predmétné verejné zakazce), které byly provérovany UOHS
4 ./ 4 4 4 v/ 4 v/ / 4 v i M

v ramci jim vedeného spravniho fizeni, a zde zadné nové skutecnosti nebo podklady najevo

nevysly, tudiz lze bez dalsiho predpokladat, ze poruseni zakona o vefejnych zakazkach by

bylo na zakladé téchto podkladt konstatovano i finan¢nim Gradem v obnoveném fizeni.

IL. Shrnuti argument@ obsaZenych v Zalobé a dalsich podani ve véci

Ve vcas podane zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce namita, ze zavér spravnich organu o poruSeni zakona o verejnych zakazkach ze
v . v 4 v 4 M v 4 v 4 4 v A
strany zalobce, na jehoz zakladé bylo konstatovano i poruseni rozpoctove kazné, se opira
toliko o nicotna rozhodnuti UOHS. Odvolaci financni reditelstvi své zamitavé rozhodnuti
4 4 v/ 4 o M 4 v v . v 4 /
o navrhu na povoleni obnovy fizeni odavodnilo tim, ze ve véci nebyly splnény zakonné
podminky pro obnovu fizeni, protoze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2.
2018, ¢&. 3. 3 As 303/2016-97, nelze dle jeho nazoru povazovat za dodatecné rozhodnuti,
které by mélo vliv na rozhodnuti o stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové
kazné a jemu predchazejici fizeni. Zalobce k tomu namita, ze ze zpravy o danové kontrole
vyplyva, ze zasadni pro zavér o tom, ze se zalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné,
povazuje finan¢ni Gfad rozhodnuti UOHS.

Zalobce dodal, ze zalovany v napadeném rozhodnuti, uvadi, ze zprava o danové kontrole je
v souladu s § 147 odst. 4 danového fadu povazovana za odavodnéni platebnich vymérq, a
ze zjisténi UOHS bylo zasadni pro konstatovani poruseni rozpoctové kazné v dusledku

v 4 ’ Vo / 4 4 4 M / 4 4 v . v /7 / Vv
poruseni zakona o verejnych zakazkach. A dale je patrné, ze zavér finanéniho uradu o

oruseni zakona o verejnych zakazkach, na jehoz zakladé o v dusledku nasledného

p k jnych zakazkach jeh kladé bylo v dusledk lednéh

4 4 4 v o 4 v 4 v 4 4 v 4 *eV_V 4 4
vydavani prostredkt konstatovano poruseni rozpoctové kazné, se opira o zjisténi uvedena
v nicotnych rozhodnutich UOHS. Z uvedeného ¢ini zalovany zavér, ze je sice splnén
zakladni predpoklad pro povoleni ¢i nafizeni obnovy, tedy ze vysly najevo nové
skutecnosti, coz ale samo o sobé nepostacuje, protoze soucasné s tim musi byt splnén dalsi
predpoklad, a to, ze pripadné uplatnéni nové najevo vyslé skutecnosti nebo nového dikazu
v obnoveném rizeni mohlo mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, tj. v tomto pripadé na
konstatované poruseni rozpoctové kazné a vysi stanoveného odvodu. Zalobce ma za to, ze
nicotnost obou rozhodnuti UOHS ma za nasledek to, ze predbézna otazka o ptipadném
poruseni zakona o vefejnych zakazkach vyteSena neni.

Zalobce dile namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz zalovany
R A / / v/ 7 g / v Ve . . ’
predjima vysledek obnoveného fizeni. Zalobce ma za to, ze pri neexistenci relevantniho

v 4 4 4 4 / . 4 4 Ve 4 v o /
podkladu o tom, ze v zadavacim fizeni svym jednanim porusil zakon o verejnych
zakazkach, nelze udinit zavér o tom, ze v obnoveném fizeni by spravce dané opét dosel
k zavéru, ze zalobce porusil rozpodtovou kazen v disledku poruseni zdkona o vetrejnych
zakazkach, resp. predjimat, ze by vyse odvodu byla stejna. Neprezkoumatelné je rovnéz
tvrzeni ze nicotnost rozhodnuti UOHS, jako jediného podkladu pro zavér o poruseni
zakona o vefejnych zakazkich nema podstatny vliv na vyrok rozhodnuti o vyméteni
odvodu do statniho rozpocétu a Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné.

V doplnéni Zaloby zalobce uvedl, ze Ministerstvo financi, kterému zZalovany podnét k
prezkoumani svého rozhodnuti postoupil, doslo k zavéru, ze ackoliv byla predmétna
rozhodnuti UOHS, ktera byla podkladem pro vydani platebnich ptikazd na odvod do
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statniho rozpoc¢tu a do Narodniho fondu, prohlasena za nicotna, nejsou zde duvody pro
obnovu fizeni, protoze ze spravce dané na str. 9 zpravy o danové kontrole ,ucinil viastni
spravni vivabu, pro¢ k poruseni zikona o verejnych zakdzkdch a k poruseni rozpoctové kdzné
doslo, za coz byl nasledné pravomocné vyméren odvod ve spravné vysi“. S timto tvrzenim vsak
zalobce nesouhlasi, protoze ze zpravy o danové kontrole jednoznacné vyplyva, ze tvrzeni o
poruseni zakona o verejnych zakazkach je pfevzato z prvostupniového rozhodnuti UOHS,
vV Vv / / 4 v o 4 4 i v. /7 /V Ve v 4
coz zalovany ve svém rozhodnuti ostatné i uznava. Financni Grad se pfi danové kontrole
postupem zadavatele nad ramec prevzeti zavéra UOHS nezabyval, ani si nevyzadal
dokumentaci k dané verejné zakazce, ktera byla po vétsinu doby danové kontroly predana

UOHS.
IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze trva na svém rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze
nebyly kumulativné splnény podminky pro obnovu fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen danovy rad®), tedy vysly sice najevo nové
skutec¢nosti, ale nemohly mit vliv na vyrok rozhodnuti.

Zalovany dile uvedl, e se v rimci odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na
povoleni obnovy fizeni zabyval tim, zda nové najevo vyslé skute¢nosti mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti vydaného finanénim Uradem a pro posouzeni této
otazky bylo a je irelevantni, zda auditni orgin dospél k jinému nizoru nez UOHS.
Financni Gfad, resp. Odvolaci financni feditelstvi, se ztotoznilo se zavérem ulinénym
UOHS, nicméné je tfeba uvést, e vychizel zejména z vlastnich zji$téni ziskanych pfi
kontrole zalobce, a nic nenasvédcCuje tomu, jak bylo uvedeno v zalobou napadeném
rozhodnuti, ze by v ptipadném obnoveném fizeni mély dospét k nazoru jinému.

Zalovany rozporuje nazor zalobce, ze s ohledem na nicotnost rozhodnuti UOHS nelze
Ve i 4 v \4 / v/ 4 . v. ./ /V v v 4 v v \4
udinit zaver o tom, ze v obnoveném rizeni by financni Grad opét dosel k zavéru, ze zalobce
Ve v 4 v o v 4 4 Vo / 4 4
porusil rozpoc¢tovou kazen v dusledku poruseni zakona o verejnych zakazkach, resp. nelze
v ./ v / Vv M 4 o * 4 v / v
predjimat, ze by vyse odvodu byla stejna. Svij nazor na to zalovany uvedl v zalobou
napadeném rozhodnuti a na tomto nazoru setrvava. Duivodem vysloveni nicotnosti
rozhodnuti UOHS byl fakt, ze UOHS vedl po celou dobu fizeni o spravnim deliktu s tzv.
non-subjektem, tedy s nékym, kdo nemél zpusobilost k pravim, povinnostem a nema
4 4 I v 4 M M 4 o] M v 4 4 v v
pravni osobnost a tudiz nemél a nema ani deliktni zptsobilost. Poruseni zakona soud vécné
. v ’ vV v v / / v . v o/
nijak neprezkoumaval, nebylo tedy ani reCeno, ze k poruseni zakona nedoslo. Financni
rad sice v ramci datiové kontroly prevzal skutecnosti zjisténé UOHS, avsak ve vztahu k
poruseni rozpoctové kazné si udinil Gvahu vlastni, rozhodnuti UOHS nebyla jedinym
podkladem pro vydani rozhodnuti finan¢niho Gtadu.

V replice zalobce uvedl, Ze nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze by finanlni Gfad
vychézel zejména z vlastnich zji$téni ziskanjch p¥i kontrole Zalobce. Zalobce k tomu
dodava, ze ze zpravy o danové kontrole jednoznalné vyplyva, ze tvrzeni o poruseni zikona
o vefejnych zakizkéich je pfevzato z rozhodnuti UHOS.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni; dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni predchazejiciho
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jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni ddvodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.). O zalobé soud rozhodl
bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. s. . s.

Predné se soud zabyval zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo
7 4 v / 4 . Vi .
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Namitku nepfezkoumatelnosti soud neshledal
divodnou a ptiléhavou. Napadené rozhodnuti je dle soudu srozumitelné, strukturované a
/ / / vV o v 1 g / v /
ve spornych otazkach dostate¢né odivodnéné. Zalovany reagoval na vSechny podstatné
aspekty projednavané véci a relevantni namitky, které ve spravnim fizeni zalobce vznesl.
Napadené rozhodnuti obsahuje rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti, avahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni skutkového stavu, pti vykladu pravnich
predpisu a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany zpusobem,
ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. V projednavané véci rozhodnuti zalovaného vadou
neprezkoumatelnosti netrpi, nebot je zfejme, z jakého zjisténého stavu véci zalovany
4 M .. 4 v M 4 4 i /. M / 4 4
vychazel a jak jej pravné posoudil; hodnoceni spravnosti a Gplnosti skutkovych a pravaich
/. / \4 / 4 / 4 Ve M eV 4 4 i
Gvah, na kterych zalovany poté své rozhodnuti zalozil, je jiz otazkou zakonnosti.
Napadené rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné, a to af uz z duvodu
nesrozumitelnosti, pro nedostatek divoda ani pro vnitfni rozpornost.

V nyni projednavané véci je stézejni otazkou, zda existovaly duvody obnovy fizeni, a zda
zpusob, jakym se s nimi spravni organy vyporadaly s ohledem na § 117 danového radu, byl
spravny. Smyslem nyni vedeného sporu tak nemohou byt otazky tykajici se spravnosti
platebnich vymérd a zptsobu, jakym se Odvolaci financéni reditelstvi vyporadalo s
odvolanim proti nim.

Dle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu plati, ze ,[tlizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci uvedni, jestlize
vysly najevo nové skutecnosti nebo diitkazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti
nebo spravce dané uplatnény v tizeni jiz dvive a mobly mit podstatny vliv na wvyrok
rozhodnuti.”

Podle § 117 odst. 1 pism. d) danového radu plati, ze ,[flizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci iredni, jestlize
rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbéiné otdzky a prislusmy orgin wvereiné moci o ni
dodatecné rozhodl jinak zpisobem, ktery md vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici
rizeni.”

Podle § 44 odst. 1 pism. a) rozpoltovych pravidel je porusenim rozpoctové kdzné
neopravnéné pouziti penéznich prostredkii stdatnibo rozpoctu a jinych penéinich prostvedkd
statu”.

Otézkou, zda miZe byt rozhodnuti UOHS o spravnim deliktu dle zikona o ve¥ejnych
zakazkach povahu zavazného podkladu pro vydani platebnich vyméri, a jedna se tudiz o
rozhodnuti ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d) danového fadu, se zabyval jiz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 281/2016-86, publikovaném pod ¢. 3647/2017
Sb. NSS. V tomto rozsudku do$el Nejvy$i spravni soud k zivéru, Ze rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze o deliktu spachaném na dseku zadavani vefejnych
zakazek neni ve vztahu k uloZeni odvodu za poruSeni rozpoltové kazné zivaznym
rozhodnutim o predbézné otazce ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d) darfiového fadu a jeho
zruseni nemuze byt samo o sobé divodem pro obnovu fizeni o ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné.
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Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou organy rozhodujici o odvodu
za poruseni rozpoctové kazné v rizeni vedeném podle danového radu zcela nezavislé na
vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich predpisi (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As 10/2014-43, a ze dne 25. 2. 2016,
¢. . 7 Afs 13/2016-25) a jsou opravnény si samy posoudit otazku dodrzovani povinnosti
podle zakona o verejnych zakazkach. Poruseni zakona o verejnych zakazkach totiz
predstavuje poruseni povinnosti stanovené pravaim predpisem, za které lze ulozit odvod za
poruseni rozpoctové kazné (srov. rozsudek ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 1 Afs 59/2012-34). V
rozsudku ze dne 15. 12. 2016, C. j. 4 Afs 167/2016-47, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
winstitut poruseni rozpoctové kdazné je obsahové Sirsi neZ institut spravnibo deliktu a zdvér
jednoho organu verejné moci, Ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu podle
zakona o vereinych zakdzkdch, proto neni na prekazku zivéru jiného orgdnu vereiné moci, Ze
doslo k poruseni rozpoctové kazné. (...) Vzhledem k tomu, Ze instituty poruseni rozpoctové kdzné
a spravnibo deliktu maji riizny obsah, zavér o tom, Ze nedoslo ke spdachdni spravniho deliktu,
bez dalstho neovliviiuje zavér o poruseni zikona o verejnych zakdzkdch, respektive o poruseni
rozpoctové kazné“. Spravce dané si tedy muze pri rozhodovani o odvodu otazku poruseni
zakona o verejnych zakazkach posoudit zcela samostatné.

Financni Grad sice prevzal zavéry udinéné UOHS, sim si viak o nich dale uéinil Gsudek,
pro posouzeni poruseni rozpoctove kazné (viz str. 9 zpravy o danové kontrole).
Rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné tvofi s rozhodnutim o odvolani jeden celek
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, &. . 4 As 10/2012-48)
a odvolaci financni feditelstvi ve svém rozhodnuti ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 34391/15/5000-
10470-703359, o odvolani proti platebnim vymérim taktéz uvedlo Gvahu o nedodrzeni
postupu dle zakona o verejnych zakazkach (viz str. 7), doslo tedy k jisté Gvaze o porusent
zakona o verejnych zakazkach v obou rozhodnutich spravnich organa. Ackoliv jsou avahy
finan¢niho urfadu ve zpravé o danové kontrole ve vztahu k poruseni zakona o vefejnych
zakazkach minimalistické, nelze souhlasit s zalobcem, ze by zcela absentovaly. Ve shodé
s zalovanym soud zdUrazruje, ze spravni organy posuzovaly, zda doslo k poruseni
rozpoctové kazné, nikoliv ke spachani spravniho deliktu. Spravni organy zalozily sva
rozhodnuti na vlastnich zji$ténich; byt rozhodnuti UOHS zohlednily, neznameni to, Ze
by se jednalo o rozhodnuti o predbézné otazce ve smyslu § 99 danového radu, jak bylo
vysvétleno vyse.

Soud povazuje za nutné zminit i to, ze Nejvyssi spravni soud vedla ke konstatovani
nicotnosti rozhodnuti UOHS i rozhodnuti predsedy UOHS o spachani spravniho deliktu
toliko ,formalni“ vada v oznaleni zalobce. A ani zalobce v odvolani proti platebnim
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vymérum nerozporoval zjisténi, ze doslo k poruseni zakona o verejnych zakazkach.
Zalovany proto spravné vyvodil zavér, ze tato skuteénost nebyla sporna, a proto na ni
nemohlo mit vliv ani konstatovani nicotnosti rozhodnuti UOHS, které se tykalo pouze
této dfive nesporné skutecnosti.

Dtvodem pro obnovu fizeni jsou vzdy véci skutkové povahy, obnova fizeni je pfipustna
tehdy, pokud je tfeba nazakladé novot ucinit skutkova prehodnoceni. Konstatovani
nicotnosti rozhodnuti UOHS v$ak zadna nova skutkova zjisténi nepfineslo, tudiz zalovany
. vV V/ v/ 7. o 4
nepochybil, kdyz zadost o obnovu tizeni jako nedtivodnou zamitl.
V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni diivodna.
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O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ / A /7 o \ \d * /V V4 . / v /7 " \
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
’ ’ o V7 ’ ~ ’ ’ ’ ’ ’ . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
4 vV /7 /' VvV V4 v/ V4 /7 /7 /7 o V/ V4 v/ v /7 v/ V4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

V4 . VvV /7 . . . V4 Ve . . vV Vv / /7 o
ramec jeho bézné administrativai cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



