¢. .29 A 229/2018-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

v

zalobce: R. C.
zastoupeny advokatkou Mgr. Katetinou Celnarovou
sidlem nameésti T. G. Masaryka 38/10, 690 02 Breclav
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského
kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem zalovaného spodivajicim ve vydani
predvolani ze dne 9. 11. 2018, ¢ j. KRPB-221234-26/TC-2018-060415-]M, ve spojeni se
sdélenim Yalovaného ze dne 21. 11. 2018 ¢ j. KRPB-221234-32/TC-2018-060415-JM,
k provedeni identifika¢nich Gkond podle § 65 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjdich pfedpisi,

takto:

L.V tizeni se pokracuje.

II.  Zasah zalovaného spocivajici ve vydani predvolani ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. KRPB-
221234-26/TC-2018-060415-JM, ve spojeni se sdélenim Zalovaného ze dne 21. 11.
2018 ¢& j. KRPB-221234-32/TC-2018-060415-JM, k provedent identifikaénich tkont
podle § 65 zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, byl nezikonny.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Fizeni ¢astku 12 228 K¢, a
to k rukam zalobcovy advokatky Mgr. Katefiny Celnarové do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a priibéh soudniho fizeni

Zalobce se zalobou na ochranu pted nezdkonnym zisahem domaha ochrany pred zasahem
zalovaného spocivajicim ve Vydam predvolani ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. KRPB 221234-
26/TC-2018-060415-JM, ve spojent se sdélenim Zalovaného ze dne 21. 11 2018, ¢. j. KRPB-
221234-32/TC-2018-060415-]M, k provedeni identifika¢nich tkont podle § 65 zikona ¢&.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o
policii“). Na zakladé citovaného predvolani (ve spojeni se sdélenim zalovaného) se mél
zalobce dne 8. 1. 2019 v 9:00 hod. dostavit k provedeni identifikacnich tdaju ve smyslu §
65 zakona o policii, a to napt. snimani daktyloskopickych otiskd; zjisténi télesnych znakd;
provedeni méreni téla; potizeni obrazovych, zvukovych a jinych zdznamd ¢ odbér
biologickych vzorkti umoznujicich ziskani o genetickém vybaveni. Uvedeny dkon je
proveden v ramci trestniho fizeni, vedeného proti zalobci ve véci precinu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, pricemz zalobci bylo dne 4. 10. 2018 sdéleno podezreni ze spachani
predmétného precinu (§ 179b odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad).

Usnesenim ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 29 A 229/2018-50, krajsky soud vyhoveél navrhu zalobce
na vydani predbézného opatfeni ve smyslu § 38 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), a stanovil zalovanému povinnost
zdrzet se zasahu do prav zalobce spocivajiciho v provedeni identifikaénich dkont podle §
65 zakona o policii.

Jelikoz citované ustanoveni § 65 odst. 1 zakon o policii, resp. jeho soulad s Gstavnim
poradkem Ceské republiky bylo predmétem fizeni pred Ustavnim soudem, vedeného pod
sp. zn. PL. US 7/18, v jeho? ramci Ustavni soud projednava navrh Méstského soudu v Praze
na zruseni § 65 odst 1 zakona o policii v éasti ,a odebirat biologické vzorky umoZriujici
ziskani informacz’ 0 genetic/eém 'vybcz'vem’“ a § 65 odst. 5 tohoto zakona, krajsky soud
usnesenim ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 29 A 229/2018-54, podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s.
fizeni o podané zalobé prerusil.

Vzhledem ke skutetnosti, 7 Ustavni soud nisledné v odkazované véci rozhodl, a to
nalezem ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. Pl. US 7/18, kterym Ustavni soud podany navrh z&asti
zamitl podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, z&sti odmitl jako nivrh podany
nékym zjevné neopravnénym podle § 43 odst. 1 pism. ) zikona o Ustavnim soudu.

S ohledem na tuto skutecnost tak odpadl divod pro preruseni rizeni; krajsky soud proto ve
vyroku I tohoto rozsudku rozhodl dle § 48 odst. 6 s. 1. s., Ze se v fizeni pokracuje.
II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 82 a § 85 s. f. s.), se zalobce domaha
ochrany pred nezikonnym zasahem zalovaného.
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Zalobce v podané zalobé namita, ze predvolanim doslo k nezakonnému zasahu do jeho
4 4 M i v 4 / o v / v 4 4 Ve M4
osobnostnich prav, jelikoz provedeni ukont vytylenych v predvolani by narusilo jeji
osobni sféru, predev§im pravo na informacni sebeurCeni dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a pravo na télesnou integritu dle ¢l. 7 Listiny.
Zalovany totiz v predvolani neuvedl, z jakého duvodu pozaduje po zalobci poskytnuti
4 /. o i % Ve vV 4 4 /4 4
osobnich 1daji, ani blize nezkoumal primétenost takového zasahu ve srovnani
/ v/ v / Ve M v 4 4 Ve ~ / v/
s posuzovanym pripadem podezreni ¢i obvinéni z trestného ¢inu. Zalovany tak bez dalsiho
predvolal zalobce, aniz by zkoumal zavaznost a charakter protipravniho jednani zalobce,
VeV v 4 4 v/ v v i b M Ve vV 4
pritemz v konkrétnim pfipadé zalobce nelze ani nijak dovodit primérenost zasahu
v podobé odbéru danych vzorkd ve vztahu ke sledovanému dcelu (vySetrovani trestné
Ve i 4 4 vV Ve v v v 4 / / vV 4 4
¢innosti) u namitaného precinu zalobce v podobé mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
V7 N4 /. M 4 v 4 4 v/ 4 / i v 4
spocivajici v idajném poruseni zakazu fizeni motorovych vozidel. Rozhodné tedy neni dle
v / 4 /v 4 i / i V) v 4
zalobce nezbytné za timto Gcelem snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky,
provadét méreni téla, odebirat biologické vzorky ke zjisténi DNA atp. Navic u zalobce jiz
byl podan navrh na potrestani a bylo nafizeno hlavni lieni, a to i presto, ze k provedeni
uvedenych tkonu nedoslo. Zalobce tak ma za to, ze predmétné predvolani bylo vydano
nedtvodné a zkracuje subjektivni prava zalobce.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany se k zalobé ve stanovené lhuté nevyjadril.
IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, v
intencich zalobnich bodd zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu
dospét k zavéru o nezdkonnosti zasahu zalovaného, pfi¢emz shledal, Ze Zaloba je dvodna.
(§ 87 odst. 2 s. 1. s.).

Podle § 82 s. . s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah®) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
\4 4 4 / 4 v 4 / v v v
ze zasah byl nezakonny. Z ustanoveni § 82 s. f. s. vyplyva, ze zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem muze byt duvodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici
podminky: zalobce musi byt pfimo (prvni podminka) zkracen na svych pravech (druha

4 4 /. v 4 4 4 4 4 4 / 4
podminka) nezdkonnym (tfeti podminka) zasahem spravniho organu, které neni
rozhodnutim (Ctvrta podminka) a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (pata podminka). Nenili splnéna jedna z uvedenych
podminek, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout.

Pred vécnym posouzenim vznesenych namitek se musel krajsky soud nejdfive zabyvat
otazkou, zda lze vyzvu vydanou podle § 65 odst. 1 zakona o policii povazovat za zasah
podle § 82 s. f. s. V nyni projednavané véci zalobce napada postup policejniho organu dle §
65 zakona o policii, nikoli tkon organu ¢inného v trestnim fizeni dle § 114 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,trestni fad“), ostatné o povaze
/ 4 IV 4 VeV \4 v \4 . 4 4
tkonu neni mezi ucastniky sporu, pri¢emz skutecnost, ze se jedna o postup dle § 65 zakona
o policii, vyplyva i ze samotného predvolani. V dané véci tedy zalovany vystupuje v pozici
spravniho organu, nikoli v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni, a tudiz jeho postup
oV / 4 4 . 4 v ’ eV . VVv/ 4 4
muze byt ve spravnim soudnictvi prezkouman. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, C. j. 3 As 335/2017-33: ,Vyzou k provedeni identifikacnich
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vikonii ve smyslu § 65 zakona o policii, ktera sméfovala proti stéZovateli, lze bezpochyby
povazovat za zdvazny a primo vynutitelny itkon, a tedy i za zdsah ve smyslu § 82 s. 7. s., nebot’
v pripadé  jejiho nerespektovani miiZe spravni orgdn wvymoci osobni dcast stéZovatele
predvedenim. Charakter tohoto sikonu totiz netkvi v pouhém sdéleni o stavu urcitych véci nebo
urcitého vizeni. Jeho obsab je natolik spojen s negativnimi diisledky, které mobou stéZovatele za
urcitych zakonem predvidanych podminek postibnout, Ze jiz tuto situaci lze povaZovat za
zkrdceni subjektivnich prav stéZovatele. Da se totiZ predpoklddat, Ze obvinény je ovlivnén
snahou predejit mosnému predvedeni prostiednictvim piislusnyjch orgdni Policie CR.
Rozhodnuti dostavit se k provedeni identifikacnich itkonii tak nelze povaZovat za projev
svobodné wviile, nybrz za zpuasob neformalnibo donuceni.“(dale srov. napriklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. L. US 2661/13, anebo rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 As 168/2015-43, ¢i ze dne 13. 12. 2017, ¢. 5. 1 As
13/2017-93).

Zalobce namit4, e pfedvolanim k provedeni identifika¢nich tkont podle § 65 zikona o
Policii doslo k nezakonnému zasahu do jeho prav. Podle § 65 odst. 1 zakona o policii plati:
wPolicie miiZze p7i plnéni svych sikolii pro ucely budouci identifikace u a) osoby obvinéné ze
spachani vimysiného trestného Cinu nebo osoby, které bylo sdéleno podezieni pro spdachini
takového trestného Cinu; b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani #mysiného
trestného Cinu; c) osoby, jiz bylo uloZeno ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, nebo d)
osoby nalezené, po niZz bylo wvybliseno patrani ajejiz svéprdvnost je omezena, snimat
daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provddét méreni téla, porizovat obrazove,
zvukové a obdobné zaznamy a odebivat biologické vzorky umozZniujici ziskani informaci
o genetickém vybaveni.”

Prestoze ma krajsky soud jisté pochybnosti o ustavnosti citované pravni upravy, a to
o v 4 M 4 4 4 4 M v
z duvodu zcela nedostatecné seznatelnosti (rozsahu) omezeni zakladnich prav, k nimz
odbérem biologickych vzorkt DNA dochazi, a zasadni absence zaruk jednotlivei proti
riziku zneuziti a svévole, jejichz parametry musi byt stanoveny zakonem a nepodléhat
. ’ o . / M / /
pouze internimu pokynu policie (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
4. 5. 2000, Rotaru proti Rumunsku, stiznost ¢. 28341/95), Ustavni soud v citovaném nalezu
sp. zn. PL. US 7/18 dospél k zavéru o tstavni konformité této pravni Gpravy. Tento zavér
ovSem nic neméni na skute¢nosti, ze postup policejnich organu pfi jeho aplikaci v praxi by
se mél ocitnout mimo meze a zaruky poskytnuté zakladnim pravim timto postupem
dotlenych jednotlivel, zakotvené v ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1 a odst. 4 Listiny, ktery
predstavuje nejzazsi mez omezeni zakladnich prav, jelikoz stanovi, ze .pri pouzivini
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt setveno jejich podstaty a smyslu. Takova
omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym vicelsim, nez pro které byla stanovena.“

Ulel ziskani a zpracovani osobnich idaji ve smyslu § 65 odst. 1 zikona o policii je z¥ejmy
z odst. 5 téhoz ustanoveni, podle kterého ,[plolicie osobni idaje ziskané podle odstavce 1
zlikviduje, jakmile jejich zpracovavini neni nezbytné pro cely predchdzent, vybledivini nebo
odhalovini trestné innosti anebo stibdni trestnych &inii nebo zajistovdni bezpecnosti Ceské
republiky, vereného poridku nebo vnitini bezpecnosti“. Jako kazdy jiny postup policie i
ziskani osobnich 4dajd podle § 65 odst. 1 zdkona o policii pfitom podléha korektivu
primétenosti podle § 11 pism. c) zakona o policii, podle néhoz ,[plolicista a zaméstnanec
policie jsou povinni postupovat tak, aby pripadny zisah do prav a svobod osob, vici nimz
sméfuje itkon, nebo osob nezicastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni dicelu
sledovaného itkonem*.
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Ziskani osobnich daji za GCelem budouci identifikace je nutno odliSovat od obdobnych
postupu policie, a to predevsim od ziskani 0daji za Glelem ztotoznéni osoby, jejiz
totoznost neni mozno zjistit (§ 63 odst. 4 zakona o policii), a od ziskani Gdaji pro Gcely
setreni konkrétniho trestného ¢inu (§ 114 trestniho radu - prohlidka téla a jiné tkony). Jak
vidno, smyslem ziskani osobnich daju za Géelem budouci identifikace je obecné potirani
trestné ¢innosti skrze moznost organt ¢innych v trestnim fizeni v budoucnu identifikovat
a usvédCit mozné pachatele trestnych cinu predevsim diky existujicim databazim
uchovavajicim profily DNA a daktyloskopicke otisky (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 5 As 254/2019-49).

Je vsak tfeba mit na pameéti, ze proti zajmu na potirani trestné ¢innosti stojl prava osob,
M v / . */ / 4 /4 4 4 v v/ /4 M
jejichz Gdaje maji byt ziskiny a dale zpracovany, a to predevsim pravo na jejich
nedotknutelnost a informacni sebeurleni - srov. ¢cl. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny [v nyni
posuzované véci je sporna primérenost pouze ve vztahu k pravu na informacni sebeurceni
(¢l. 10 odst. 3), nikoliv ve vztahu k pravu na nedotknutelnost zalobkyné (¢l. 7 odst. 1)].
Zasah do téchto prav je zajisté myslitelny, nicméné musi byt priméreny. To plati tim spise,
ze mezi osoby, jejichz osobni Udaje 1ze na zakladé § 65 odst. 1 zakona o policii ziskat, se
v 4 4 4 4 7/ 4 4 Ve /v /
neradi pouze osoby odsouzené za spachani tmyslného trestného ¢inu, ale téz osoby, které
byly ze spachani tmyslného trestného ¢inu pouze obvinény nebo kterym bylo jen sdéleno
v 4 4 4 4 / Ve . 4 M 4 / v/ v
podezfeni ze spachani trestného ¢inu (jako tomu bylo v nyni projednavaném ptipadé
v v v / 4 Vv v v/ M
zalobce). Posledné dvéma uvedenym kategoriim osob totiz svéd¢i presumpce neviny.
Zakon ostatné stanovi, ze policie miiZe pristoupit k ziskani osobnich dajg, a je tedy na ni,
4 i 4 /v 4 M v/ / / v /
aby v ramci svého uvazeni zhodnotila pfinos takového postupu pro ochranu chranénych
zajmu a pomeérila tento prinos se zasahem do prav osoby, jejiz osobni udaje ziskava.

Lze tedy konstatovat, ze naplnéni formalnich znaka uvedenych v § 65 odst. 1 zakona
o policii nejsou jedinym predpokladem pro zakonnost ziskani osobnich udaji. Je sice
pravdou, %e podle Ustavniho soudu ,[pl# spinéni wvsech podminek, které jsou pro
shromazdovani (v nyni posuzované véci tieba chapat jako odebirini) biologickych vzorki
stanoveny zdakonem o policii, resp. obsaZeny v pokynech policejniho prezidia, jakoZ i v dalsich
pravnich  predpisech (zejména v zdkoné o ochrané osobnich udaji) nelze wvaZovat
o tom, Ze by dochazelo k poruseni prava na informacni sebeurceni* (srov. shora uvedeny nalez
sp. zn. PL. US 7/18), to viak nic neméni na tom, e proporcionalita zisahu je vZdy nedilnou
podminkou jeho zakonnosti. Jak ostatné konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 3.
2011, sp. zn. PL US 24/10, & 94/2011 Sb., s odkazem na rozhodnuti Spolkového tstavaiho
soudu SRN ze dne 15.12.1983, BVerfGE 65, 1 (Volksziblungsurteil): .,V moderni
spolecnosti, charakterizované i obrovskym ndristem informaci adat, musi byt ochrana
jednotlivce pred neomezenym sbérem, uchovdvanim, uZitim a zverejiovanim dat o jeji/jeho
0sobé a soukromi poskytovina v ramci obecnéisiho, vistavné garantovaného priva jednotlivce
na soukromi. Pokud jednotlivci nebude garantovina moZnost hlidat a kontrolovar obsah
i rozsabh osobnich dat a informaci jim poskytnutych, jez maji byt zvereinény, uchovany ¢
pouzity kjinym nez pivodnim uceliim, nebude-li mit moZnost rozpoznat a zhodnotit
diivéryhodnost svého potencialnibo komunikacnibo partnera a pripadné tomu uzpiisobit i své
jednani, pak nutné dochdazi k omezeni az potlacovani jeho prav a svobod, a nelze tak jiZ nadale
hovorit o svobodné —a demokratické  spolecnosti. Pravo na informacni  sebeurceni
(informationelle Selbstbestimmung) je tak nezbytnou podminkou nejen pro svobodny rozvoj
a seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti, nybrz i pro ustaveni svobodného a demokratického
komunikacnibo 7ddu. Zjednodusené receno, v podminkdch vsevédoucibo a vsudypritomného
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statu a vereiné moci se svoboda projevu, pravo na soukromi a pravo svobodné volby chovini
a kondni stavaji prakticky neexistujicimi a iluzornimi.“

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pak lze dovodit 1 dalsi vyznamné faktory,
které hraji roli z hlediska proporcionality - a to povahu trestné ¢innosti, dobu, ktera od
spachani trestného ¢inu ubéhla, vék pachatele a v pfipadé, ze nebyl ze spachani trestného
¢inu usvédcen, i silu podezteni (strength of the suspicion) — v podrobnostech srov. rozsudky
ze dne 2. 6. 2020, Trajkovski a Chipovski proti Severni Makedonii, stiznosti ¢. 53205/13 a ¢.
63320/13, ze dne 22. 6. 2017, Aycaguer proti Francii, stiznost ¢. 8806/12, ze dne 4. 6. 2013,
Antonio Peruzzo a Uwe Martens proti Némecku, stiznosti ¢. 7841/08 a ¢. 57900/12 a ze dne 4.
12. 2008, S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti ¢. 30562/04 a¢. 30566/04. Je
nutné pripustit, ze se Evropsky soud pro lidska prava v uvedenych prfipadech zabyval
predevsim zpracovanim osobnich 4dajd po extenzivni dobu, resp. nedostate¢nosti Gpravy
této omezeni doby, pfi¢emz doba, po kterou by byly osobni Gdaje zpracovany, je v nyni
posuzované véci toliko hypotetickou otazkou. To vsak nic neméni na tom, ze jsou osobni
Udaje ziskavany pravé pro ulely delstho zpracovavani, resp. uchovani (budouct
identifikace), pricemz i kratké uchovavani téchto tdaji maze byt neprimérenym zasahem.
Zakonem o policii obecné formulované ucely zpracovani osobnich 4daja implikuji uziti
téchto udaju k potirani trestné Cinnosti v budoucnu bez jakéhokoli konkrétniho ¢asového
omezeni (srov. § 65 odst. 5 zakona o policii). Je-li tedy Gcelem ziskani osobnich 1daji jeho
dal$i zpracovani za ulelem (hypotetického) pouziti v budoucnosti, nelze pfi hodnoceni
primérenosti samotného jednorazoveho ziskani osobnich udaju zcela odhlédnout od jeho
uchovani (byt samozfejmé zatim nelze hodnotit, po jakou dobu budou udaje
zpracovavany).

Krajsky soud je tak (v souladu svySe citovanou judikaturou) rovnéz presvédCen, ze je
* V. _V v v 4 / o i v 4 /4 4
nutno jesté pred odbérem osobnich Udaju posoudit potfebnost prvotniho zpracovani
’ ’ -0 . . . v/ v v/ « AR v v .
osobnich 4daja, nikoliv jen v pripadé ,dalstho“ zpracovani, jehoz potfebnost se posuzuje
v o Ve 4 M VeV \4 Ve vV
alespon jednou za tfi roky v souladu s § 82 odst. 1 zakona o policii, pfi¢emz priméfenost
zasahu spocivajictho v ziskani osobnich 0daju je nutno mérit i faktory, které Evropsky
M 4 4 Ve 4 Ve vV M / 4 4 v / o
soud pro lidska prava pouzil pro posouzeni primérenosti délky zpracovani téchto udajt.

Krajsky soud je proto toho nazoru, ze zalovany [nejen podle § 11 pism. ¢) zakona o policii]

v i 4 M 4 4 v/ v i \4 v o b 4 4
mél povinnost v nyni projednavaném pripadé posoudit, zda bylo v zalobcové individualni
situaci primérené pristoupit k postupu podle § 65 odst. 1 zakona o policii, tj. poméfit proti
sobé stojici zaymy - pravo na nedotknutelnost osoby, resp. pravo na informacni sebeurcent
na strané jedné a zajem na potirani trestné Cinnosti a zajistovani bezpecnosti Ceské
republiky, vefejného poradku a vnittni bezpecnosti na strané druhé - a své uvahy nasledné
vtélit do odtvodnéni daného predvolani. Vzhledem k tomu, ze tak zalovany neudinil,

VeV v M 4 v \4 v v /4 vV 4 4 M
pricemz lze souhlasit stvrzenim zalobce, ze predmétné predvolani pouze obsahuje
parafrazi citovaneho § 65 zakona o policii, aniz by zde byla znamka jakékoliv avahy
zalovaného o primérenosti ¢i nezbytnosti provedeni danych identifikaénich tkont, nadto
nijak nekonkretizovanych, nelze nez konstatovat, ze predmétné predvolani ze dne 9. 11.
2018 (ve spojeni se sdélenim zalovaného ze dne 21. 11. 2018) pfedstavovalo nezakonny
zasah do prav zalobce.

Jelikoz z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze je na spravnich
soudech, aby v ptipadé, kdy Zalobce broji proti vyzvé k ziskani osobnich {Gdaja pro Géely
budouci identifikace, provedly test proporcionality stricto sensu, krajsky soud v nyni
projednavaném pripadé nad ramec vySe uvedeného pfistoupil k provedeni testu
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proporcionality, v némz je treba zohlednit dosavadni trestnou Cinnost zalobce, typovou
iindividualni zavaznost trestné C{innosti, pro kterou byl predvolan k provedeni
identifikac¢nich Gkont, i osobu pachatele (viz vyse citované rozsudky ¢. j. 3 As 335/2017-
33, ¢.5. 1 As 13/2017-93 nebo ¢. §. 5 As 254/2019-49).

Ve prospéch prava na informacéni sebeurleni zalobce hovori predevsim jeho trestni
zachovalost. Pravé opakované umyslné poskozovani ¢i ohrozovani trestnim pravem
chranénych zajma, které dosahuje intenzity trestného (inu, lze vaimat jako vyznamny
indikator toho, ze recidivujici osoba tyto zajmy nerespektuje, a nevaha se dopoustét ¢ina
vysoké spolecenské skodlivosti. Naopak sdéleni (zde zalobce) samo o sobé neni dle
krajského soudu postacujicim indikatorem toho, ze jsou v jeho pripadé dany predpoklady
pro dalsi pachani trestné ¢innosti. Krajsky soud se dale zabyval povahou trestného cinu -
preCinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku; toho se mél zalobce dopustit tim, ze dne 2. 10. 2018 mél tidit vozidlo,
prestoze mu byl ulozZen zakaz ¢innosti v podobé fizeni motorového vozidla. Na rozdil od
trestnych ¢inu proti zivotu, zdravi, v sexualni oblasti nebo proti majetku, kde dikazy
o4 v/ 4 vV Ve Ve ° Ve _/ v v Ve
prokazuyjici pritomnost pachatele na misté ¢inu ¢i jeho kontakt s urditym predmétem c¢i
poskozenou osobou (DNA, otisky prstl) zpravidla sehravaji klicovou roli, krajskému soud
4 4 V/1:V Vv . 4 v v M / o M /
neni na prvni pohled prili§ zfejmé (ve shodé s zalobcem), z jakého divodu a za jakym
Ucelem by mélo byt pristoupeno k provedeni uvedenych identifikacnich Gdaju v kontextu
4 v v 4 V Ve v 4 / / V. 4 4 bl Vv . v
nyni prosetfovaného predinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, byt samoziejmé nelze
jejich opodstatnénost vyloudit. Jak jiz bylo ovsem naznaceno, tyto Gvahy mél zalovany
vtélit do odiivodnéni predmétného sdélent.

Proti potrebé rozliSovat mezi jednotlivymi druhy trestnych ¢inG nestoji ani zakon o
policii, ktery stanovi jako podminku pouze Gmyslnost trestného c¢inu, nicméné pri
zvazovani primérenosti je treba prihlédnout k mnoha faktorum, které zakon nepredvida, a
posoudit individualni situaci, kterou zakon podrobné ani predvidat nemuze. Rozlisovani
jednotlivych druha trestnych ¢ina pro déely Gvahy o nutnosti o (domnélych) pachatelich
vést udaje natolik citlivé, jako jsou daktyloskopické otisky ¢i profily DNA, je dle
krajského soudu navic i logické, coz lze demonstrovat ina pravni Gpravé nékterych
evropskych zemi - napf. Francie umoziuje zpracovavat profily DNA jen u vybranych
trestnych ¢ind, a to zejména v sexualni oblasti, proti zivotu a zdravi atp. [viz ¢l. 706-55
francouzského trestniho radu (Code de Procédure Pénale), https://www legifrance.gouv.fr/].
Ostatné 1 Doporuceni R (92) 1 Vyboru ministra clenskym statim o vyuzivani analyzy
deoxyribonukleonové kyseliny (DNA) vramci systému trestni justice vbodé 8.
pripoustélo delsi uchovani vysledkt analyzy DNA pouze v pfipadé odsouzeni za trestné
¢iny ohrozujici zivot, zdravi nebo bezpecnost osob.

Pro primérenost zpracovani osobnich tdaju je dale podstatna individualni a typova
zavaznost trestného ¢inu. Trestné Ciny lze dle jejich typové zavaznosti délit na preciny (§
14 odst. 2 trestniho zakoniku), zloc¢iny (§ 14 odst. 3 cast pred strednikem trestniho
zakoniku) a zvlas$t zavazné zloéiny (§ 14 odst. 3 ¢ast za sttednikem trestniho zakoniku).
Zalobce je podeziely ze spachani pretinu mateni vykonu t¥edniho rozhodnuti a vykézani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pticemz horni hranice sazby trestu odnéti
svobody ¢ini 2 roky. Jde tedy o precin - trestny ¢in nejnizsi typové zavaznosti. Nizkou
typovou zavaznost trestného ¢inu tedy krajsky soud klade na pomyslnou misku vah ve
prospéch prava zalobce na informacni sebeuréeni. To plati tim spise, ze u predina prichazi
uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody jen v tom pfipadé, ze by vzhledem k osobé
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pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot (§ 55
odst. 2 trestniho zakoniku).

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna, protoze
postup zalovaného predstavoval nezakonny zasah ve smyslu § 82 s t. s. Proto rozhodl na
zakladé § 87 odst. 2 s. . s. tak, ze zasah Zalovaného spocivajici ve vydani predvolani ze dne
9. 11. 2018 (ve spojeni se sdélenim zalovaného ze dne 21. 11. 2018) k provedeni
identifika¢nich tkona podle § 65 zakona o policii byl nezakonny. Krajsky soud nicméné
nepfistoupil k tomu, aby zalovanému do budoucna zakazal, aby ziskaval osobni udaje
zalobce pro Ucely budouci identifikace dle § 65 zakona o policii, z davodu vedeni
predmétného trestniho fizeni s zalobcem, nicméné pfi Gvaze o pouziti takového postupu
bude Zalovany vazan vyse predestfenymi zavéry, predevsim tedy povinnosti v kontextu
daného konkrétniho pripadu fadné uvazit nezbytnost a primérenost jeho uziti z hlediska
zasahu do prav zalobce a tyto své Gvahy prezkoumatelnym zpisobem vtélit do odtivodnéni
ptipadného predvolani.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v N / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.
Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni vadi zalovanému. Odména zastupce (advokatky) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
v * o / v/ v M /. 4 4 \4 v/ v 4
predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupent, zaloba) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, tedy
celkem 6 800 K¢. Protoze zastupkyné zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji
se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. . s. o castku 1 428 K¢ odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravatho organu (2 000 K¢) a také za Gspésny navrh
na predbézné opatteni (1 000 K¢). Vyuziti moznosti podat navrh na pfiznani odkladného
/ Ve \4 4 4 v VvV 4 v 4 . . . / v /4
Ucinku zaloby (resp. na vydani predbézneho opatreni) jako institutu vyslovné upraveného
v soudnim fadu spravnim, aniz by slo o zjevné zneuzivani tohoto institutu (napt. co do
v / 4 o 4 o v \4 / v 4
poctu opakovanych navrhu), nakladem nedivodné vynalozenym k ochrané prav ve shora
uvedeném smyslu neni. Nic na tom neméni ani ta skutecnost, ze by takovy navrh nebyl
Uspésny a tedy nevedl k priznani odkladného Géinku zaloby ¢i vydani predbézného
opatreni. Rozhodny je pouze Gspéch Gcastnika ve véci samé. Otazka Gspéchu pri dilcich
rozhodnutich predbézné povahy ucinénych soudem v pribéhu fizeni je v tomto ohledu
naopak nepodstatna.

Celkem tedy byla zalobci vi¢i zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 12 228 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhirtu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2022

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



