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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

zalobce: Ing. O.R. U,,
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Michalem Filipem,
se sidlem Arbesovo namésti 7, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky tifad Stredoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2021, ¢&. j. 110651/2021/KUSK-
DOP/Jel,
takrto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nemA privo na ndhradu nikladd #Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen .s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Slany (dale jen ,silnicni Grad®)
ze dne 16. 11. 2020, ¢.j. MUSLANY/53502/2020/ODSH/BE (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim silni¢ni Gfad rozhodl v fizeni o urceni pravniho vztahu
dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 55 A 9/2022

»spravni rad“), zahajeném na zadost zalobce, tak, ze na pozemcich p. ¢. XA XB a XC
v katastralnim Gzemi P. (dale se vzdy rozumi toto katastralni izemi) neexistuje verejné
v/ 4 / Vv 4 M 4 v 4
pristupna ulelova komunikace dle § 7 odst. 1 zakona ¢&.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdésich predpisai (dale jen ,zakon o pozemnich

komunikacich®).

Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a repliky zalobce

Zalobce predné namita, ze se spravni organy dopustily procesniho pochybeni, nebot
silni¢ni Urad Gclastniky spravniho fizeni chybné informoval, ze se dne 24. 9. 2020 na
pozemcich p. ¢. XA, XB a XC (dale také jen ,dotéené pozemky“) uskutecni ,ohledani na
4 Vi v M v M / 4 Ve M 4 v / / Vv 4
misté“, ackoliv mél - jak v napadeném rozhodnuti ptipustil sam zalovany - Gcastniky
fizeni sezvat k Gstnimu jednani. Zalobce byl dle svého minéni uveden v omyl, kdyz byl
zpraven o ,pouhém® ohledani na misté, a pro domnélou bagatelnost se tohoto ukonu
silni¢niho Uradu netcastnil. Pokud by mél zalobce védomost o tom, ze se dne 24. 9. 2020
uskutecni na dotcenych pozemcich Gstni jednani, jako Ucastnik fizeni by se na misto
dostavil a uplatnioval by sva procesni prava. Silni¢ni Gfad tedy nespravnym oznalenim
procesniho tkonu zavinil, ze se zalobce dne 24. 9. 2020 na misto samé nedostavil. V této
i i v / 4 v v / / 4 v
souvislosti zalobce podotyka, ze mu zalovany v napadeném rozhodnuti opakované
nepritomnost pfi provadéni Gkonu dne 24. 9. 2020 ,vy¢ita“ a uvadi, ze své argumenty mél
i Ve 4 4 v v 4 ~ v ’. 7 \4 4 4 v/ / 4 v
uplatnit pfi mistnim Setfeni. Zalobce vSak namita, ze z § 54 spravniho fadu vyplyva, ze
ohledani neni procesnim tkonem, v jehoz ramci by ucastnici fizeni méli uplatnit sveé
argumenty a vznaset dikazni navrhy. Zalobce ocekaval, ze silni¢ni fad nafidi ,,standardni®
/ 7 4 4 v v - v . 4 v / v
Ustni jednani - to se vSak neuskuteénilo. Ve skuteCnosti na misté samém probéhl dle
hodnoceni zalobce jakysi bybrid vistnibo jedndni, obledini nékterych movitych a nemovitych
véci a neformdlnibo mistnibo Setreni.“ Takovyto postup vsak nema oporu v ustanovenich
/ ’ v/ ~ . ’ v v v . v / ’
spravniho radu. Zalobce se pozastavuje nad tim, ze prestoze si byl zalovany pochybeni
silnicnitho Gfadu védom, nevyvodil ztéto skutenosti zadné zavéry, a naopak zalobci
nepritomnost pti provadéni tkonu dne 24. 9. 2020 pricetl k tizi.

Zalobce dale uvadi, Ze spravni orginy chybné dospély k zavéru o nesplnéni dvou z celkem
&yt obligatornich znakd vefejné pistupné Gcelové komunikace (dale také jen ,, VPUK®)
plynoucich ze zakona o pozemnich komunikacich a dovozenych judikaturou. Co se tyce
jednoho ze dvou kritérii dovozenych judikaturou - souhlasu vlastnika pozemku
s obecnym uzivanim cesty - uvadi zalobce, Ze nesouhlas jednoho ze spoluvlastniki
pozemku p. ¢. XC byl vyjadren teprve v Cervnu 2020. Do té doby byla cesta vedouci po
dotlenych pozemcich (dale také jen ,sporna cesta®) vyuzivana jak zalobcem, tak dfivéjSimi
vlastniky nyni jim vlastnénych pozemkd - ti cestu bezproblémové uzivali jiz v 80. letech
20. stoleti. Zalobce po sporné cesté jezdi jen nékolikrat do roka malou zahradni technikou,
popt. osobnim autem a zhruba jednou ro¢né na své pozemky vozi hngj. Cesta slouzi téz
navstévnikim obecnitho hti§té a rovnéz k Gdrzbé transformatoru, ktery se nachazi na
pozemku zalobce. Béhem predchozich 6 let, kdy Zalobce pozemky, jez obsluhuje po
sporné cesté, vlastni, probihalo uzivani cesty bez problémd. Nikdy nebyl vyjadien
nesouhlas nikym ze spoluvlastniki pozemku p. ¢ XC, natoz pak vétSinou jeho
spoluvlastnikd. K uzivani cesty jako verejné pristupné ucelové komunikace tedy dochazelo
po nékolik desitek let bez jakychkoliv namitek vlastnikt dotcenych pozemkdt. Spravni
organy vsak k témto skute¢nostem neprovedly zadné dokazovani.
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4. Zalobce dale podotyka, Ze pfi mistnim Setfeni vyjadtili nesouhlas s uivanim cesty jako
VPUK toliko dva spoluvlastnici pozemku p. ¢ XC, kteH predstavuji pouhou &vrtinu
vsech spoluvlastnikt. Zbylé tfi Ctvrtiny spoluvlastnikia tohoto pozemku ,s tim nemaji
problém“ a zadny nesouhlas nevyjadrili. Je proto zapotrebi na né pohlizet tak, ze
s obecnym uzivanim pozemku konkludentné vyjadfili svij souhlas, coz vsak spravni
organy zcela opomenuly. Zalobce je nizoru, Ye pii nakladani se spole¢nou véci by mélo
byt rozhodovano ve vétsinovém rezimu. Nakladani se spoleCnou véci by tedy nemél
blokovat minoritni spoluvlastnik. Zalobce zmifiuje, e tyto skutelnosti uvadeél jiz
v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, avsak ,Zalovany k tomu ne zcela pochopitelné
uvedl, Ze to mél vesit Zalobce jiz v 1. instanci“. Kdyby dokazovani pred silni¢nim uradem
probihalo standardné a kdyby bylo fadné nafizeno Ustni jednani, zalobce by argument
tykajici se konkludentné vysloveného souhlasu vétsiny spoluvlastniki pozemku p. ¢. XC
uplatnil. Spravni organy vuli vétsiny spoluvlastnikt vibec nezkoumaly a vyluéné na
zakladé procesni aktivity minoritnich spoluvlastnikt ucinily zavér o neexistujicim
souhlasu. Zalobce je ndzoru, Ye kexistenci souhlasu vlastnika pozemku mélo byt
provedeno podstatné rozsahlejsi dokazovani - jak ksoudasné vuli spoluvlastnika
s vétsinovym podilem na pozemku, tak ve vztahu k otazce, zda souhlas nebyl udélen jiz
v minulosti.

5. Stran dal$iho obligatorniho znaku VPUK dovozeného judikaturou, kterym je tzv. nutna
komunikaéni potreba, resp. neexistence jiného rovnocenného komunikacniho spojent,
7alobce uvadi, Ze zavéry spravnich orginti jsou rovnéZ chybné. Zalovany na zakladé
fotodokumentace pofizené silnicnim afadem pti provadéni tkonu dne 24. 9. 2020 dospél
k zavéru, ze pristup k pozemkm zalobce po alternativni komunikaci ve vlastnictvi obce X
je sjizdny technikou pro potreby obhospodafovani. Tento zavér vsak byl ucinén na
zakladé nedostatecného dokazovani. Silniéni Grad pouze zdalky vyfotil ¢ast pozemku
zalobce, a nemohl tak posoudit, zda je zalobciv pozemek po udajné alternativni cesté
pristupny, ato zejména pro zemédélskou techniku. Argumentaci snimky pofizenymi
silnicnim uradem z webu mapy.cz oznaluje zalobce za nemistnou, nebot z nich nelze
ucinit kvalifikované zavéry o terénnich nerovnostech na jeho pozemcich, o sklonu
pozemku, porostu na nich atd. Spravni organy mély na pozemcich zalobce provést mistni
setreni ve spojeni s ustnim jednanim, a nikoliv zdalky ,od oka“ odhadnout prichodnost
terénu. I v tomto ohledu tedy spravni organy provedly zcela nedostate¢né dokazovani a na
zakladé velmi kusych informaci uéinily nespravné skutkové a pravni zavéry. Zalobce proto
pripomina argumentaci, jiz uplatnil v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti, zZe
pristupova cesta, ktera dle spravnich organt predstavuje alternativni komunikacni spojent
sjeho pozemky, neni pro své vlastnosti zpusobila kjizdé motorovymi vozidly.
Znemoznéni stavajictho pristupu po sporné cesté by zabranilo vyuzivani zalobcova
pozemku jako orné pudy, tj. Gcelu, pro ktery je katastralné urcen.

6. Konecné zalobce namita, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou vlastnictvi sporné cesty.
Ta je sice umisténa na pozemcich p. & XA XB a XC (dotéenych pozemcich), nicméné
s ohledem na skute¢nost, ze se jedna o standardni silnici, ktera mtze byt dle judikatury
samostatnou véci, neni jisté, zda jsou vlastnici dotéenych pozemku i vlastniky této
dopravni cesty. Zalobce ma za to, Ze sporna cesta predstavuje samostatnou véc. Bylo tedy
zapotfebi urcit vlastnika této komunikace (pfinejmensim jako predbéznou otazku) a
nasledné resit podminky pro jeji uzivani. To vsak spravni organy vibec neudinily. Postup,
kdy spravni organy k vlastnikim pozemkl automaticky ptistoupily jako k vlastnikim
komunikace, povazuje zalobce za chybny.
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Stran namitané procesni vady tykajici se tkonu silni¢niho Gfadu uskutecnéného dne 24. 9.
2020 zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze doslo k nedorozuméni a ze silni¢ni Grfad
uvedeného dne provadél dikaz mimo Ustni jednani ohledanim na misté. Silniéni ufad
spravné vyhotovil protokol o provedeni dikazu ohledanim na misté samém, kde zachytil
zjisténé skuteCnosti, tedy vyjadreni osob na misté. V napadeném rozhodnuti v$ak protokol
o Setfeni na misté nespravné vyhodnotil. Z obsahu spravniho spisu je ale nesporné, ze
silni¢ni fad vyrozumél zalobce o konani dokazovani mimo dstni jednani. Silni¢ni Gfad
nenaridil Gstni jednani, protoze vychazel z dikazu, které byly provedeny, a ze shodnych
tvrzeni Gcéastnikd. V pripadé deklaratorniho fizeni neni Gstni jednani obligatorni, a nedoslo
tedy k zadné vadé ftizeni, nebylo-li jednani nafizeno. Pokud se zalobce dokazovani
4 v 4 . / 7 . 4 4 /v . v \4 4 .
provadéného mimo Ustni jednani neztcastnil, mél moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, vyjadrit se k nim a pfipadné navrhnout jiné dikazy. Zalobce vsak byl po celé
v/ 4 M 4 ’ o] 4 .. 4 \4 /4 ’ 4 v
fizeni pasivni, a musi tedy dusledky této pasivity nést. Podle zalovaného neni zaména
ohledani a dustniho projednani takovou vadou fizeni, aby byla jejim nasledkem
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ohledné otazky souhlasu vlastnikt dotéenych
pozemku s verejnym uzivanim sporné cesty zalovany uvedl, ze pozemky v minulosti
vlastnila socialisticka organizace, jejiz souhlas zanikl vydanim pozemku v restituci. Novi
I / v . e o NI Lo / . .
vlastnici jsou tedy opravnéni projevit svij nesouhlas s uzivanim sporné cesty jako VPUK
A . . v 4 v v . \4 v/ v 4
v okamziku, kdy je jejich pravo naruseno. Zacal-li zalobce uzivat dotCené pozemky
k dopravé ke svym pozemkim teprve v nedavné dobé, byl nesouhlas projeven vcas.
K zalobnimu bodu sméfujicimu k otazce nutné komunikacni potreby zalovany uvedl, ze
bylo provedeno ohledani na misté a byla pofizena fotodokumentace alternativni cesty.
Zalovany se neztotoznil snazorem zalobce, ze nebylo mozné cCinit zavéry ze snimkua
dostupnych na webu mapy.cz. K Zalobnimu bodu, v némz zalobce namita, ze sporna cesta
muze byt samostatnou véci, zalovany uvedl, ze zalobce toto nekonkrétni tvrzeni uplatnil
) v v Ve . v .. v

poprvé v zalobé. Pfitom poukazuje na to, ze se na hranici pozemku p. ¢. XC a pozemku
zalobce nachazi travnaty porost, tedy ze se minimalné vtomto useku zadna stavba
komunikace nenachazi, trebaze je pod travnim porostem skryta Stérkova vrstva.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na svych tvrzenich formulovanych
v zalobé a tyto dale rozvedl. Zalobce uvedl, ze se chybou silnicniho Gfadu nezudastnil
(v dusledku vadné zvolené terminologie ve ,zvacim pripise“) mistniho Setteni, a byl tak
zkracen na svych procesnich pravech. Toto ,mistni Setfeni“ se navic uskute¢nilo ve zcela
nedostate¢ném rozsahu. Pokud by silni¢ni Grad provedl ohledani i na pozemcich Zalobce,
Ve . Vv / 4 v 4 M v 4 Vv v . -V 4 / Vv v
ucinil by zcela odlisny zavér o nutné komunikalni potfebé. Silni¢ni ufad vsak pouze
z dalky obhlédl mensi cast téchto pozemkd a udinil velmi povSechny zavér o absenci nutné
komunika¢ni potteby. Snimek z aplikace mapy.cz neni dle zalobce ,dikazem vibec
ni¢eho.“ Dle zalobce zalovany dale ve vyjadreni k zalobé opomenul hlavni ¢ast zalobni
. v [V, ) V. Ve /1.0 o v

argumentace, tj. ze nebyl zjiStén nazor vétsiny spoluvlastniki pozemku p. ¢ XC.
NedostateCné reagoval téz na argument, ze komunikace je véci v pravnim slova smyslu, a
\4 v / /v eV 4 M 4 4 ’ v .

ze mélo byt tudiz zjistovano, kdo je vlastnikem sporné cesty, ktera predstavuje asfaltovou
silnici. Dle zalobce je mozné, ze byl chybné vymezen okruh Géastnikd fizeni.

Pfi jednani setrvali (i¢astnici na svych procesnich stanoviscich.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostiedki a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde
tedy o zalobu projednatelnou.
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Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 9. 6. 2020 podal zalobce zadost o urleni pravniho vztahu. Pozadal, aby silni¢ni arad
uréil, zda se na dotéenych pozemcich nachzi VPUK. Uved], Ze je vlastnikem sousednich
navazujicich pozemku p. ¢ XD, XE, XF, XG a XH, které jsou soucasti zemédeélského
pudniho fondu a slouzi jako orna puda, a ze k obhospodarovani téchto zemédélskych
pozemkud vyuziva piijezdovou dopravni cestu po dotlenych pozemcich, ktera je dobre
znatelnd a vyasfaltovani. Uvedl, Ze kuZivini sporné cesty jako VPUK byl dan
konkludentni souhlas vlastnikt dotéenych pozemkd, a to jiz z doby vybudovani pfilehlych
bytovych jednotek. Cesta od doby, kdy byla vybudovana, slouzi jako pfijezdova
komunikace pro obyvatele bytovek, pro navstévniky prilehlého obecniho sportovisté i pro
prijezd slozek integrovaného zichranného systému. Slouzi rovnéz k obsluze
transformatoru, ktery se nachazi na zalobcové pozemku p. ¢. XG a z néhoz je elekttinou
zasobovana cast obce P. Dle zalobce neexistuje adekvatni alternativa pfistupu na jeho
pozemky.

Dne 2. 9. 2020 udinil silnién{ Gfad pod ¢&. j. MUSLANY/41438/2020/ODSH/Ce oznimeni,
kterym Gcastniky fizeni [konkrétné zalobce (coby zadatele o uréeni pravniho vztahu), obec
K. (coby vlastnika pozemku p. ¢. XCH), Statni pozemkovy urad (coby organizacni slozku
statu p¥slu$nou hospodatit s pozemkem p. & XB ve vlastnictvi Ceské republiky) a dal$ich
10 osob (coby spoluvlastniky pozemku p. ¢ XC)] vyrozumél o tom, ze podanim navrhu
bylo zah4jeno ¥izeni o deklaraci VPUK. Silni¢ni t¥ad pod bodem I. tohoto ozndmeni
vyzval UCastniky fizeni, aby se ve lhaté 15 dni ode dne dorudeni oznameni vyjadrili
k podané zadosti. Pod bodem II. oznameni silni¢ni Grad ucastniky fizeni vyrozumél, ze
dne 24. 9. 2020 v 10 hod. bude mimo Ustni jednani proveden dikaz ohledanim dle § 54
spravniho fadu. Konecné silni¢ni Gfad pod bodem III. oznameni vyrozumél ucastniky
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu, ze maji moznost se ode dne 5. 10. 2020 do dne 9.
10. 2020 seznamit s podklady pred vydanim rozhodnuti a k témto se vyjadrit.

Ve stanovené lhate 15 dni se v rizeni vyjadril pouze Statni pozemkovy urad, ktery uvedl,
ze proti deklaraci existence VPUK na pozemku p. ¢. XB nema namitek.

Ve spravnim spisu je dale zalozen protokol ze dne 24. 9. 2020, oznaceny jako protokol o
4 4 v v 4 v / V 4 4 4 v v 4 /v *1* / V /7 V7 4
mistnim Setfeni. Kromé dvou ufednich osob se mistniho setfeni z(castnili Gcastnici Fizeni
Z. V. a J. K. (spoluvlastnici pozemku p. ¢ XC), jejichz vyjadfeni je v protokolu
zaznamenano. Pan V. uvedl, Ze cesta pfed bytovymi domy na pozemku p. ¢ XC vznikla
v letech 1972 - 1975 spolu s vystavbou bytovych domt. Cestu nevyuzival nikdo jiny nez
vlastnici téchto domt. Kromé nich cestu dnes vyuzivaji popelafi ¢i dovozce uhli. Prilehly
pozemek ve vlastnictvi zalobce byval oplocen; teprve pred asi 5 lety si zalobce pro vjezd na
svij pozemek z pozemku p. ¢. XC zfidil branku. Vlastniky pozemku p. ¢ XC vsak
v/ v/ /4 4 M v \4 o v/
nepozadal o zadné povoleni. Pan V. upozornil na to, ze zalobcuv pozemek pfimo
nepriléha ke sporné cesté. Mezi cestou a vraty v oploceni zalobcova pozemku se nachazi
travnaty pruh, v némz nejsou vyjety zadné koleje od vozidel - tento travnaty pruh tedy
v minulosti nikdo neptejizdél. Dale pan V. uvedl, Ze zalobce ma své pozemky
v/ v 4 4 v 4 4 4 v/
zpristupnény z obecni cesty z druhé strany a ze nesouhlasi s tim, aby zalobce vyuzival

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



16.

17.

18.

6 55 A 9/2022

spornou cestu, kterou poskozuje nakladnimi vozidly. Uvedenému vyjadreni pritakala
4 4 v v 4 v/ /. IV M v/ 4 4 /4 vV ./ Ve 4
mistnimu Setfeni pfitomna ucastnice rizeni pani K., ktera rovnéz vyjadrila nesouhlas s tim,
v v/ v ey v ;. v
aby cestu na pozemku p. ¢. XC vyuzival nékdo jiny nez spoluvlastnici pozemku, popt.
IV / V7 7 . VIt 7 ./
popelati a dovozce uhli. Soucasti protokolu je fotodokumentace Citajici 11 fotografii.

V oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, jimz silnicni afad deklaroval, ze se na
dotlenych pozemcich VPUK nenachizi, silniéni G¥ad uvedl, Ye ohledanim zjistil, Ze cesta,
kterou tvori vrstva recyklatu, je na vSech trech dotlenych pozemcich patrna a v terénu
viditelna. Na zapadni strané pozemku p. ¢. XC - smérem k pozemku zalobce - je vsak
zakoncena ,zelenym pasem®, v némz zadné vyjeté koleje nejsou patrné. Cesta kondi 8,3 m
pred vraty Zalobcova pozemku. Z4dn4 cesta na pozemek Zalobce tedy z pozemku & XC
nevede. Dle silnicntho uradu z provedeného dokazovani plyne, ze nebyl dan ani souhlas
vlastnik® pozemku p. ¢ XC kjeho vefejnému uZivani jako VPUK. Naopak aktivni
nesouhlas s uzivanim cesty zalobcem projevil pan V. coby spoluvlastnik tohoto pozemku,
ktery dne 6. 6. 2020 oznamil ptislusnému policejnimu organu, ze na soukromou cestu
ptijelo nakladni vozidlo (pfipis policejniho organu Méstskému Gradu Slany o oznament
pana V. je soucasti spravniho spisu). Dle silnicniho dfadu neexistuje ani nutna
komunikaéni potreba obsluhovat zalobcovy pozemky z pozemku p. ¢. XC, nebot jsou
zpristupnény po obecni cesté vedouci po pozemcich p. ¢. XI a X]J.

V odvolani proti prvostuprniovému rozhodnuti zalobce rozporoval zavér silni¢niho Gfadu o
konci dopravni cesty na pozemku p. ¢. XC ve vzdalenosti 8,3 m pred branou umisténou na
jeho pozemku. Dale namitl, ze nesouhlas jednoho ze spoluvlastnikia s mensinovym
vlastnickym podilem na pozemku p. ¢. XC byl vyjadren teprve v ¢ervnu 2020, pricemz do
té doby byla komunikace vyuzivana jak zalobcem, tak drivéjsimi vlastniky jeho pozemku
k ptijezdu na pole. Namitl rovnéz, ze sporna cesta naplnuje kritérium nutné komunikacni
potreby, nebot neexistuje zadna alternativni dopravni cesta, kterou by mohl k obsluze
svych zemédélskych pozemkt vyuzit. Silnicnim Uradem zminéna obecni cesta je
nezpevneéna a po desti nesjizdna, a tedy nezpusobila k jizdé motorovym vozidlem.

V oduvodnéni  napadeného  rozhodnuti  zalovany predné vramci prezkumu
4 M M ‘v _/ /v . M V. 7/ /v Ve V7 /
zakonnosti postupu silnicnitho Gradu uvedl mj.: ,[Silniéni Grad] p7i Fizeni postupoval v
/ 7/ v/ v v / N v / /" / /

souladu se spravnim vadem, zmatecné ale oznamil, Ze se nebude konat vistni jednani, ale pouze
obleddini na misté. Ndsledné se v uréeném terminu konalo mistni Set¥eni s projedndnim. Na

/ / v / N > / /v /] o v
zdakonnost rozhodnuti tato skutecnost nemd vliv, nebot’ prava icastniki nebyla dotéena, pouze
byl v pripisu chybné oznacen zpiisob provddént ditkazu.“ Posléze se zalovany zabyval otazkou

v/ s V.7 o . A vV oV Ve . Jn 1V 7 /v
naplnéni definicnich znakd VPUK. Caste¢né pritom korigoval zavéry silnicniho uradu.
Dospél k zavéru, ze na dotéenych pozemcich se stala a v terénu patrna dopravni cesta
nachazi a ze je z hlediska podané zadosti, jiz zalobce zadal o uréeni VPUK na pozemcich p.
¢. XA XB a XC (dotéenych pozemcich), irelevantni skutecnost, ze se na hranici pozemku
p. ¢. XC a pozemku zalobce nachazi Gzky travnaty pas, v némz cesta patrna neni. Podle
zalovaného tato dopravni cesta napliiuje (el vymezeny v zakoné, nebot plynule navazuje
na silni¢ni sit a spojuje jednotlivé nemovitosti pro potfeby jejich vlastnikd. Zalovany tedy
dospél k zavéru, ze defini¢ni atributy VPUK vyplyvajici ze zakona o pozemnich
komunikacich (§ 2 odst. 1 a § 7 odst. 1) v daném ptipadé sporna cesta spliuje. Naproti
\4 / v v M V. _/ / V ’ v 4 4 . A
tomu zalovany dospél ve shodé se silniénim Uradem k zavéru, ze zbylé dva definicni znaky
VPUK, jez byly dovozeny judikaturou, naplnény nebyly. K obhospodatovani zalobcovych
. . . Vi 7 7 77 .

pozemka sice v minulosti sporna cesta vyuzivana patrné byla, nebyla vsak uzivana sirokou

Vo 4 4 . \4 v v/ 4 /v /_V, .V 7 . 4 VeV _V
verejnosti. K namitce zalobce, ze cestu vyuzivaji téz navstévnici obecniho hristé
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nachazejiciho se na pozemku p. ¢. XK, zalovany uved], ze k hfisti, které mize navstévovat
neomezeny okruh osob, existuje alternativni pés$i pristup. Neni stanoveno, ze pristup na
hristé musi byt umoznén motorovym vozidlem. Jelikoz tedy k hristi existuje jiny, trebaze
jen pési pristup, nelze dovozovat, ze Siroka verejnost k tomuto pristupu vyuziva spornou
v / 4 4 i v 4 A4 /v V7. Ve / \4 v
cestu na dotcenych pozemcich. K namitce, ze sporna cesta slouzi téz k ptijezdu pti udrzbé
4 / 4 \4 v / \4
transformatoru, ktery se nachazi na pozemku zalobce, zalovany uvedl, ze ,tento stav se
zpravidla osetruje vécnym bremenem a neni predmétem tohoto spravnibo 7izeni.“ Dle
v 4 4 VvV - 4 v o * Vv . / v/ 7 4 v
zalovaného neni stézejni, ze svij nesouhlas svefejnym uzivanim pozemku p. ¢. XC
vyslovili aktivné pouze dva spoluvlastnici. Ze samotné skutelnosti, ze se ostatni
spoluvlastnici pozemku neztcastnili mistniho Setfeni, nelze dovozovat jejich souhlas. Stran
otazky, zda existuje s pozemky zalobce alternativni komunikacni spojenti, zalovany uved],
v M ‘v _/ / vV Ve 4 4 4 4 M 4 v/ .
ze silniéni Gfad ptfi mistnim ohledani alternativni pfistupovou cestu fotograficky
zdokumentoval. Z této fotodokumentace a také z nahledu dostupného na webu mapy.cz
vyplyva, ze cesta je mirné svazita a CasteCné nezpevnéna, tvorend vyjetymi kolejemi.
Zalovany rovnéz dospél k zavéru, ze na pozemky zalobce vede alternativni pristup, ktery
VV s e e v o v o1V Ve e .
umoznuje jejich obhospodarovani zemédélskou ¢i jinou technikou.

Posouzeni zaloby soudem
Obecnd vychodiska

Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni

v 4 Ve / M V. _/ i b / i i M v v / v/ 4 /
cesta urcena k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych
pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpeénosti.

Podle § 7 odst. 1 véty prvé zakona o pozemnich komunikacich je ucelovou komunikaci
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka.

Z pravni Upravy lze dovodit, ze komunikace ma charakter Gc¢elové pozemni komunikace,
pokud naplnuje zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace (§ 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich) a soucasné pojmové znaky tucelové pozemni
komunikace vymezené v § 7 odst. 1 vété prvni citovaného zakona (resp. v § 7 odst. 2 vété
prvni). Dalsi pozadavky, plynouci z dstavnékonformniho vykladu vyse uvedenych
ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich, dovodila judikatura. Lze shrnout, ze ke
vzniku VPUK dochizi ze zdkona (neni tieba 4dného {konu sprivniho orginu) pi
souCasném naplnéni Ctyf znakd, kterymi jsou podle ustalené judikatury: a) patrnost
a stalost cesty v terénu, b) spojeni pozemku s verejnou komunikaci, c) souhlas vlastnika
s vetejnym uzivanim Glelové komunikace a d) nutna komunikaéni potfeba (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 3.12.2020, ¢. j. 1 As 347/2020 - 49, ze dne 10. 3. 2016,
C.j. 7 As 252/2015 - 25, nebo ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012 - 42). Skutecnost, jak je ¢i
byl pozemek zanesen v katastru nemovitosti ¢i v izemnim planu, neni z hlediska vzniku a
existence VPUK rozhodujici (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, &. j. 6 Ans 2/2007 -
128, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1733/2009).

Pro tlely vymezeni (éelové komunikace z hlediska zakonnych znakd je stéZejni § 2 odst. 1

4 4 M 4 v 4 / 4 \4 / Vv 4 M 4
zakona o pozemnich komunikacich, znéhoz vyplyva, ze tcelova komunikace musi
nejprve naplnovat povahu pozemni komunikace jako dopravni cesty uréené k uziti vozidly
nebo chodci; toto prvni definiéni kritérium vylucuje z existujicich cest ¢i stezek ty, jez
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nejsou v terénu bud’ dostatecné patrné, nebo nespliuji podminku stalosti pozadovanou pro
vSechny pozemni komunikace; musi se totiz jednat o stale znatelnou cestu v terénu, nikoli
napriklad o docasné vyjeté koleje v travé. Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 8 As
36/2014 - 68, vyplyva, ze VPUK nemusi mit zpevnény povrch, nemusi byt ani stavbou v
oblanskopravnim smyslu, nemusi byt ani zapsina jako komunikace v katastru
nemovitosti, ale rozhodujici je pouze fakticky stav v terénu, tj. musi jit o cestu, ktera je
prokazatelné uzivana vozidly a chodci.

Dalsim ze zakonnych znakt definujicich z pravniho hlediska tGcelovou komunikaci je
pozadavek jejich zakonného ucelu. Musi tedy jit o cestu, ktera a) slouzi ke spojent
jednotlivych nemovitosti pro pottreby vlastnikt téchto nemovitosti nebo b) ke spojent
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo ¢) k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkd (§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pokud
jde o spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, nepochybné sem lze
zaradit pripojeni nékolika soukromych nemovitosti (napt. skupiny domt) na jinou
pozemni komunikaci, vCetné jiné komunikace ucelové (srov. rozsudek NSS ze dne ze dne
25.11.2015, ¢. j. 3 As 62/2015 - 43). Dokonce i spojnice jediné nemovitosti s jinymi
pozemnimi komunikacemi spliuje znak zakonného Gcelu, a proto v urditych pfipadech
muze byt G¢elovou komunikaci - pokud budou splnény i dal$i tri znaky. Problematicky
bude vtomto ptipadé zejména znak souhlasu vlastnika s verejnym uzivanim, tedy
uzivanim neurcitym okruhem osob (srov. Cerninova, M.; Cernin, K.; Tichy, M. Zdkon o
pozemnich komunikacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 7).

Pro Ucelové pozemni komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni komunikace rezim
tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani Gcelové

/ . v/ v . v 17 . . ’ v .o
pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci - v mezich predpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem
o pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat, a to zpusobem obvyklym a k aéelim, ke
kterym je tato komunikace wurcena (srov. rozsudek NSS ze dne 16.5.2011,
C.j. 2 As 40/2011 - 99). Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt muaze byt
spojeno s vlastnictvim soukromych osob, neni tedy institutem soukromého prava, ale
. 4 N 4 4 4 v 4 /4 4 o * 4 M M v 4 4
jedna se o vefejnopravni opravnéni, které ma svly zaklad nikoli v obcanskopravnich
predpisech, ale vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich (srov. rozsudek NSS ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64).

Existuje-li v zakoné vefrejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho dustavni
konformity souhlas vyjadreny vlastnikem. Tak je tomu pravé v pfipadé tzv. verejné

v/ / /v / . 4 . / 4 4
pristupnych ucelovych komunikaci definovanych v § 7 zikona o pozemnich
komunikacich, kdy je vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné
uzivani pozemku jako komunikace a umoznit na néj verejny pristup. Zakon o pozemnich
komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim finanéni nahrady. Jediny tstavné
konformni vyklad je proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik

v/ v / . ’ v . . v \4
prislusného pozemku souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skutecnost, ze
Uelova komunikace a obecné uzivani komunikaci jsou instituty vetrejnopravnimi, nikoli
soukromopravnimi.

Co se tyc¢e souhlasu vlastnika, ten mtze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni. Jestlize
vlastnik se ztfizenim uéelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém
pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které
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nemuze byt vyloudeno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani
jeho pravnich nastupct (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22
Cdo 1173/2005). Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako
VPUK, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o VPUK vzniklou ze zikona.
Naproti tomu v pripadé nesouhlasu must jit o aktivni jednani vlastnika pozemku.

Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastnika
verejnému uzivani vénovana, jez vsak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z
naléhavé komunikaéni potieby, je VPUK (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2009, & . 5 As
27/2009 - 66, ¢i ze dne 22.12.2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60). Pokud vznikne ucelova
komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku - ucelové
komunikace, ktefi nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavfit. Vyjimku z tohoto
pravidla tvofi ptipady, kdy byl pozemek vydan v restitucich a souhlas sverejnym
uzivanim pozemni komunikace byl udélen drive v dobé, kdy socialistické pomeéry narusily
ochranu soukromého vlastnictvi (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL.
US 268/06).

Kromé nutného souhlasu je dalsi dodatenou podminkou strpéni vefejného uzivani
komunikace neexistence jiného rovnocenného komunikacniho spojeni. V nalezu sp. zn.
I1. US 268/06 Ustavni soud uvedl, Ze ,vedle nezbytného soublasu vlastnika je podminkou
vereiného uZivini soukromého pozemku téZ existence nutné a nicim nenabraditelné
komunikacni potreby. Z dnesnich bledisek posuzovdni legitimnich omezeni zakladnich prav se
totiz jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené receno, existuji-li jiné
zpuisoby, jak dosibnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by
doslo k omezeni vlastnického prdva, je t7eba dat pred omezenim vlastnického prava prednost
témto jinym zpiisobim* (bod 34). Ty zavér Ustavni soud zopakoval v nalezech ze dne
15. 3. 2011, sp. zn. IIL US 2942/10, ze dne 21.9. 2011, sp. zn. I US 3608/10, a ze dne
27.10. 2011, sp. zn. L. US 263/11, a odkézal na néj i v usneseni ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. II.
US 136/15.

Shrnut{ sporu

Podstatou dané véci je spor o to, zda cesta na dotéenych pozemcich je VPUK ve smyslu § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Mezi G¢astniky soudniho fizeni neni sporné,
e zikonem stanovené znaky VPUK cesta napliiuje, aviak dle Zalovaného deklaraci
existence VPUK brani absence defini¢nich znakd, jeZ byly dovozeny judikaturou.

Pozemek p. ¢. XCH se nachazi ve vlastnictvi obce K., pozemek p. ¢. XB se nachazi ve
vlastnictvi Ceské republiky a pozemek p. & XC, po némZ vede zdaleka nejdeldi dsek
sporné cesty, spoluvlastni nékolik osob. Jedna se o vlastniky bytovych domt situovanych
na pozemcich p. & st. XL, XM, XN a XO. Zalobce mé na deklaraci existence VPUK zéjem
z toho dtvodu, Ze spornou cestu vyuziva k pfijezdu ke svym pozemkim p. ¢ XE, XD,
XF, XG a XH (jakoz patrné i ke vzdalenéj$im pozemktim p. ¢. XP, XQ, XR a XS), které
zemédélsky obhospodatuje. Pro znazornéni soud nize pfipojuje vynatek katastralni mapy
zobrazuyjici popisovanou situaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dle tvrzeni zalobce predstavuje sporna cesta jediné myslitelné komunikaéni spojeni s jim
vlastnénymi pozemky, nebot alternativni cesta, na niz poukazaly spravni organy, nema
takové vlastnosti a kvality, aby umoznila prijezd motorovych vozidel, pfipadné téz
zemédélské techniky pottebné k obhospodarovani orné puady. Zalobce poukazuje na to, ze
spravni organy otazku nutné komunikacni potfeby nespravné vyhodnotily a Ze v tomto
v v 7 O ’ 1N / / /7
smeéru vedly zcela nedostatecné dokazovani. Zalobce vedle toho namita, ze spravni organy
M 4 o v / o Vo / v/ 7 4

pochybily, pokud nesouhlas vlastniki dotéenych pozemki s vefejnym uzivanim cesty
dovodily na zakladé teprve nedavno projeveného nesouhlasu pouhych dvou spoluvlastnikd
pozemku p. ¢. XC, zatimco zbyli vétsinovi spoluvlastnici tohoto pozemku svoji pasivitou

v/ 4 . v . v . /. 4 . V4 v/ / 4 Vo 4
v fizeni, jakoz i pred jeho zahajenim de facto vyjadruji suzivanim cesty vefejnosti
konkludentni souhlas. Zalobce vedle toho uvadi, ze spornou cestu pro pfijezd
k pozemkim jim vlastnénym uzivali i jeho pravni predchadci. Souhlas s uzivanim cesty
jako VPUK tedy byl dle zalobce historicky dan. Zalobce je nazoru, ze spravni organy
pochybily také tehdy, pokud se nezabyvaly otazkou, zda neni sporna cesta samostatnou
véci, nebot bylo-li by tomu tak, je mozné, ze okruh {(castnikd deklaratorniho fizeni byl
. Vv ’ / V. v VvV 4 \4 . * Vv /7 IV v/ 4 M
silni¢nim ufadem vymezen chybné. Je rovnéz nazoru, ze se silni¢ni ufad v fizeni dopustil
vaznych procesnich chyb, kterymi zalobce zkratil na jeho pravech v fizeni. Namitkou
chybného procesniho postupu se soud nize zabyva v prvé radé.

Procesni pochybeni spravnich organi

Zalobce se domniva, ze byl zkracen na svych pravech, nebot se v dasledku ddajné
zavadéjici informace poskytnuté silnicnim Ufadem v oznameni ze dne 2. 9. 2020
/ Vv i / 4 / V 4 M V. _/ / vV v / 4

nezucastnil ukonu, ktery Uredni osoby silniéntho ufadu na dotéenych pozemcich

provadeély dne 24. 9. 2020. Zalobce v zalobé tento tkon oznadil jako hybrid sstniho jednant,

ohleddni nékterych movitych a nemovitych véci a neformalniho mistniho setvent, ktery nema
4 4 W4 v v 7.7 v v/ v/ ’ 7 7. 4 4

oporu ve spravnim radu. Soucasné namita, ze nebylo nafizeno radné ustni jednani.

Naznacuje-li zalobce, ze tkon, ktery silni¢ni (fad provedl dne 24. 9. 2020 na dotcenych
pozemcich, byl ve skutecnosti jakymsi guasi Gstnim jednanim a ze silniéni Gfad pochybil,
vyrozumél-li zalobce ve ,zvacim pfipise“ o tom, ze se v uvedeny den na dotCenych
pozemcich uskuteéni mimo ustni jednani toliko provadéni dikazu ohledanim dle § 54
spravniho fadu, uvadi soud, ze v postupu silni¢niho Gfadu zadné pochybeni neshledal.

V Hzenich o uréeni existence VPUK je provedeni diikazu ohled4nim na mist¢ samém ve
vétsiné pripadu nutnosti, ma-li pfislusny silniéni Grad zjistit, zda v terénu existuje patrna
dopravni cesta spliujici Gcel stanoveny v § 7 zakona o pozemnich komunikacich, jakoz 1
to, zda je existence takovéto cesty nezbytna k obsluze nemovitosti napojenych na cestu.
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Soud dospél k zavéru, ze ukon, ktery proved] silni¢ni Grad dne 24. 9. 2020 na dotlenych
pozemcich, predstavoval dikaz ohledanim, a byl tedy tim, za co jej silni¢ni ufad
v oznameni ze dne 2. 9. 2020 oznadcil. Soud je tak nazoru, ze silni¢ni Gfad informoval
zalobce, jakoz i ostatni Gcastniky fizeni dostateCnym zpusobem a ze je ohledné charakteru
/4 v 4 /. /v i /. 4 M 4 4 i *v._/ /N \4
provadéného ukonu neuvedl v omyl. Na Gcasti na Gstnim jednani silni¢ni afad zalobce
OB > V/ s N /4 4 v . M v i ~ 4 M 4
nezkratil, nebot zadné Gstni jednani se ve véci ani neuskutecnilo. Zalobce a s nim 1 ostatni
UcCastnici fizeni byli dle § 51 odst. 2 spravniho radu s dostatecnym predstihem zpraveni
o tom, kdy a kde se bude provadéni dikazu konat. V ramci mistniho Setfeni na pozemcich
byla potizena fotodokumentace, ktera posléze spravnim organtim poslouzila jako podklad
pro rozhodnuti. Skutecnost, ze provadéni dikazu ohledanim dotcenych pozemku byli
pritomni jini dva Gdastnici tfizeni (pan V. a pani K. coby spoluvlastnici pozemku p. ¢. XC)
a ze tito ucastnici dostali prostor pro sva vyjadreni, ktera byla zanesena do protokolu o
mistnim Setfeni, jesté necini z Gkonu Ustni jednani. Nebylo davodu, aby silniéni Grad do
protokolu nezahrnul kromé zjisténi uéinénych pfi ohledani pozemkd (fotografie) i
./ v 4 v/ / / Vv 4 o v/ 4 4 /v M Vv v/ M / i
vyjadreni pfitomnych Gcastnikd fizeni, a to tim spiSe, jestlize se z Casti tykalo i stavu
ohledavanych nemovitych véci (pfitomnost zeleného pruhu mezi pozemky, absence
vyjetych koleji apod.). Rozsah zaprotokolovanych vyjadreni Gcastnikd, ktery je odrazem
vstficného pfistupu silnicniho Gfadu, neméni charakter provedeného procesniho ukonu.
Soud nicméné pripousti, ze to byl sam zalovany, kdo zalozil pochybnosti o tom, jaky tkon
silni¢ni Grad dne 24. 9. 2020 na dotcenych pozemcich vlastné ucinil, nebot sam na strané 3
/ 4 Ve v 4 / 7 . 4 4 V. vV Vv
napadeného rozhodnuti naznacil, ze se uvedeného dne ustni jednani uskutecnilo, nadez
vsak od tohoto nazoru upustil ve vyjadfeni k zalobé, kde uvedl, zZe tkon predstavoval
»pouhé® provadéni dikazu mimo Ustni jednani.

Soud je nazoru, ze zalobce nebyl v rizeni na svych procesnich pravech nikterak zkracen.
O provadéni dukazu byl véas vyrozumeén v souladu s § 51 odst. 2 spravniho radu, procesni
tkon byl ve vyrozuméni spravné oznacen jeho pojmenovanim i odkazem na § 54
spravnitho fadu. Zalobci byla dana prilezitost dle § 36 odst. 3 spravntho fadu, aby se
seznamil s podklady pred vydanim rozhodnuti a k témto se vyjadril (k tomu silni¢ni Gfad
stanovil Gcastnikim ftizeni lhitu ode dne 5. 10. 2020 do dne 9. 10. 2020). Zalobce tak

v v v/ Ve . . 4 Vv /7 IV 4 o V/ 4 v/ /v *1°
nepochybné mél prilezitost reagovat mj. 1 na vyjadreni GCastnika fizeni, kteti se zGcastnili

4 o . i 4 4 ~ v o v v/ 4 Vv M ‘v _/ /v

provedeni dikazu mimo jednani. Zalobce vsak v prubéhu fizeni pred silnicnim Uradem
zustal - poté, co podal zadost - zcela pasivni.

Dle nazoru soudu nebylo ani nezbytné, aby spravni organy natizovaly Gstni jednani.
Namita-li zalobce, ze nafizeni Gstniho jednani ,divodné ocekdval®, uvadi soud, Ze Gstni
jednani neni obligatorni soulasti kazdého spravniho ftizeni. Z § 49 odst. 1 véty prvé
spravniho radu vyplyva, Ze Gstni jednani se kona tehdy, stanovi-li to zakon, a dile tehdy,
jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Glastnikl nezbytné. Ze spravniho radu
pritom neplyne, ze spravni organy musi v fizeni o urceni pravniho vztahu nafidit Gstni
jednani. Samotné nenafizeni Gstniho jednani tedy a priori nepfedstavuje nezakonny postup
a soudu neni znamo, na zakladé jakych okolnosti zalobce tstni jednani dtvodné olekaval.
Silni¢ni Gfad nezavdal zalobci divod odekavat, ze bude natizeno Gstni jednani, naopak
z obsahu oznameni ze dne 2. 9. 2020 lze usuzovat, Ze natizeni uUstniho jednani se
nepredpoklada (byla rovnou stanovena lhuta pro uplatnéni prav dle § 36 odst. 3 spravniho
¥adu). Zalobce sam silni¢nimu Gfadu nesdélil, Ze by chtél Zadost podrobnéji projednat pti
Gstnim jednani. Zalobce dobrovolné rezignoval na vyuZiti vyznamnych procesnich prav
(byt pfitomen provadéni dokazovani, seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se
k podkladim pted vydanim rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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37. Zalobce dale namita, ze spravni organy neudinily zadna zjisténi k urceni vlastnika pozemni

38.

39.

40.

komunikace, ktera je podle néj samostatnou véci v pravnim smyslu. Vlastnikem pozemni
komunikace mohou byt osoby odlisné od vlastniki pozemkt pod touto komunikaci.
Dusledky, které toto pochybeni mohlo mit v daném pfipadé, vysvétluje zalobce v replice:
1) okruh Gcastnikd fizeni mohl byt vymezen nespravné, 2) nespravné mohla byt
vyhodnocena relevance nesouhlasu dvou spoluvlastnika pozemku p. ¢. XC.

Zalovanému lze prisvédéit, %e Zalobce uplatnil toto tvrzeni aZ v soudnim ¥zeni, byt tak
mohl udinit jiz v fizeni pred spravnimi organy. To vsak nema vliv na pripustnost tohoto
zalobniho bodu, pokud jde o hodnoceni pravnitho vyznamu nesouhlasu nékterych
podilovych spoluvlastnikt pozemku p. ¢. XC (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 26. 8. 2008, C.j. 7 Afs 54/2007 - 62). Z obsahu spisu vyplyva, ze pozemni komunikace
byla provedena pocatkem 70. let 20. stoleti v dobé vystavby bytovek, jimz slouzila jako
pristupova komunikace. Otazku, zda je ulelova pozemni komunikace samostatnou véci
v pravnim smyslu, nebo soucasti pozembku, je tak treba posuzovat podle zakona ¢. 40/1964
Sb., oblansky zakonik, ve znéni GC¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obclansky zakonik
z roku 1964“). Na posouzeni této otazky zavisi, zda muize byt Gcelova pozemni
komunikace samostatnym predmeétem pravnich vztahg, a tedy mize mit odlisny vlastnicky
re?im od pozemkd, na nich? je postavena. Zalobkyné poukazuje na rozsudek NSS ze dne
11.9. 2009, €. j. 5 As 62/2008 - 59, ktery pripousti, ze 1 ucelova pozemni komunikace muze
byt samostatnou véci v pravaim smyslu, pokud je jeji stavebni provedeni takové, ze lze
jednoznacné vymezit, kde konci pozemek a zalina stavba, a pokud nelze stavebni
provedeni Ucelové komunikace odstranit bez jejiho zniceni ¢i zasadniho zhorSeni jejt
sjizdnosti ¢i schudnosti. Vuéi tomuto zavéru se vymezoval Nejvyssi soud, zejména
vrozsudku ze dne 17. 10. 2012, sp.zn.22 Cdo 766/2011, jenz naopak kategoricky
dovozoval, ze tulelova pozemni komunikace je pouze soucasti pozemku, nikoliv
samostatnou véci. S témito protichidnymi zavéry se ve svétle dalsiho judikatorniho vyvoje
(zeyjména s ohledem na nejednoznacnost rozhodovaci cinnosti raznych senata Nejvyssiho
soudu a ingerenci Ustavniho soudu) vypo¥adal Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne 3.
12. 2020, ¢. j. 10 As 193/2020 - 59. Dospél k zavéru, ze zalezi na konkrétnich okolnostech
vystavby ucelové pozemni komunikace a jejim stavebné-technickém provedeni, zda je
Ucelova pozemni komunikace samostatnou véci v pravnim smyslu, nebo ,pouze” soudasti
pozemku.

Soud dopliiuje, ze zavér o pravni povaze ulelové pozemni komunikace je urlujici pro
urceni osoby, jejiz souhlas s vefejnym uzivanim pozemni komunikace je pravné vyznamny
. . v ’ ’ . v 7 / ’
pro vznik VPUK. Je-li Gcelova pozemni komunikace samostatnou véci v pravnim smyslu,
je nezbytny souhlas vlastnika pozemni komunikace, pri¢emz stanovisko vlastnikl
pozemkd pod touto pozemni komunikaci je nevyznamny. Predmétem verfejného uzivani
v takovém pripadé je pozemni komunikace jako samostatny predmét pravnich vztaht,
nikoliv pozemky pod komunikaci. Otazka, zda byla pozemni komunikace zfizena na
pozemcich opravnéné, je vztahem mezi vlastnikem pozemni komunikace a vlastniky
° . Y ’ ’ . NY Y . ,
pozemku. Pokud je ulelova pozemni komunikace soucasti pozemku, je nezbytny souhlas
vlastnikG pozemkd, na nichz se komunikace nachazi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 766/2011).

Zalobci lze prisvédlit, ze v tizeni nebyly provedeny (s vyjimkou ohledani pozemni
komunikace) dostate¢né dikazy, které by umoznily uréit, zda je pozemni komunikace
samostatnou véci v pravnim smyslu a kdo je jejim vlastnikem. Je nicméné tfeba rovnéz
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zduraznit, ze zalobce byl povinen prokazat, ze vlastnik pozemni komunikace udélil
vyslovay souhlas s uzivanim pozemni komunikace vefejnosti (tzv. verejné vénovani) nebo
ze takovy souhlas byl dan konkludentné tim, ze vefejnost dlouhodobé pozemni
komunikaci vyuzivala. Dikazni bfemeno tak primarné tizilo zalobce. Teprve pokud by
zalobce své dikazni bfemeno unesl, bylo by na ostatnich Gcastnicich fizeni, aby ptipadné
(v zavislosti na svém postoji k dané véci) tvrdili a prokazovali skutecnosti vyvracejici zavér,
ze vlastnik pozemni komunikace (af jiz jako samostatné véci v pravnim smyslu, nebo jako
VA M M v o / v/ ./ 4 i ~ /4 4 v/ 4
soucasti pozemku) souhlasil s vefejnym uzivanim komunikace. Zalobce ve spravnim fizeni
evidentné vychazel ztoho, ze zhlediska souhlasu svefejnym wuzivanim pozemni
komunikace je relevantni stanovisko vlastnikt dotéenych pozemkd, tedy nepredpokladal,
ze by pozemni komunikace byla jako samostatna véc v pravnim smyslu ve vlastnictvi jiné
osoby (viz zejména argumentaci obsazenou v odvolani souvisejici s relevanci nesouhlasu
nékterych spoluvlastniki pozemku p. ¢. XC). Neni pochybenim spravnich organu, ze
o v 4 **V_V 4 4 4 4 i v 4
neprovedly dikazy potfebné ke zjisténi pravni povahy pozemni komunikace a urceni
M4 4 M Vv v/ 4 v v M 4 4 o v v 4
jejtho vlastnika, jestlize v fizeni, v némz je zasadnim zpusobem oslabena vysetfovaci
zasada, nebyla prednesena zadna tvrzeni zpochybnujici predpoklad, ze okruh vlastnika
pozemni komunikace, af jiz je samostatnou véci, nebo soucasti pozemku, se kryje
4 o v / o 4 i 4 4 M
s okruhem vlastnikt dotéenych pozemkd. Otazka vlastnictvi pozemni komunikace
v v 4 v v 4 v / > Vv / Ve 4 4 4
predestfena v zalobé nema pro danou véc vyznam, nebot zalovany nepfiznal zasadni vahu
skutecnosti, ze dva spoluvlastnici pozemku p. ¢. XC nesouhlasi s uzivanim sporné cesty
zalobcem (viz nize).

K dalsimu procesnimu aspektu dané otazky soud uvadi, ze spravni organy sice odpovidaji
4 4 4 / V 4 o V/ 4 v v/ /4 4
za spravné stanoveni okruhu Ucastnika fizeni, ovSem pripadné pochybeni v tomto ohledu
/7 V7 / 4 4 /4 \4 4 v / 4 4 M / Vv 4 v/ 4
nema zadny dopad do pravni sféry zalobce, s nimz spravni organy jako s ucastnikem fizeni
jednaly a umoznily mu uplatnit jeho procesni prava. Neobjasnéni vlastnictvi ke sporné
cesté se tedy nedotklo zalobce na jeho procesnich pravech. Zalobci nenalezi, aby v fizeni
hajil prava tretich osob, tedy pripadnych vlastnik pozemni komunikace, s nimiz spravni
organy nejednaly jako s Gcastniky fizeni.

Splnéni definicnich znaki VPUK dovozenych judikaturon

Mezi stranami je dale sporné, zda byly naplnény definicni znaky VPUK dovozené
judikaturou - souhlas vlastnika pozemku, po némz dopravni cesta prochazi, s verejnym
uzivanim a existence nezbytné komunikacni potieby.

Zalobce se domniva, Ze spravni organy pii zkoumani udéleni souhlasu vlastnika pozemku
p. ¢. XC s vefejnym uzivanim pochybily, nebot tento pozemek je spoluvlastnén nékolika
soukromymi osobami, avSak nesouhlas s vefejnym uzivanim sporné cesty spravni organy
dovodily pouze na zakladé vyjadieni dvou minoritnich spoluvlastnikd pozemku. Nazor a
vili zbylych spoluvlastnikt (jimz dohromady ptipada podil na pozemku ve vysi %) vsak
spravni organy nezjistily. Vedle toho zalobce tvrdi, Ze pozemek je uzivan jiz po dlouhou
fadu let, pfi¢emz doposud (resp. az do lervma 2020) stimto stavem nikdo aktivné
nevyslovoval nesouhlas. Proto ma zalobce za to, ze souhlas vlastnikli pozemku p. ¢. XC
byl dan jiz historicky, aspravnim organim vycita, ze na zjisfovani této skutednosti
rezignovaly.

Vzhledem k charakteru zalobnich namitek soud povazuje za vhodné nejprve pripomenout
relevantni pravni Gpravu tykajici se dokazovani v fizeni o urleni pravniho vztahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dle § 142 odst. 3 spravniho fadu pro dokazovani v fizeni o urceni pravaiho vztahu plati
ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné.

Dle § 141 odst. 4 spravniho radu ve sporném rizeni vychazi spravni organ z dakaza, ktereé
/ V 4 v \4 4 o V. o/ **V_V 4 vV o oV
byly Gcastniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, muze
4 4 /4 4 M o .. / V2 M / V 7 e 3] v 4 4 /4 4
spravni organ provest i dukazy jiné. Neozna¢i-li ulastnici dukazy potrebné k prokazani
/ 4 J4 4 4 /4 Ve *eV) 4 4 vV o o o /4
svych tvrzeni, vychazi spravni organ pti zjistovani stavu véci z dukaza, které byly
4 4 /4 oV /v 4 4 4 **V_V 4 4 /7 IV 4 o
provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni alastnikd.

Z vyse citovanych ustanoveni spravniho radu plyne, Ze v fizeni o urceni pravniho vztahu
dle § 142 spravniho radu se - obdobné jako v rizenich spornych dle § 141 spravniho radu -
neuplatni zasada materialni pravdy, respektive ze je tato zasada znalné modifikovana.
Dukazni bfemeno v fizeni o urceni existence verejné pristupné ucelové komunikace nese
v podstatné mire zadatel, ktery je povinen na podporu svych tvrzeni oznacit a navrhnout
diikazy. Ulastnici tohoto ¥zeni tedy maji vy$$i miru odpovédnosti za vysledek Hzeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 2 As 84/2010 - 128). Spravni organ vychazi
zejména z dukazu, které byly Gcastniky navrzeny; nadto mtze provést i dalst dikazy podle
svého uvazeni, pricemz zejména by mél doplnit ty dukazy, které jsou potteba k ochrané
verejného zajmu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu (srov. rozsudek NSS ze dne
7.11.2012, ¢. j. 1 As 114/2012 - 27, ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralove,
pobocky v Pardubicich, ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 52 A 67/2012 - 38, ¢. 2939/2014 Sb. NSS).
Zadatel je tedy vystaven nebezped, 7e pokud neoznadi diikazy potiebné k prokazani svych
tvrzeni, spravni organ jiz zadné jiné dukazy zvlastni iniciativy neobstara, nebot ve
sporném fizeni neni spravnl organ povinen tak siroce zjistovat vsechny rozhodné
okolnosti svéddici ve prospéch 1 v neprospéch Gcastnika jako v ,klasickém* spravnim fizeni
(srov. Jemelka, L.; Pondélickova, K.; Bohadlo, D.: Spravni 7id. Komentar. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, komentar k § 141). Duvod pro uzsi pojeti povinnosti spravniho organu
zjistovat podklady pro rozhodnuti je dan charakterem sporného fizeni, ve kterém spravni
organ hraje do urcité miry roli soudu stojictho nad stranami sporu a kde ucelem
rozhodnuti neni priznat nékteré ze stran nove pravo ¢i ulozit ji novou povinnost, na rozdil
od spravnich ftizeni, jejichz vysledkem je vydani konstitutivniho rozhodnuti. Rozhodnuti
v navrhovém sporném fizeni je rozhodnutim deklaratornim, v némz je i z tohoto divodu
povinnost spravniho organu zjistovat podklady pro rozhodnuti nad rozsah toho, jaké
dukazy navrhli Gcastnici fizeni, omezena (viz Vedral, J.: Sprdavni 7dd. Komentar. Praha:
Bova Polygon, 2006, str. 785).

Lze fici, ze zalobni body tykajici se vécné stranky (splnéni znakt VPUK) spocivaji na
4 4 4 4 ’ v 4 4 4 **V_V A . / 4 v
tvrzeni, ze spravni organ provedl nedostatecné dokazovani ke zjisténi jednotlivych pravné
relevantnich skutecnosti. Divodnost téchto vytek je treba posuzovat v navaznosti na vyse
4 / M . 4 4 M 4 /v 4 o v/ 4
uvedena vychodiska, pokud jde o vymezeni procesnich povinnosti tcastnikl fizeni,
zejména pak zalobce (povinnost tvrdit pravné relevantni skuteCnosti a oznadit dikazy
k jejich prokazani).
Nelze nicméné opomijet ani poucovaci povinnost spravniho organu upravenou v § 4 odst.
2 spravniho radu, ktera se vztahuje 1 na fizeni o urleni pravniho vztahu a podle niz spravni
organ v souvislosti se svym tkonem poskytne dotéené osobé pfiméfené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ttkonu a osobnim pomérim dotlené
v /4 M M v 4 4 M 7 IV 4 o 4 v/ 4
osoby potfebné. V souvislosti s plnénim procesnich povinnosti Gcastnikt sporného fizeni
. v 7. VvV /7 v/ 4 ’ e 4 ’
je treba zminit rovnéz zasadu koncentrace fizent, ktera je upravena v § 82 odst. 4 spravniho
V4 4 . /. . 4 4 4 v/ 4 v 4
radu a ktera se bez jakychkoliv pochybnosti uplatni v plném rozsahu v fizeni o urceni
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pravniho vztahu. Podle tohoto ustanoveni se k novym skute¢nostem ak navrhim na
4 / o o / 4 4 o v 4 v/ 4
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni,
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které dlastnik nemohl
i V7 7.7 * IV 4 \4 v v Ve M v/ 4 4 M
uplatnit dfive. Namita-li 4Castnik, Ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvaim stupni
urcity tkon, musi byt tento tkon ucinén spolu s odvolanim. Nelze nicméné opomijet ani
4 v M b \4 s v 4 4 4 i M M 4 4 4 4
zakaz prekvapivosti, jenz ma Gstavnépravni zaklad a aplikuje se 1 na rozhodovani spravnich
organu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 As 91/2015 - 47, bod 11 a v ném
citovanou judikaturu).

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce ve vztahu k existenci souhlasu s vefejnym
uzivanim pozemni komunikace a nezbytné komunikacni potfeby tvrdil, ze existuje
konkludentni souhlas vlastnika pozemku s uzivanim cesty, a to jiz z doby vybudovani
bytovych jednotek pro zaméstnance JZD. Cesta od svého vybudovani slouzi k pfijezdu
k bytovkam, pro navstévniky prilehlého sportovisté, k obhospodarovani zemédélske pudy,
pro piijezd zachrannych slozek a obsluhy transformatoru. Dale obecné uvedl, ze pfistup
k nemovitostem, vcetné vySe uvedenych pozemkd (minény jsou zalobcovy pozemky),
nema adekvatni alternativu, aby bylo mozno zajistit komunikacni potrebu jinym
zpusobem.

Zalobce v zadosti ani pozdéji v fizeni pred silniénim Gradem nevznesl zadny dikazni navrh
k prokazani svych tvrzeni. Ve véci se vyjadfili pouze nékteri dal$i Gcastnici, k vyse
uvedenym skutecnostem pak pouze pani J. K. a pan Z. V.. Jejich tvrzeni ptitom nelze
povazovat ve vztahu k tvrzenim zalobce za shodna (tedy s vyjimkou tvrzeni, ze spornou
v/ .. V/__VeVv/ Ve / N4 v v / o v V.o v
cestu vyuzivali 1 drivéjsi uzivatelé navazujicich zemédélskych pozemkd), coz vylucuje, ze
by bylo mozné mit zalobcova tvrzeni za nesporna, nevyzadujici jejich prokazani
dtkaznimi prostredky.

Za tohoto stavu nelze silniénimu Gfadu vytykat, ze provedl dokazovani pouze v zakladnim
rozsahu, tedy obstaral vypisy z katastru nemovitosti a provedl ohledani sporné cesty a
pristupu na zalobcovy pozemky zobecni komunikace (alternativni cesta). Vypisy
z katastru nemovitosti a snimek katastralni mapy dokladaji mj. to, které pozemky jsou ve
vlastnictvi zalobce, ze vytvari souvisly celek, ktery na jedné strané navazuje na spornou
cestu a na druhé strané na alternativni cestu ve vlastnictvi obce. Napojeni pozemku ve
vlastnictvi zalobce na alternativni cestu bylo provéreno pri ohledani, o cemz byly potizeny
fotografie, stejné jako situace v misté sporné cesty. Pokud jde o rozsah dokazovani v fizeni

v i V. _/ / V M A / Vv / \4 4 4 ’ 4
pred silni¢nim Gfadem, nelze silni¢nimu Gradu vytykat, ze by jim provedené dokazovani
bylo nedostate¢né. Zalobce zadné diikazni navrhy neuplatnil, silni¢ni Gfad i bez navrhu
provedl dokazovani v zakladnim rozsahu. Ma-li zalobce za to, Ze silniénim {radem
provedené dokazovani bylo nedostate¢né ke spolehlivému zjisténi skutkového stavu
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o ziadosti, pomiji, ze dikazni bfemeno tizilo

Vv v/ . 4 4 . vV Vv v M M V.7 / Vv
predevsim jeho samotného a ze ho jednoznacné neunesl. Vysel-li silni¢ni Grad pouze
z dikazt, které provedl bez navrhu Glastnikl, nelze vysledky jeho dokazovani pomérovat

4 . /4 4 Ve IV v 4 v - . / VeV
s tim, do jaké miry se priblizily skute¢nému stavu véci. Mezi skutkovym stavem, z néjz

4 4 4 (4 v /. v o . /7 / 4 \4 /

spravni organ vychazi, a skutenym stavem véci je rozdil dany tim, ze vysledky
dokazovani jsou ovlivnény duslednosti v plnéni procesnich povinnosti Géastnikl v fizeni o
urceni pravniho vztahu.

Pokud by zalobce vyuzil svych procesnich prav, zadastnil se ohledani nemovitych véci a
seznamil se s poklady rozhodnuti, mohl by si uéinit predstavu, jakym smérem se mohou
/ 1 V.7 /v / . ’ / Ve . °

Gvahy silni¢niho uradu ubirat, a mohl by rozvinout sva tvrzeni a oznacit k nim dukazy
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(napt. o nedostatcich alternativni cesty, na kterou poukazali dva Gcastnici fizeni a jejiz
napojeni na obecni komunikaci bylo fotograficky zdokumentovano).

Soud povazuje za vyznamné zminit, ze silni¢ni Grad nepoucil zalobce o jeho povinnosti
tvrdit pravné rozhodné skutecnosti a zejména oznalit diikazy na podporu svych tvrzeni.
Nepoudil jej po provedeném dokazovani ani o tom, ze neoznacil dikazy na podporu svych
4 4 / 4 4 v V. o/ v 4 o 4 v
tvrzeni a dosavadni vysledky dokazovani nasvéd¢uji tomu, ze své dukazni bremeno
neunesl. Rozhodnuti silni¢nitho Gradu tak lze povazovat za prekvapivé, nebot ackoliv
zalobce podal bezvadnou zadost, ve které pomérné podrobné uplatnény narok odtvodnil,
mohl byt divody rozhodnuti silniéniho Gfadu zaskocen, nebot v pribéhu rizeni nebyl
v v 18U / o 4 v M / v /e v 7 V7 4
poucen o tom, ze neunasi své dukazni bremeno. Nelze nicméné pomijet, ze odvolaci rizeni
tvofi s fizenim pred silni¢nim Gradem jeden celek, pricemz zavisi na pristupu odvolaciho
organu (napt. kaplikaci § 82 odst. 4 spravniho fadu), zda lze mit poruseni zakazu
v i M 4 4 v 4 o 4 v M 4
prekvapivosti rozhodnuti (zavér o neuneseni dikazniho bremene) za zhojené.

Teprve v odvolani zalobce v navaznosti na skutkové zavéry silniéntho Gfadu oznadil
dikazy na podporu svych tvrzeni. Konkrétné navrhl vyjadreni pana K. z X, ktery cestu
v 80. letech vyuzival k pfistupu na pozemky, jez jsou nyni ve vlastnictvi zalobce. Dale
zminil, Ze by bylo Gcelné provést mistni ohledani jeho zemédélskych pozemku, aby se
spravni organ mohl seznamit s terénem na téchto pozemcich a fadné zhodnotit, zda po
nich skutecné vede postacujici alternativni cesta Gstici na obecni komunikaci (silniéni urad
hodnotil pouze kratky Gsek této cesty, ktery tsti na obecni komunikaci).

Zalovany Z4dné dokazovani neprovedl, nedoplnil do spisu Zadné podklady pro rozhodnuti,
logicky tak ani nevyrozumél ulastniky o pravu vyjadrit se k doplnénym podkladim dle §
36 odst. 3 spravniho fadu. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nicméné vyplyva, ze
zalovany nad ramec spravniho spisu silnicntho uradu vychazel z ortofotomapy pozemka
dostupné na internetovych strankich Ceského tfadu zeméméfického a katastrlniho
(néktere snimky ortofotomapy zalozil do spisu jiz silni¢ni Grad) a dale z leteckych snimka
zlet 2006 - 2020 dostupnych na webovych strankach www.mapy.cz. Soud nikterak
nezpochybnuje, ze lze provést diikaz obsahem webovych stranek, jak uvadi zalovany ve
vyjadfeni k zalobé, je ovSem treba pfi tom postupovat v souladu se spravnim radem, tedy
ucinit zaznam do spisu o obsahu webovych stranek (napf. jejich vytisténim nebo ulozenim
na nosi¢ dat a zalozenim do spisu) a vyrozumeét ucastniky fizeni o doplnéni podkladt pro
rozhodnuti v odvolacim ¥Hzeni (§ 36 odst. 3 ve spojeni s § 93 spravntho ¥adu). Zalobce
nicméné neuplatnil Zalobni bod, v némz by namitl néktery z vyse uvedenych nedostatkd, a
proto by k nim soud pfipadné pfihlédl pouze tehdy, pokud by mu branily v posouzeni
fadné uplatnéného zalobniho bodu.

Pokud jde o souhlas svefejnym uzivanim pozemku, zalovany, byt k tomu zalobcem

4 / o /. Ve M 4 vV Vv / 4
navrzeny dukaz vyslechem pana K. neprovedl, pripustil, ze skute¢né mohla byt sporna
cesta v minulosti (v 80. letech) uzivana k pfistupu na pozemky, které jsou nyni ve
vlastnictvi zalobce. Zalovany ktomu doplnil, Ze pokud byla osoba obhospodatujici
pozemky (nyni ve vlastnictvi zalobce) soucasné spoluvlastnikem komunikace na pozemku

% v, v 7 NI 1 7 ~ A / vV 17 Vo v
p. ¢. XC, nebylo treba souhlasu s verejnym uzivanim. Zalovany nicméné dale pokracuje, ze
J v v VYN ’ . ’ v

podstatné je, ze kromé osoby obhospodarujici pozemky (nyni ve vlastnictvi zalobce)
nevyuzival spornou cestu nikdo jiny (. nikoliv vefejnost). Pokud by spornou cestu

v/ M Vo M M4 /4 v/ / 4 v 4 v/ v
vyuzivala 1 verejnost, jednalo by se o jeji obecné uzivani, tak tomu ovSem v daném pripadé
nebylo. Dale se vyporadal téz s tvrzenim, ze spornou cestu vyuzivala i vefejnost k ptistupu
na hristé (k tomu zalobce neoznacil zadny dikazni navrh ani v odvolani). Zalovany uved],
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ze hristé je pristupné pési stezkou kolem kostela, a neni tedy nutné vyuzivat spornou cestu,

zejména neni-li nezbytné prijizdét k hristi autem. S ohledem na existenci jiného ptistupu

VeV _V v / v Ve 4 Vv . v/ v/ 7

na hristé nelze dle zalovaného dovozovat, ze siroka verejnost k tomuto ptistupu vyuziva

g v / /7 v vV v / v ~ /

spornou cestu. Udrzba transformatoru byva osetfena vécnym bfemenem. Zalovany

uzavrel, ze zalobce si muze za Gcelem ptistupu na své pozemky po sporné cesté sjednat
soukromopravni titul.

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti je tedy zalozeno na tom, ze:

a) tvrzeni zalobce o uzivani sporné cesty uzivatelem navazujicich zemédélskych

o M 4 4 b v o M v /

pozemku je prokazano (byt k nému nebyly provedeny dikazy ani navrzeny
vyslech pana K.);

b) tvrzeni zalobce o uzivani sporné cesty verejnosti za Ucelem pfistupu na hristé neni
dtvodné, nebot verfejnost ma k dispozici pési pristup kolem kostela;

c) pristup k trafostanici a jinym energetickym zatizenim byva zajiStén na zakladé
vécného bremene.

V situaci, kdy zalovany bez dalsiho pripustil, ze uzivatelé zemédélskych pozemkd, které
jsou nyni ve vlastnictvi zalobce, dlouhodobé vyuzivali spornou cestu, tedy zcela akceptoval
toto zalobcovo tvrzeni, nemuze zalobce zalovanému dtivodné vytykat, ze mél k této otazce
provest dokazovani. Postup, kdy spravni organ ve sporném fizeni (fizeni o urceni
pravniho vztahu) vezme bez jakéhokoliv dokazovani za prokazané tvrzeni zadatele, které
se opira jen o shodné dil¢i tvrzeni nékterych ucastnikd, by sice mohlo byt v rozporu se
spravnim radem, ovSem v daném pripadé to neni ani v nejmensim k 4jmé zalobce, nybrz
v jeho prospéch. Soudu neni zejmé, k demu by za dané situace mélo vést dalsi dokazovani,
nebot zalobce netvrdil nic, pokud jde o uzivani sporné cesty uzivateli zemédélskych
pozemkd, zdeho by Zalovany v napadeném rozhodnuti nevychizel. Zalovany plnou
akceptaci tvrzeni zalobce napravil dusledky prekvapivosti rozhodnuti silni¢niho uradu.

Zalobce v Zalobé viibec nenapad dili zavéry Zalovaného shrnuté pod body b) a ¢) shora.
Prosté tvrzeni, ze ,[kJromé toho slouzi komunikace navstévnikiim obecniho htisté a udrZzbé
tansformdtoru, ktery je na pozemku Zalobce®, které navazuje na podrobnéjsi vyjadreni ke
zpusobu, jimz zalobce uziva spornou cestu k pristupu na své pozemky (a pred nim jeho
pravni predchtdci), nelze povazovat za zalobni bod. Z uvozeni celého odstavce zaloby
slovy ,,Zalobce jiz ve svém odvolini uvadél” je zteymé, ze zalobce v ném pouze opakuje text
svého odvolani. Z tohoto tvrzeni vitbec neplyne, ze by Zalobce mél diléi zavéry zalovaného
pod body b) a c) za nespravné, tim méné pak z jakych skutkovych ¢i pravnich dévoda (k
definici zZalobniho bodu viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
& j. 2 Azs 92/2005 - 58). Zalobni bod se vécné dotyka pouze otazky pod bodem a), aniZ by
viak ve skuteénosti zpochybiioval tento zivér. Zalovany totiz p¥ipustil, Ze Zalobce a pred
nim jeho pravni predchidci uzivali spornou cestu k pfistupu na pozemky, které
obhospodatovali. Zalovany netvrdil, Ye by vlastnici sporné cesty pravné relevantnim
zpusobem vyslovili ve vztahu k zalobci ¢ jeho pravnim predchidcim nesouhlas s jejim
uzivanim. Pozaduje-li tedy Zalobce po soudu, aby se zabyval tim, ze jeho pravni predchudci
(a prinejmens$im on sam) dlouhodobé nerusené uzivali spornou cestu k pfistupu na
zemédélské pozemky zacinajici na konci této cesty, napada tim zavér, ktery zalovany
neudinil. Zalovany pouze uvedl, Ze z uzivani sporné cesty uZivatelem zemé&d&lskych
pozemkt nachazejicich se na jejim konci nelze dovodit konkludentni souhlas s vefejnym
uzivanim sporné cesty. Tento zavér zalobce nenapada.
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Soud dopliiuje, ze podle ustalené judikatury u souhlasu vlastnika plati, ze pravé $ire okruhu
uzivatelt pozemni komunikace predstavuje ono zasadni délitko mezi verejnym vénovanim
a pouhou soukromopravni vyprosou. Tolerance uzivani pozemni komunikace pouze
Ve _/ i 4 4 i M v v / M v/ / 4

urcitymi (konkrétnimi) osobami je mléky udélenou vyprosou. Teprve toleranci uzivani ze
strany blize neurceného okruhu osob (vetejnosti) lze povazovat za vefejné vénovani (viz
rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As 213/2015 - 14, a ze dne 30. 5. 2019, . j. 8 As
254/2018 - 59). Pravé tuto okolnost povazoval zalovany za rozhodujici pro danou véc.

Zalobce netvrdil, Ze by vlastnici sporné cesty vyslovné projevili tmysl vénovat pozemni
komunikaci vefejnému uzivani. V zadosti zalobce tvrdil, Ze existuje konkludentni souhlas.
Dokazovani tak mélo byt zaméfeno na dvé skutecnosti, a to zda spornou cestu fakticky
dlouhodobé wuzivala vetejnost (neuréity okruh osob) a zda stim vlastnik pozemni
komunikace aktivné vyjad¥il nesouhlas. Rizeni o urfeni pravniho vztahu slou?i k tomu,
aby bylo zjisténo, zda pravni vztah existuje, nebo neexistuje, nikoliv aby byl v tomto fizeni
konstituovan. Procesni pasivitu nékterych tcastniku rizeni, kteti vlastni pozemky se
spornou cestou, nelze vykladat jako souhlas s jejim vefejnym uZivinim. Ulastnici nejsou
povinni v fizeni aktivné vystupovat, z zadného ustanoveni procesnich predpist neplyne, ze
by jejich pasivitu bylo mozné povazovat za souhlas svefejnym uzivanim pozemni
komunikace (spravni fad ani zakon o pozemnich komunikacich neupravuji fikci souhlasu
Ucastnika jako dusledek procesni pasivity ani fikci uznani naroku uplatnéného ve spravnim
fizeni). Nebylo tkolem spravnich organt aktivné zjistovat stanovisko Ucastniku rizeni.
Bylo naopak povinnosti zalobce prokazat, ze v minulosti byl udélen souhlas (vyslovné ¢i
konkludentng) s vefejnym uZivanim sporné cesty. Rizeni o urleni existence VPUK
neslouzi k tomu, aby vjeho ramci byly opatfovany vyslovné souhlasy s vefejnym
uzivanim pozemni komunikace.

Poukazuje-li zalobce na to, ze k odvraceni nasledku v podobé konkludentniho souhlasu
s verejnym uzivanim komunikace nestaéi nesouhlas minoritnich spoluvlastnikl pozemku,
je tfeba zopakovat, ze napadené rozhodnuti nevychazi z argumentu, ze aktivni nesouhlas
dvou spoluvlastnikti ma za nasledek absenci souhlasu s verejnym uzivanim sporné cesty.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, ze dva spoluvlastnici vyjadrili
nesouhlas s uzivanim pozemni komunikace, ovsem neuvedl, ze by tato okolnost byla pro
posouzeni véci vyznamna. Zalovany neulinil zavér, ze v dusledku nesouhlasu dvou
4 o v Ve . . Vo / v/ / 4

spoluvlastnikt pozemku p. ¢. XC nelze hovotit o existenci souhlasu s verejnym uzivanim
sporné cesty. Pro zalovaného je urcujici, ze uzivani sporné cesty jednou treti osobou

Ve v v 4 o oV 4 4 Vo /4 v 4 4 b4
(uzivatelem zemédélskych pozemkt) nemuze mit za nasledek verejné vénovani (byt
konkludentni formou). Spravnost napadeného rozhodnuti proto nelze zpochybnit
namitkou, ze se zalovany nezabyval povahou pozemni komunikace jako samostatné véci
v pravnim smyslu a otazkou jejiho vlastnictvi, a tedy ze nemohl spravné posoudit relevanci
nesouhlasu pana V. a pani K.

Nad ramec nezbytného poukazuje soud na § 1132 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zdkonik z roku 2012%). Podle
néj k rozhodnuti, na jehoz zakladé ma byt spolecna véc zatizena nebo jeji zatizeni zruseno,
a k rozhodnuti, na jehoz zakladé maji byt prava spoluvlastnikii omezena na dobu delsi
deseti let, je tfeba souhlasu vSech vlastnikd. Zatizenim spole¢né véci se rozumi napft.
ztizeni sluzebnosti, véetné ztizeni nezbytné cesty jako sluzebnosti (M. Kralik in Spacil, J.; a
kol.: Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976 - 1474). Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 508). Vénovani cesty vefejnému uzivani lze povazovat za institut, byt
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vetejnopravni, ktery se svym obsahem velmi podoba sluzebnosti. Obsahem tohoto
institutu je neodvolatelny zavazek strpét uzivani cesty vefejnosti. Vefejné vénovani je treba
povazovat za zatizeni spoleéné véci ve smyslu vySe citovaného ustanoveni. Tvrdi-li tedy
zalobce, ze souhlas svefejnym wuzivanim pozemni komunikace je rozhodnutim
o hospodareni se spole¢nou véci, a postacuje k nému stanovena vétsina, myli se. Stejné
k dané otazce ptistupovala 1 judikatura vykladajici obc¢ansky zakonik z roku 1964 (viz
shora citovany komentar M. Kralika, posledni odstavec na str. 508). Vyslovay souhlas
s verejnym uzivanim pozemni komunikace mohou udélit pouze vsichni spoluvlastnici
jednomyslné. Ve vztahu ke vzniku konkludentniho souhlasu svefejnym uzivanim
pozemni komunikace je treba dovodit, ze k vylouceni konkludentniho souhlasu postaci
aktivné projeveny nesouhlas kteréhokoliv ze spoluvlastnikd (bez ohledu na vysi jeho
spoluvlastnického podilu).

Namitku tykajici se realné pfistupnosti zalobcovych pozemku alternativni cestou (s
ohledem na konfiguraci terénu a existenci sadu) posoudil zalovany podle fotodokumentace
a z nahledu z webu www.mapy.cz a dospél k zavéru, ze ptistup po komunikace ve
vlastnictvi obce zemédélskou technikou pro potfeby obhospodatovani pozemku je
zajistén. Pozemky tvori jeden funkcni celek a i kdyby byl v minulosti zajistén pristup na
pozemky ze dvou stran, postadi, ze jsou pristupné z obecni komunikace.

Zalobce se domaha prezkoumani skutkového zavéru zalovaného, podle néjz alternativni
cesta predstavuje uspokojivé dopravni spojeni. Namita mimo jiné, Ze z mapy na webu
www.mapy.cz nelze poznat, jaka je konfigurace terénu na pozemcich v jeho vlastnictvi, na
coz v odvolani poukazoval. Jelikoz zjisténi ucinéna zalovanym na webu www.mapy.cz
nejsou nijak zachycena ve spravnim spisu, nemuze soud prezkoumat spravnost skutkového
4 v \4 4 4 vV o 4 M 4 /7 vV / a4 /
zavéru zalovaného. Soudu nenti zfejmé, jaké podklady ze zminéného webu ma zalovany na
: : ) - .
mysli, zda jde o letecky pohled na pozemky ve vlastnictvi zalobce nebo fotografie vjezdu
na tyto pozemky z alternativni cesty umisténé v aplikaci Panorama. Predevsim vsak
zalovany nevyporadal odvolaci namitku v dplnosti, nebot se zabyval pouze parametry té
v/ . . 4 4 4 . . 4 4 v
Casti alternativni cesty, ktera vede od obecni komunikace k vjezdové brané na pozemky
zalobce. Zalobce vsak v odvolani poukazoval i na to, ze alternativni cesta neni
uspokojivym resenim komunikacni potreby, nebot uvnitr vlastnického celku zalobce se
nachazi pfirodni prekazky, které brani jizdé zemédeélské techniky az na pozemky
priléhajici ke sporné cesté (konkrétné jde o sad a znalnou svazitost pozemkd). Tyto
skutecnosti lze dle Zalobce prokazat ohledanim jeho pozemkd, pficemz silnicnimu Gradu
v odvolani vytkl, ze ulinil zavér o existenci alternativni cesty, aniz by jeho pozemky
/ M . v v o 4 4 \4 /. /4
v uplnosti ohledal. Tuto argumentaci, vCetné dikazniho navrhu, zalovany v napadeném
rozhodnuti zcela pominul, nijak se s ni nevyporadal. Nelze ani dovodit, zda je povazoval
za nepripustné dle § 82 odst. 4 spravniho tadu (zalovany sice toto ustanoveni a z ného
4 N v/ 4 o v _ 7 /4 4 Vv .
plynouci pravidlo koncentrace fizeni v odivodnéni napadeného rozhodnuti zmiruje,
nikoliv vSak v souvislosti s vyporadanim uvedené odvolaci namitky a dtikazniho navrhu,
které zcela oslysel). Tim zatizil napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnosti pro nedostatek
divodi. Soucdasné musel soud prihlédnout 1 k vadé spodivajici v tom, ze nékteré podklady,
M 4 4 /. o v 4 4 4 4 M V7 4
znichz zalovany dle oduavodnéni napadeného rozhodnuti vychazel, nejsou soudasti
spravniho spisu, nebotf i tato vada brani soudu vypofadat zalobni bod zpochybnujici
spravnost zavéru, ze pomoci alternativni cesty jsou uspokojivym zpusobem napojeny
veskeré pozemky ve vlastnictvi zalobce, a to i pro vjezd techniky bézné k obhospodarovani
zemédélskych pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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67. Vyse popsané vady, jimiz bylo zatizeno odvolaci fizeni, nicméné neoduvodruji zruseni

68.

69.
70.

napadeného rozhodnuti. Jak soud uvedl jiz shora, existence VPUK muze byt deklarovana
tehdy, jsou-li kumulativné splnény vsechny 4 znaky. Splnéni prvniho a druhého znaku
zalovany wuznal, naopak neshledal naplnéni tfettho a <¢{tvrtého znaku. Vyrok
prvostupniového rozhodnuti, potvrzeny napadenym rozhodnutim, obstoji, pokud by nebyl
splnén 1 jen jeden znak. Soud shledal nedGvodné namitky, jimiz se zalobce snazil
M 4 v v 4 v 4 v 4 v o / v/ 7 4
zpochybnit zavér zalovaného o nenaplnéni tretiho znaku (souhlas s vefejnym uzivanim
pozemni komunikace). Duvodnost namitky smérujici proti Gvaze o nenaplnéni Ctvrtého
znaku tak nestaél pro zpochybnéni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Ikdyby bylo
v 4 Ve v Ve \4 M v M v / M V4 v 4 4
mozné prisvédCit zalobci, ze je naplnén znak nezbytné komunikac¢ni potreby, neni tim
zpochybnén zavér zalovaného o neexistenci souhlasu s vefejnym uzivanim, jenz je pfitom
samonosnym duvodem vyroku prvostupnového rozhodnuti, ve spojeni snapadenym
rozhodnutim.

Zavérem soud doplnuje, ze pokud zalobce nezbytné pottebuje vyuzivat k pfistupu ke svym
pozemkim spornou cestu a nepodari se mu zajistit jiny soukromopravni titul k jejimu
uzivani, muze se domahat zfizeni prava nezbytné cesty dle § 1029 obcanského zakoniku
z roku 2012 v obéanském soudnim fizeni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni
S ohledem na vyse uvedeneé soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 / 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodia je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. ¢ervna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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