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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

Y

zalobce: P.S.
bytem
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2019, ¢.j. 217/2019-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

1. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se alobce domahal ptezkouméni v
zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného o zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen “spravni organ L. stupné”) ze dne 7. 9. 2018,
¢j. MHMP 1280256/2017/Mér, kterym byl zalobce uznan vinnym z poruseni § 18
odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
“zakon o silni¢nim provozu”) a shledan odpovédnym za naplnéni skutkové podstaty

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



16 A 66/2019

prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu a podle § 125¢
odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢,
nebot dne 19. 7. 2017 prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obei o 29 km/h jizdou
na motocyklu po ulici Podolské nabtezi v Praze rychlosti 79 km/h.

Zalobce namitl nesplnéni podminek radného méfteni rychlosti, neprovedeni navodu
k obsluze, neodtvodnénost zavinéni, nedostateCné urleni mista prestupku, nejasné

v 4 eV _V 4 M 4 /v 4 /7 v 4 i
uréeni zjisténé rychlosti, neuvedeni redni osoby v rozhodnuti Zalovaného, absenci
pravomoci policie pofizovat zaznam méreni rychlosti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na obsah odivodnéni a relevantni pravni
Upravu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1a 2 s. t. s.

Uclelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti podle s. f. s. je poskytnout
UCastnikim spravatho fizeni Gcinnou pravni ochranu pred nezakonnym postupem
nebo rozhodovanim spravnich organt, avsak jen takové povahy nezakonnosti, jez
muze veést k 4ymé na pravech zalobce. Mnohé zalobni namitky jsou na prvni pohled
nedivodné, nebot popiraji zjevné skutkové okolnosti. Zalobce byl uznan ze spachani
prestupku rychlé jizdy nikoli jako provozovatel, ale jako zjistény ridi¢ na misté. Jeho
rychlost nebyla zjisténa automatem, tedy bez lidské obsluhy, nybrz byla zmétena
policejni hlidkou v jedoucim vozidle, proto snimek zaznamu rychlosti zalobce
obsahuje 2 rychlosti, rychlost vozidla policie a rychlost motorky zalobce. Udaj
: S S A . v e -
rychlosti ve spodni ¢asti zaznamu je (daj o rychlosti vozidla policie a dal$i udaj je
rychlost zalobce, jak dale uvedeno ve vysledku méreni. O rychlosti zalobce nejsou
v/ 4 M v 4 /0 / *o i 4 M 4
zadné pochybnosti, zalobou tvrzena dvoji interpretace udaji o rychlosti neni lucidni.
Shodné jako namitka S$ikmého ,ustaveni® jedoucitho vozidla policie, které se
pohybovalo rychlosti 63 km/h za motocyklem zalobce s rychlosti 82 km/h bez
odecteni pripustné odchylky; a namitka nezverejnéni zaméru policie métit rychlost
vozidel, jestlize se nejednalo o staly automatizovany technicky prostredek bez lidské
obsluhy (dle § 62 odst. 2 zakona o policii). Nelze u¢inné namitat absenci pravomoci
policie z davodu poruseni povinnosti zverfejnit misto instalace staleho automatického
technického systému dle § 62 odst. 2 zakona o policii, jestlize se jednalo o mobilni,
tedy nestdly technicky systém méfeni rychlosti. Jelikoz byl zalobce na misté hlidkou
< . v v . / 4 4 v 4 4 4 v i .
policie zadrzen, nemél pochybnosti o konkrétnim misté spachani prestupku, které je 1
bez zalobou zpochybriované existence sloupu osvétleni ¢. 40044 dostate¢né urdité na to,
aby Zalobce kromé jiného mohl zpochybriovat mistni dpravu povolené rychlosti
vozidel 50 km/h. Coz zalobce v Zalobé ulinil pouze obecné, aniz by sva tvrzeni o
rizném rezimu povolené rychlosti prokazal, zejména pokud takto nenamital ani ve
4 4 v/ 4 4 4 4 4 V. A v o [ 4 eV v ’
spravnim ftizeni. Misto spachani prestupku bylo fadné identifikovano jiz oznacenim
ulice, ptitom zalobce nijak neprokazal rizny rezim povolené rychlosti v daném dseku
a nespravné oznaceni sloupu, kdy ze snimku méfeni rychlosti je patrna existence
Vo 4 v 4 ’V 4 4 /4 4 /7 ’
sloupu vefejného osvétleni, tudiz zalobce mohl prokazat své tvrzeni nespravného
oznaleni sloupu oznafenim tam se vyskytujicich sloupt. Jelikoz zalobce udelové
Vv 18U 4 4 v/ 4 v/ 4 4 M v 4 4
prenasi obsah spravniho fizeni do fizeni soudniho, je zcela na ném, aby prokazal sva
tvrzeni, ktera ve spravnim tizeni nenamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



3 16 A 66/2019

6. Zalovany se formou zavinéni k namitce zalobce zabyval dostatecné, v pripadé takto
typizovanych dopravnich prestupkd soudu neni ztejmé, jaké dalsi Gvahy by zalobce
pozadoval, je jeho povinnosti béhem jizdy vnimat dopravni znadeni a provoz svého
vozidla tomu prizpusobit. Nejvyssi pripustna rychlost motorovych vozidel 50km/h
v $irSim centru mésta neni neoCekavatelnou okolnosti, nehledé k tomu, ze na tomtéz

4 v VvV VvV 4 v 4 i i V. _/ i 4
misté byl jiz zalobce za shodné poruseni pravidel silni¢niho provozu sankcionovan
(rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j 1 A 118/2017 - 47). Zalovany nebyl povinen
provést jako dukaz navod k obsluze mérictho zatizeni, jestlize prihodné odkazal
k setrvale pausalné uplatnované namitce zastupce zalobce, Ing. M. J., ve spravnich
fizenich o prestupku nedodrzeni pripustné rychlosti jizdy na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 53/2017 - 42, ktery pro radarové mérici zafizeni Ramer 10
C odkazal na jiny rozsudek NSS ¢. .7 As 309/2015 - 51, jenz uvedl: ,pokud by nebyl
dodrZen ndvod k obsluze, tak by neprobébly spravné interni testy a wverifikace méreni a
snimek by byl anulovin, tedy vitbec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mévicibo
zavizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zdznam, tak mévici jednotka
vybodnotila proces méreni jako spravny“. Shodné jako ve véci NSS pod sp. zn. 1 As
53/2017 spravni spis v nyni posuzované véci obsabuje fotograficky snimek s vyznacenim
rychlosti; je tedy ziejmé, Ze interni testy a verifikace méreni probéhla iispésné a snimek je
hodnovérny. V posuzované véci byl sice k méfeni rychlosti pouzit odlisny silni¢ni
radarovy rychlomér a to rychlomér AD9C, avsak i u tohoto plati shodné, ze ,funkce
pristroje je naprosto automatickd, pricemz pri jakémkoli chybném méveni nebo pii ztrdté
napéti dojde automaticky k vypnuti pristroje (NSS ¢. j. 1 As 83/2013 - 60). Jinak receno,
kdyby nebyl dodrzen postup navodu métictho zarizeni, nedoslo by k pofizeni
obrazového zaznamu rychlosti vozidla. Soud shodné sNSS neshledava zalobou
tvrzenou technickou nesmyslnost dané argumentace, naopak tato odpovida obecnému
povédomi o zpusobilosti zobrazovaci techniky (napf. fotoaparatu) poridit radny
snimek pouze tehdy, pokud je postupovano dle navodu, jinak je zaznam nezpusobily
dalstho pouziti. Soud také odkazuje na uvahu NSS: stéZovatel ani jeho zdstupce nejsou
odborniky na méreni rychlosti. Vyjpocet dokladajici nespravny odklon osy méreného vozidla
a osy kamery mériciho zarizeni po obsahové strance nepresabuje rovinu vlastniho tvrzeni
stéZovatele a zarover zde nejsou dalsi okolnosti, které by toto rvrzeni byly zpusobilé

/ 4 v **V_V . 4 vvr 7/ v/ 4 M
prokazat. Rychlost jizdy zalobce byla zjisténa mobilnim méricim zafizenim z vozidla
policie béhem jizdy zalobce i policie, zalobce tak do okamziku zadrzeni nemél
povédomost, ze jeho jizda je monitorovana, nemél proto povédomi o umisténi vozidla
policie a presto tvrdi, ze vozidlo bylo ,ustaveno® sikmé a ze bylo méfeno v rozporu
s navodem, aniz by v zalobé specifikoval konkrétni rozpor postupu dle navodu. Jedna
se o typickou obstrukéni namitku Mgr. Vaclava Vofiska, ktera nejen z dvodu zjevné

o ’ ’ 7. ri o / . ’ ’ ;.
neduvodné skutkové namitky o ,ustaveni“ jedouctho vozidla a pravni namitky o
absenci pravomoci policie méfit rychlost automatickym systémem meéfeni, zaklada
celkovou nevérohodnost zaloby, tedy i tvrzeni o neprovedeni méfeni v souladu

4 . 4 M 4 /7 V7 4 v 4 o
s navodem. Ale zejména, 1 kdyby spravni rizeni trpélo vadou neprovedeni dikazu

’ vvr 7 v/ 4 4 vV Vv .. ‘[ I 4
navodem mérictho zafizenti, v zalobé zalobce nijak nespecifikoval relevantni 4ymu tim
zalobci vzniklou. Nehledé k tomu, Ze ve spravnim fizeni byl zastoupen Ing. M. J.,
jehoz obstrukéni strategie v fizenich o dopravnich deliktech je soudu znama a ktery

/7 4 v Ve \4 . 4 vvr 7 v/ 4 4 v o 4 4
v odvolani osvéd¢il, ze je mu navod méfictho zarizeni znam (shodné i spravnimu
’ ~ . ’ Vv A . 4
organu). Zalobce, resp. jeho zastupce mél dostatecné znalosti o obsahu navodu

vv/ / v/ 4 Vev \4 4 /v 4 4 M v/ 4 4

meérictho zafizeni, pricemz plati vySe uvedené obecné pravidlo pofizeni zaznamu
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vozidla a hodnoty jeho rychlosti jen v pfipadé dodrzeni navodu, proto neprovedeni
navodu ve spravnim fizeni jako dikaz nemélo vliv na pravni postaveni zalobce,
ptipadné nikoli takovy, aby vedlo ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soudni
Vv 4 4 4 4 M / V / v 4 4
prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako Gcelu prosty prostfedek formalni
Ve 4 4 v/ 4 v /4 /4 4 4 / v M
istoty spravniho fizeni a vném vydaného spravniho rozhodnuti, nybrz jako
prosttedek ochrany prav Ucastnika na zakonné rozhodnuti. Obstrukéni strategie
zastupcu zalobce vyprazdnuje smysl prava Gcastnika spravaniho fizeni na spravedlivy
proces, pokud ve spravnim fizeni jsou namitany pausalné uplatnované namitky o vadé
méreni rychlosti bez prihlédnuti k okolnostem konkrétni véci jen za (celem vytvoreni
predpokladu marného uplynuti zakonné lhity k vydani rozhodnuti nebo vady fizeni
uplatnitelné v soudnim tizeni. Ucelem institutu prekluze lhity k vydani rozhodnuti o
prestupku neni ,utahat“ spravni organ, ale zabranit oslabeni pravniho postaveni
Ucastnika G¢inné tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat dikazy z dtvodu uplynuti
nepfimérené doby.
Soud provedl zalobcem navrzeny dukaz vyjadfeni Ceského hydrologického institutu,
dle kterého dle zaloby Zadny rychlomér neni vybaven funkci, ktera by za obslubu hlidala
dodrZeni wvsech bodii ndvodu - to ostatné neni mozné ani technicky proveditelné.
Navrzenym dikazem zalobce hodlal poptit vyse uvedeny judikatorni zavér, ze ,funkce
pristroje je naprosto automatickd, pricemz pri jakémkoli chybném méveni nebo pii ztrdté
napéti dojde automaticky k vypnuti pristroje” (NSS ¢. j. 1 As 83/2013 - 60), avsak
netspésné. Zalobce tautologicky stavi proti sobé zavér, ze pouze spravay postup dle
navodu povede k zaznamenani rychlosti vozidla a dil¢i odpovéd CMI na dotaz, zda
maji rychloméry funkci, ktera by namisto policisty hlidala dodrzeni navodu k obsluze,
v v 4 v .. Va4 vV ./ VvV 4 4
prestoze se oba zavéry nijak nevylucuji, ale naopak doplriuji. Pouze méreni dle navodu
v/ 4 4 M M 4 4 \4
povede k porizeni snimku rychlosti vozidla a postup dle navodu musi dodrzet
v 4 o4 bd v v/ /4 / 4 4
rychlomér ovladajici osoba, nebot rychlomér pripadné vadny postup sam neodstrani,
vyjma nepofizenim zaznamu. V této souvislosti je symptomatické, ze zalobce
vsoudnim fizeni vadné postupy pti méreni nespecifikoval, kromé mimobézného
tvrzeni o Sikmém ,ustaveni® jedoucitho vozidla. Ostatné jak by mohl, kdyz byl
zaméren béhem jizdy, aniz by sledoval pribéh méfeni. Ze shodnych davodi nebyl
\4 / . 4 / .. o /v M /
zalovany povinen provést vyslech policistu, kdy odkaz na vyse citovany rozsudek NSS
spoleCné se zavérem zalovaného o prokazani skutkového stavu je implicitnim
zamitnutim navrhu Zalobce na provedeni dalSich dikazt (navodu a vyslechu policistt),
jestlize zalobce neuvedl konkrétni a relevantni okolnosti zpochybmiujici méteni
rychlosti v rozporu s navodem rychloméru, které by vedly ke zpochybnéni zjisténého
skutkového stavu, k jehoz odstranéni by bylo nutné provést vyslech policista.

Zalovany nebyl povinen provést dikaz ndvodem, jestlize Zalobce ve spravnim Hzenf
nenamitl relevantni namitku o vadném méfeni rychlosti, pouze mimobézné namitl, ze
vozidlo stalo Sikmo k vozovce, coz je vrozporu se skutkovym stavem a pouze
prokazuje Glelovost pausalizované obrany zalobce ve spravnim fizeni zastoupeného
Ing. M. J. Judikatura v fizenich o dopravnich prestupcich pfipousti nutnost hodnoceni
Géinkd tkond tcastnika ad hominem, proto soud neshledava vadu, pokud shodné
postupoval zalovany. Osoba zmocnénce zalobce byla judikaturou oznalena za osobu
zneuzivajici obstrukéné procesnich prav Gdastnika (napf. NSS ¢. j. 1 As 16/2015 -30, ¢.).
2 As 47/2015 -30), tudiz Gkony takové osoby, tim i Glastnika jim zastoupené, budou
shodné takto posuzovany.
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9. Za zalovaného je v rozhodnuti uvedena jako Gfedni osoba reditel odboru agend fidicg,
Mgr. S. D.. Lze prisvéd¢it zalobci, ze predpokladané mnozstvi rozhodnuti zalovaného
vylutuje, aby Mgr. D. vkazdé véci rozhodoval osobné a samostatné. Zalobce
v takovém postupu spatruje popreni sveho prava namitat podjatost osoby, ktera v dané
véci rozhodovala. Soud ma s ohledem na znalost praxe ostatnich Gstrednich organd za
to, ze podepsani rozhodnuti feditelem odboru nebo oddéleni je obvykly jev
rozhodovani usttednich organt, oproti rozhodovani zalovaného vsak rozhodnuti napt.
Ministerstva vnitra nebo Ministerstva socialnich véci obsahuji identifikaci Gfedni
osoby, kterd vypracovala minimalné navrh rozhodnuti (v zahlavi uvedenim vyfizuje
nebo za spravnost vyhotoveni), je tak zfejmé, kdo byl zpracovatelem rozhodnuti.
Spravni spis v dané véci v souladu s § 15 odst. 4 s. t. obsahuje 1daj o Gfedni osobé -
zpracovateli, ktery by zalobci k jeho dotazu dle § 15 odst. 4 s. f. zalovany sice nesdélil
(viz. judikatura ohledné neposkytnuti Gdaje o uredni osobé ve vécech dopravnich
prestupku se zastoupenim advokata Mgr. Vaclava Voriska), avsak zalobce mél pravo
nahlédnout do spisu a na zakladé toho mohl vyuzit prava namitat podjatost Gfedni
osoby. Pokud takto sam aktivné neucinil (ani postupem dle § 15 odst. 4 s. f.), nent jiz
z toho duvodu opravnén se domahat zruseni rozhodnuti pro nezakonnost, jestlize
postupem zalovaného - absenci udaje zpracovatele v rozhodnuti bylo pravo zalobce
podat namitku podjatosti pouze ztizeno, nikoli vSak vylouceno. Nelze také odhlédnout
od skute¢nosti, ze zalobci byla ulozena pokuta v nejnizsi mozné zakonné vysi (§ 125c¢
odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu), tudiz neni ztejmé, v jakém rozsahu by se
méla projevit pripadna podjatost zpracovatele rozhodnuti, a ze zalobce byl jak ve
spravnim, tak i soudnim fizeni zastoupen zastupci, pro které je charakteristicky
obstrukéni postup v fizenich o dopravnich prestupcich smérujici vyhradné k pratahtim
v fizeni za Ulelem dosazeni marného uplynuti lhuty k vydani rozhodnuti a nikoli
k véci jako takové (ve spravnim fizeni podani blanketnich podani, podani bez
prokazani zmocnéni, bez ovéreni elektronického podpisu, na coz v soudnim fizeni
navazuji mimobézné namitky o poloze vozidla policie a jeji pravomoci mérit rychlost
automatizovanym meéficim systémem, blanketni namitky o neprovedeni dikazu
navodem a neuvedeni ufedni osoby, aniz by byl tvrzen konkrétni vadny postup méreni
nebo dtvod podjatosti).

10. Ze shora uvedenych diivodt soud neshledal zalobni namitky ddvodnymi, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

11. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci Gspéch

v / / o V/ / 1.7 4 / / v/ ’

nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému naklady fizeni
nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 18. 5. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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