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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem, LL. M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00, Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 18. 1. 2022, & j. CPR-26432-4/CJ-2021 -
930310-V238
takro:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze

dne 18. 1. 2022, ¢&. j. CPR-26432-4/CJ-2021 -930310-V238, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 8 228 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. CPR-26432-4/C]J-2021-930310-V238
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského
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feditelstvi policie hl. mésta Prahy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 21. 8. 2021,
¢ j. KRPA-217588-14/CJ-2021-000022-SV, o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 3, 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dle
jen ,zdkon o pobytu cizincd®), a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stata EU, byla stanovena v délce 12 mésica a podle ustanoveni § 118 odst. 3
téhoz zakona byla stanovena doba k vycestovani do 20 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

II. Zalobni body

2. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné, je v rozporu s § 119a odst. 2
4 .. o 4 4 4 v 4
zakona o pobytu cizinct, v tomto ohledu bylo provedené dokazovani nedostatecne.
Nedostate¢né dokazovani bylo provedeno 1 ohledné zavéru, ze vycestovani cizince je
vsouladu s § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Zalovany ze zjisténych skutkovych
okolnosti nespravné vyhodnotil, ze zalobce v rozhodné dobé mél v CR pobyvat bez
platného opravnéni k pobytu, tuto skuteénost zalobce sporuje, tj. podle nazoru zalobce
v v 4 o 4 4 4 4 4 vV _V /7 Vv

nedoslo k naplnéni divodu pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ve

smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona o pobytu cizincu.

3. V ramci problematiky spravniho fizeni, resp. trestani, je tfeba poditat s individualizaci

prislusné doby ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Dobu dvanacti

vV / o 4 \4 M \4 4 4 4 Ve v

meésicu zakazu pobytu povazuje zalobce za neadekvatni. Pokud se ma (Cisté

hypoteticky) jednat o ,prvni poruseni povinnosti“, nebylo mozné v predmétné véci

4 4 % 4 v 4 v 4 i 4 /4 v 7/ 4 / 4 4

spravnim uvazenim dospét k nazoru, ze v ramci zakonného rozpéti ma byt adekvatni
dobou prvniho vyhosténi doba dvanacti mésict, nybrz doba kratsi.

4. Skutkové zavéry a pravni hodnoceni zalobce povazoval za nedostate¢né, rozhodnuti
nesplnuji pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004, spravniho tradu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“), nejsou dostateéné oduvodnéna. Z

[} v 4 4 / . / . eV _V ’ . / . Ve ’
oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami pti hodnoceni
dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné
rozhodnuti proto nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku
libovtile a zpusobem porusujicim Ustavné zaruCené pravo na spravedlivy proces. Pri
vyporadani se s argumentaci Ucastnika nestaéi pouze konstatovat, ze tato je nespravna,
je nutno uvest, v ¢em (tj. v jakych konkrétnich aspektech, resp. dtivodech pravnich ¢i

v/ v / ./ 4 v/’ 7 4 v 4 /
ptipadné skutkovych) jeji nespravnost spociva. Absence pravné relevantnich Gvah
zaklada neptrezkoumatelnost rozhodnuti, které je cini nezakonnym, kdy k této

4 . 4 4 /7 IV v Ve IV 7/ / Vv 4 . .
nezakonnosti odvolaci spravni Grad, popt. soud prihlizi z uredni povinnosti.

I.  Vyjadteni Zalovaného
5. Zalovany ve svém postupu neshledal 74dné pochybeni, domnival se, %e postupoval

vsouladu se zdkony, odkdzal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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6. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 76
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpisti (dle jen ,s. f. 5.“). Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
zalobcem uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

7. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda
p p vy
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zavady cizince
do informacnibo systému smluvnich stati aZ na pér let, pobyvd-li cizinec na sizemi bez
platného cestovnibo dokladu, ac k tomu neni oprdvnén, a pobyvd-li cizinec na sizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

8. Podle § 3 spravniho radu nevyplyjvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

9. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na szemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik +izeni je povinen v rimci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

10. Zalobce obecné namital nedostatky v dokazovini a ztoho plynouci nespravna
skutkova zjidténi. Zalobce vSak nespecifikoval, jak4 konkrétni zji$téni Zalovaného byla
nespravna ¢i neuplna, co konkrétné pro véc podstatného opomnél zalovany zjistovat.
V navaznosti na to tedy soud v obecné roviné uvadi, ze naplnéni skutkové podstaty ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 zakona o pobytu cizincu bylo prokazano dostatecné,
alobce sim v protokolu o vyslechu alastnika dne 21. 8. 2021 uvedl, %e do CR
pricestoval na biometricky pas Ukrajiny zhruba dne 10. 5. 2021, od té doby
nevycestoval, v ramci pravidla 90/180 tedy jeho opravnény pobyt zde skoncil dne 7. 8.
2021, spravni organy téz dotazem na spolecné centrum zjistily, ze polské vizum zalobce
bylo platné jen do 9. 4. 2021. Zalobce ani v rAmci pohovoru, ani v podané Zalobé
neuvedl jiny titul, ktery by ho opraviioval k pobytu v CR, zavér Zalovaného je tedy
spravny. Zalobce dale pfi svém vyslechu dne 21. 8. 2021 uvedl, Ze pas ztratil zhruba
pred mésicem, pobyval zde tedy bez platného cestovniho dokladu.

11. Pokud zalobce tvrdil, ze vyhosténim dojde k nepfimétenému zasahu do jeho rodinného
a soukromého zivota, opét nespecifikoval, na zakladé jakych skute¢nosti by k tomuto
4 v 4 Ve . 4 . ’ v Ve vV M ’ M v V.o
zasahu mélo dojit, ¢i v jaké oblasti. Zaroven neprimérenosti zasahu nic nenasvédcuje
ani z obsahu spravniho spisu. Spravni organy se ptriméfenosti dopadd spravniho

vV _V 4 v v /. ’ 4 4 4 v v
vyhosténi dostatecné zabyvaly, spravni organ prvniho stupné na strané 4, 5, 6
vV /4 4 v / v /4 4
prvostupniového rozhodnuti, zalovany pak na strané 5, 6 napadeného rozhodnuti.
Spravni organy zohlednily, ze zalobce ptijel do CR za praci, vydélaval si na stavbach,
celou rodinu ma na Ukrajiné, k CR ho nevazou zadné vazby, nema zde zadné blizké
osoby, ani majetek, bydli rizné po ubytovnach, nema zde pracovni povoleni ani
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pojisténi. Zavér o primérenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi je tak
spravny, zalobce ani v zalobé netvrdil nic, co by tento zavér mohlo zpochybnit.

12. Namitky zalobce sméfovaly i1 do prili§ dlouhé doby zakazu pobytu a nedostatku
individualizace oddvodnéni délky zakazu pobytu.

13. Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s ptihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem ptipadu, pro spravni vyho$téni vramci zakonného rozpéti stanovi.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, uved], ze:
»Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoinén cizinci vstup na izemi, je piné v
diskrecni pravomoci spravniho organu. Zdavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim
uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovdni neprekrocil meze spravniho uvizent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a bledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového ssudku
byly zjistény #idnym procesnim postupem. Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46).

14. Spravni organy zohlednily pfi Gvaze o délce zakazu pobytu vsechny relevantni
okolnosti. Spravni organ I. stupné hodnotil v této souvislosti, ze zalobce védél o svem
nelegalnim pobytu, bez opravnéni zde pracoval, setrval by zde 1 nadale nebyt kontroly
policie, v jeho prospéch hodnotil, ze se omluvil za své jednani a takeé ze vysvétlil svou
motivaci, pomoc nemocnym rodicum. Spravni organ I. stupné vysSel =z deélky
nelegalniho pobytu nejméné jeden den, tj. 21. 8. 2021. Zalovany argumentaci doplnil
v tom sméru, ze zohlednil téz skutecnost, ze Slo o prvni poruseni predpisu zalobce,
nicméné zalobce nepodnikl zadné kroky klegalizaci svého pobytu ani k opatreni
nového cestovniho dokladu, ani ztratu dokladu nenahlasil policii, téz lze uzavrit, ze
nelegalni pobyt trval jiz od 8. 8. 2021, pobyt zalobce byl zjistén az kontrolou policie,
1ze predpokladat i jeho dalsi trvani (vzhledem k ekonomické motivaci zalobce pobytu v
CR).

15. Soud ve shodé szalovanym konstatuje, ze délku zakazu pobytu lze povazovat za
primérenou, nevymykajici se spravni praxi. Soud toliko doplruje, ze bylo mozné
zohlednit 1 skutecCnost, ze zalobce svym jednanim naplnil dvé skutkové podstaty [§ 119
odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 zakona o pobytu cizinct].

16. K dalsim zcela obecnym vytkam (formalni a faktickd pochybeni, poruseni ustanoveni o
v/ 4 v/ 4 o v 4 Vv v 4 v
fizeni, absence radného odivodnéni, neprezkoumatelnost, nesplnéni pozadavku ust. §
68 odst. 3 spravniho tadu) soud uvadi, ze jde o namitky natolik neur(ité, Ze se jimi soud
oV / . 4 v VIV 4 ’ M vv/
nemuze zabyvat. Soud zde odkazuje na zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se podrobné ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2005, &. j. 2 Azs
92/2005-58 (publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS), vyjadfil k formulaci zalobnich boda. V
rozsudku mimo jiné uvedl: ,Zalobce je téZ povinen wvyliCit, jakych konkrémich
nezakonnych krokii, postupd, sikoni, sivab, hodnoceni ¢ zavéri se mél spravni organ vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti.”

17. Lze shrnout, ze vySe uvedené zalobni namitky nebyly divodné a zjejich pohledu
neshledal soud v postupu spravnich organt zadné pochybeni.
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K nedostatkim dokazovani ohledné moznosti vycestovani, zalobce sice pomérné
obecné uvedl, ze nebylo vedeno radné dokazovani, absentovala zalobni tvrzeni,
M / o o 4 4 4 v 4 v 4 4 v
z jakych divodl vycestovani neni mozné, sohledem na soucasnou zasadni zménu

V o .. v v 4 v / Ve 4 v
pomért na Ukrajiné vSak soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Soud ma za to, ze
konflikt na Ukrajiné prfedstavuje skuteCnost obecné znamou, kterou neni treba
dokazovat pti jednani. Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 41 Az 2/2022-48 ze dne 2.
3. 2022 poukazal na skuteCnost, ze boje na Ukrajiné se jiz neomezuji jen na Cast
Donécké a Luhanské oblasti, ale dotykaji se velké Casti jejiho tzemi, véetné hlavniho
mésta Kyjeva. V této souvislosti Krajsky soud v Brné odkazal na pfedbézné opatreni
Evropského soudu pro lidskd prava za dne 1. 3. 2022 (blize viz
https://bitly/3HxrjKM). Strasbursky soud vném na navrh Ukrajiny, aby vydal
predbézné opatfeni vaéi Rusku kvuli ,masivnimu porusovini lidskych prav ruskymi
vojsky béhem wvojenské agrese proti suverénnimu sizemi Ukrajiny”, pti vyhovéni tomuto
navrhu vzal v potaz ,soucasnou vojenskou aktivitu, ktera byla zabdjena dne 24. 2. 2022 v
riznych Cistech Ukrajiny a domnivd se, Ze vyvoldvd skutecné a trvajici riziko vazné hrozby
poruseni prav civilniho obyvatelstva zarucenych Umluvon, zejména podle clanku 2 (pravo
na Zivot), 3 (zakaz muceni a nelidského & ponizujiciho zachdzeni nebo trestani) a 8 (pravo
na respektovini soukromého a rodinného Zivota) Evropské vmluvy o lidskych pravech.
Jedna se o natolik vyznamnou zménu pomért v zemi puvodu zalobce, ze rozhodnuti
v 4 7. v oV 4 b eV v / v 4 \4 /
zalovaného nyni jednoduse nemuze obstat. Ukrajinu jiz v soucasné dobé neni mozné
povazovat za bezpecnou zemi puvodu.

Tato situace nebyla dana v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a neni tudiz
pochybenim zalovaného, pokud k témto skutecnostem neprihlédl. Od aplikace ust. §
75 odst. 1 s. f. s. vSak soud musi soud ustoupit v situaci, kdy to je tfeba s ohledem na
mezinarodnépravni zavazky CR, resp. s ohledem na pozadavky prava EU, takové

/ / 27 v g / 7 / v / v 7
zavazky vyplyvaji 1 z ¢l. 2 a 3 Umluvy, které zakotvuji pravo na zivot a zakaz muceni a
z ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravaim postaveni uprchlika.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢. j. 2 Azs 163/2015-28, ktery se
tykal ulozeni spravniho vyhosténi: ,,Obecné plati, Ze pri prezkumu spravnibo rozhodnuti
vychazeji krajské soudy ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.), a Nejuyssi spravni soud nepriblizi ke skutecnostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s. 7. s.).
S obledem na wrcité zvldstnosti Yizeni v cizineckych vécech je treba pripomenout, Ze tato
procesni pravidla mobou byt prolomena jinou normou, ktera poZivi aplikacni prednosti,
a to zejména Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,,Umlnva) a z
ni vyplyvajici zdsady non-refoulement (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢ j. 5 Azs 15/2010-76, nebo ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011-131).
K prolomeni zasady dle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. zdavodu aplikace pravidla non-
refoulement v ptipadech spravniho vyhoSténi rovnéz viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.1.2015, ¢. j.3 Azs 198/2014-24. Judikatura tak tuto
moznost pripousti v téch pripadech, kdy by neptihlédnuti k novym skute¢nostem
v fizeni pred spravnim soudem mélo pfimo za nasledek dotleni néjakého zakladniho
prava.

Shodné v rozsudku ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 1 Azs 246/2019-31 Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Aplikace § 75 odst. 1s. 7. s. musi ustoupit v situaci, kdy to je tveba s obledem na
mezindrodnépravni zdvazky, resp. s obledem na poZzadavky prava EU (srov. napy. usneseni
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rozsireného senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢ .7 Azs 79/2009-84, bod 22, & ze dne
16. 11. 2016, ¢ j. 5 As 104/2013-46, body 21-23). PFi prezkumu rozhodnuti o spravnim
vyhostént je v této otdzce treba vyjit z kritérii, kterd jiZ drive rozvedl Nejvyssi spravni soud
ve vécech mezindrodni ochrany. Jednd se o situaci, kdy by nepriblédnuti k novym
skutecnostem mélo za nasledek poruseni zejména zdsady non refoulement zakotvené v ¢l. 33
odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, priva na Zivot, zdikazu muceni
a podrobovani krutému a nelidskému zachazeni, a prava na soukromy a rodinny Zivot

garantovanych v ¢l. 2, ¢l. 3 a &l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (srov. rozsudek
zedne 2. 3. 2017, ¢ j. 10 Azs 315/2016-29).

22. S ohledem na skutecnost, ze na Ukrajiné vsoucasné dobé probiha mezinarodni
ozbrojeny konflikt, ktery se tyka v podstaté celého Gzemi, shledal soud, ze napadené
rozhodnuti neobstoji z hlediska zavéru, ze nejsou dany davody znemoznujici
vycestovani a vycestovani zalobce je mozné. V tomto sméru nezbytné, aby spravni
organ zasadnim zpusobem doplnil dokazovani, znovu se zabyval tim, jaka je zcela
aktualni situace na Ukrajiné a znovu posoudil, zda v daném pripadé existuji duvody
znemoznuyjici vycestovani ve smyslu §179 zakona o pobytu cizinct, tedy zda je
divodna obava, ze by mu ve staté puvodu hrozilo skutecné nebezpeli. Z tohoto
duvodu soud napadené rozhodnuti bez jednani zrusil dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

23. Podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je vdal$im fizeni spravni organ
vazan.

24. O nakladech ftizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce byl ve véci
samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ucéelné vynalozenych nakladu fizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladG pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni, pisemné
podani k soudu) a nahradu hotovych vydaju po 300 K¢ za jeden ukon, celkem 600 K¢ (§
13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu fizeni tedy ¢ini ¢astku 6 800 K¢ a 21%
DPH ve vysi 1 428 K¢, tedy celkem 8 228 K<.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. brezna 2022
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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