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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobcu: a) X,, nar. dne X.
b) X., nar. dne X.
c) nezletila X., nar. dne X.

vSichni statni pfislusnosti Moldavsko
t.&.vX.

zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikam, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalob¢ proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 31. 3. 2022 ¢&. j. KRPA-104691-9/CJ-2022-
000022-ZZC

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 3. 2022 & j. KRPA-104691-9/CJ-2022-000022-ZZC
rozhodl o zajisténi zalobkyné a) dle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na izemi Ceské republiky (dale té% ,zikon o pobytu cizinci®), za t¢elem predani podle
ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolelenstvi - natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urleni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z ¢lenskych stath (dale téz ,dublinské natizeni“). Doba zajisténi byla podle § 129
odst. 7 zakona o pobytu cizincd stanovena na 30 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody.

II. Zalobni body

Zalobci maji za to, Ze je rozhodnuti o zaji§téni nezikonné, nebot Zalovany ve svém
rozhodnuti #adnym zptisobem nezohlednil nejlep$i zijem ditéte. Zalovany ve svém
rozhodnuti nijak nereflektoval skutecnost, ze zalobkyné c) je nezletilou osobou ve véku 15
let a 6 mésicl, napadené rozhodnuti tak zatizil vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalovany ve svém rozhodnuti nijak nezohlednil zranitelnost zalobce b), ktery je
v disledku autonehody osobou s postizenim a nesvépravny. Zalovany se nijak nezabyval

’ . sV V7 Ve VvV ’, v / v
otazkou, zda je zajisténi primérenym prostredkem s ohledem na zdravotni stav zalobce b),

.. / / 4 i 4 i v/ 4 eV _V 4 .. o V17 4
nijak se nezabyval konkrétnimi podminkami v Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova
(dale téz ,Zatizeni“) a nezkoumal, zda pti umisténi zalobcl do tohoto zafizeni bude mit
zalobce b) dostateCny pristup ke zdravotni pééi Gmérny jeho stavu. Rozhodnuti
zalovaného je tak neprezkoumatelné.

Zalovany nezohlednil pti posuzovani moZnosti realizace transferu nezletilost Zalobkyné c)
a postiZeni Zalobce b). Zalovany vychazel p¥i posuzovani moznosti realizace Géelu zajiSténi
ze zcela obecnych informaci ohledné azylového systému v Rakousku. Jelikoz je zalobce b)
osobou s postizenim a zalobkyné c) nezletila, bylo v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) na misté alespon predbézné posoudit ptijimaci podminky
v Rakousku i s ohledem na zaruky, jaké tamni azylovy systém poskytuje témto osobam.

V pfipadé zalobct nebylo prokazano vazné nebezpeli utéku. Zalobkyné a) opakované
uvedla, ze je ochotna se do Rakouska vratit a dékovala spravnimu organu, Ze jim pomuze
s navratem do Rakouska.

Zalobci mohou byt po dobu fizeni o predani umisténi v pobytovém stiedisku. Jelikoz se
Ve M v/ v/ vV Vv v v M 4 M 4 v /4 4
prinejmensim v pripadé zalobce b) a zalobkyné c) jedna o zranitelné osoby, mél spravni
4 Ve M v 4 4 Vevy Vv 4 v/ 7/ 4 v 4 \4 o
organ pristoupit k uplatnéni mirnéjStho opatfeni spocivajictho v umisténi zalobcu do
jednoho z pobytovych stredisek Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, kde by

zalobci byli k dispozici spravnimu organu pro dalsi tkony v fizeni.

Zalobci zdtraznili, Ze byli zaji$téni i jejich rodinni pisludnici, $lo celkem o skupinu 15
osob, pozadovali, aby soud zohlednil jejich rodinné vazby a postupoval tak, aby nedoslo
k rozdéleni rodiny, nebot jako rodina si vzajemné pomahaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

Rozhodnuti o zajisténi bylo vydano pouze v pripadé zalobkyné a). Zalobci b) a ¢) jsou
pouze Ucastniky fizeni. Nebylo jim vydano rozhodnuti o zajisténi, ale byli umisténi do
zafizeni pro zajiSténi cizincu s zalobkyni a), kterou doprovazeli. Zalobce b) je Gcastnikem
v/ / 5 . ’ AR Y ’ .V .
fizeni, nebot je vzhledem k zdravotnimu stavu plné zavisly na své matce, tj. zalobkyni a).
Bylo ztejmé, ze bude doprovazet svou matku i pti jejim zajisténi do zafizeni. Totéz se da
konstatovat o zalobkyni c), kdy se jedna o dceru zalobkyné a). Z tohoto duvodu byli
Ve . vV v /Y. v/ ’ WV e e o . / 7 . .
vSichni spoleéné umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinci rodinného typu. Zalobci byli
4 M 4 M 4 v 4 v/ 4 *V_V 4 .. o V17 4
seznameni s podminkami jejich umisténi do Zatizeni pro zajisténi cizinca Béla - Jezova
(dale téz ,Zarizeni®), kde je jim po celou dobu omezeni osobni svobody dostupna lékarska
/v M v o v M v / 4 v 4 v/ 4 (i v A v
péce, stejné jako s moznostmi spolecného umisténi do Zarizeni, které je urceno specialné
M v i M v / vV _V /
pro rodiny s détmi, kde je od 1. 7. 2018 otevien novy blok pro doprovody zajisténych
cizinct (rodiny s détmi). V Zatizeni je pro ubytovani rodin s détmi k dispozici samostatny
pokoj s adekvatnim vybavenim, dostupna lékarska péce jak pro dospélé, tak pro nezletile,
v 4 4 v / e ‘17 V17 M M / 4
skolni dochazka, volnocasové aktivity pro nezletilé 1 dospélé, specializovany personal -
socialni pracovnici, pedagogové volného lasu, pravni poradenstvi, psychologicka ¢i jina
odborna pomoc. Doslo také k odstranéni vétSiny rezimovych opatreni a bezpelnostnich
prvki. Vybudovanim bloku pro rodiny sdétmi doslo k minimalizaci nutnosti
M 4 4 / . o 4 i M v/ /v 4 o
organizovani pohybu ubytovanych cizinct v rameci objektu a dal$imu snizeni faktorq,
které mohou u déti vyvolavat tisen. K pfijemnému charakteru zafizeni v ramci kontextu
detence pfispiva i to, ze zafizeni je umisténo v klidném a Cistém prostredi uprostied lesa
pobliz CHKO Kokotinsko. V tomto zatizeni bylo spole¢né szalobci umisténo i
zbywvajicich 12 ¢lenu jejich Siroké rodiny.
Dle nazoru zalovaného s ohledem na umisténi zalobct do tohoto zafizeni nelze tvrdit, ze
nebyla dostateCnym zptsobem zohlednéna zranitelnost zde umisténych osob. Zalobci
deklarovany zdravotni stav nevyzaduje zadnou akutni specializovanou lécbu, ¢i jinou pédi,
ktera by jim pobytem v zarizeni pro zajisténi cizinct byla odepfena ¢i omezena. Naopak
jim je dostupna nepretrzita péle a zazemi rodinného typu.

Dle nazoru zalovaného nedoslo napadenym rozhodnutim k pochybeni spocivajicimu

v nezohlednéni zdravotniho stavu zalobce b) a nesouhlasi s tvrzenim, ze nebyl zohlednén
/7. /v Y / v . .17 ..

zajem ditéte, kdy pravé ktéto skutecnosti - doprovodu nezletilého cizince - bylo
zalovanym prihlédnuto a v rozhodnuti o zajisténi bylo podrobné od@vodnéno, proc je
Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla -Jezova vhodné pro umisténi rodin sdétmi, tedy
potazmo i zranitelnych osob.

K tvrzenim zalobcl, Ze zZalovany nezkoumal zaruky poskytované azylovym systémem
v Rakousku ve vztahu k zranitelnym osobam, zalovany uvedl, Ze z dosavadni Gfedni
¢innosti zalovaného, ani zjemu dostupnych informaci, jako jsou stanoviska UNHCR,
ptipadné vetejné pripustna judikatura evropskych soudd, resp. vnitrostatnich souda zemi
dublinského systému, véetné Ceské republiky, nevyplyvi, Ze by Rakousko mélo
v soucasné dobé vykazovat systémové nedostatky, pokud jde o azylové fizeni ¢i podminky
prijeti zadateld vtomto ¢lenském staté, které ssebou nesou riziko nelidského nebo
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Staty
Evropské unie garantuji dodrZovani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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(dale jen ,Umluva®). V p¥padé Rakouska se tedy jedni o bezpeénou zemi, kdy predani
zalobcu nebrani zadny systémovy nedostatek.

Zalovany nesouhlasi, ¢ mél vyuzit moZnost alternativniho ubytovini v Pobytovém
sttedisku Spravy uprchlickeho zafizeni. Aplikace zvlastnich opatfeni je vazana na
predpoklad, ze zalobce bude se statnimi organy spolupracovat a taktéz neexistuje davodna
obava, ze by se pripadnému vykonu spravaiho vyhosténi, respektive v pfipadé zalobca
predani, vyhybal. U zalobca absentovala jak objektivni, tak subjektivni slozka moznosti
ulozit zvla$tni opatfeni, tudiZ jejich vyuZiti bylo v podstaté vylouteno. Zalovany jasné
vyjadril, zjakych diavodd ulozeni mirnéjsich opatfeni povazuje nejen za ,nemozné“
(subjektivni slozka), ale rovné? za ,netlelné“ (objektivni sloZka). Zalovany dospél
k zavéru, ze v pripadé zalobcl existuje divodna obava, ze vykon jejich predani bude
zmarfen, a proto byl nucen pfistoupit k zajiSténi zalobct misto ulozeni mirnéjsich
prostredku ve formé zvlastnich opatteni. K tomuto zavéru zalovaného vedly zjisténé
skutednosti, kdy zalobci i presto, ze podali zadost o udéleni azylu v jiném clenskem state,
pFicestovali na tzemi Ceské republiky bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu s imyslem i
zde podat zadost o azyl, a to navic za situace, kdy azylova procedura na tzemi Rakouska
dosud nebyla ukonéena. Rovnéz sami zalobci uvedli, ze jim byly jiz v minulosti zamitnuty
zadosti o azyl ve Francii a v Némecku.

IV. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho; dale téz ,s. f. s.“) zalobou
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud o zalobé rozhodl
bez jednani dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

Soud se nejprve zabyval tim, v jakém rozsahu jsou zalobci opravnéni napadat rozhodnuti
\2
zalobou.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. V daném pripadé
bylo rozhodnuto o zajisténi zalobkyné a). Soud shledal, Ze napadenym rozhodnutim
mohlo byt zasazeno do pravni sféry zalobce b) a zalobkyné ¢), a proto jsou aktivné
legitimovani k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti.

Soud neshledal davodnou namitku, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodt, nebot se Zalovany Zzadnym zpisobem nevyporadal se skutecnosti, ze
zalobkyné c) je nezletildi a neposoudil nejleps$i zijem ditéte. Soud neshledal, Ze by
nedostatek posouzeni nejlepstho zajmu ditéte byl divodem pro zruSeni rozhodnuti
zalovaného, nebof v daném ptipadé neni zalobkyné c) zbavena osobni svobody.
Zajisténou osobou v daném pripadé je zalobkyné a), ktera nemuze zafizeni pro zajisténi
cizincd po dobu zaji$téni opustit. Zalobkyné ¢) zaji§tén4 neni, a tudi? ma moZnost zafizeni
pro zajisténi cizinct kdykoli opustit. V pripadé, ze by byla zalobkyné c) v nizsim véku, lze
mit za to, ze by jeji ubytovani v Zafizeni bylo de facto zajiSténim. AvSak vzhledem
k tomu, ze je ve véku 15 let a 6 mésict, lze mit za to, Ze mlze Zatizeni opustit i bez
doprovodu rodile, pfipadné za doprovodu socialniho pracovnika. Bude vhodné, aby
personal v Zatizeni ¢inil aktivni kroky k tomu, aby zalobkyné c) mohla zafizeni opustit a
nebyla omezena na svobodé. Soud tak neshledal, ze by v daném pripadé byla zalobkyné ¢)
zajisténa, a to ani fakticky, nebot zalobkyné nemusi setrvavat v Zatizeni a s ohledem na jeji
vek 1ze mit za to, ze by mohla zafizeni opustit bud sama, za doprovodu pracovnikl Spravy

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



17.

18.

5 19 A 17/2022

uprchlickych zafizeni nebo pracovniki nevladnich organizaci poskytujicich pomoc
cizincim, jakou je napt. zastupce zalobcl. Prestoze zalovany mél ve svém rozhodnuti
posoudit nejlepsi zajem ditéte, soud neshledal, Ze by tento nedostatek mohl mit vliv na
zavér rozhodnuti. Nezbytnym by posouzeni nejlepsiho zijmu ditéte bylo, pokud by
zalovany rozhodl o zajisténi zalobkyné c), pfipadné pokud by doslo k jejimu de facto
zajistént.

Soud v této souvislosti hodnotil téz kontext celého pripadu. Spolecné s zalobci bylo do
Zatizeni umisténo dalsich 12 clent jejich $ir$i rodiny. Dalsi rozhodnuti policie ve véci,
ktera se tykaji také nezletilych déti, obsahuji podrobné posouzeni duvodd, pro které je
Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova vhodnym zafizenim pro ubytovani rodin
s détmi. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, e k doprovodu nezletilého cizince
prihléd]l v rozhodnuti o zajisténi, v némz podrobné odivodnil, prol je Zafizeni pro
zaji$téni cizincd Beéld - Jezova vhodné umisténi rodin s détmi. Zalovany ma zfejmé na
mysli podrobné odtvodnéni, které obsahuji rozhodnuti dalsich ¢lent rodiny (napt.
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2022, & j. KRPA-104736-9/CJ-2022-000022-ZZC a ze
dne 1. 4. 2022, & j. KRPA-104743-9/CJ-2022-000022-MIG). Soud tak povaZuje za
pravdépodobneé, ze se danou otazkou zalovany ve skutelnosti zabyval pfi posouzeni
postupu ve vztahu k celé rodiné, avsak opomnél ¢ast oduvodnéni ve vztahu k posouzeni
vhodnosti zafizeni pro umisténi zalobkyné a) a tedy i zalobkyné c) zahrnout do svého
rozhodnuti. Je vsak zfejmé, ze zalovany zohlednil nezletilost zalobkyné c), coz vedlo
k umisténi zalobkyné a) s zalobkyni ¢) do Zafizeni pro zajisténi cizinca vyhrazeného pro
rodiny s détmi.

Zajisténi zalobkyné a), jez zasahlo i do pravni stéry nezletilé Zalobkyné c), nebylo
v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP), na niz
odkazovali zalobci ve své zalobé. ESLP v minulosti opakované shledal poruseni ¢lanku 3
Umluvy ve vztahu k zaji$téni déti doprovazejicich své rodi¢e (rozsudek ze dne 13. 12. 2011,
K. a ostatni proti Belgii, stiznost ¢. 15297/09; rozsudek ze dne 19. 1. 2010, M. a ostatni
proti Belgii, stiznost ¢. 41442/07; a rozsudek ze dne 19. 1. 2012, P. proti Francii, stiznost ¢.
39472/07 a 39474/07), z duvodu spolecného pusobeni tfi faktoru: ,nizkého veéku déti,
délky zajisténi a neuzpusobeného typu zafizeni® (§ 46 rozsudku A. M. a ostatni proti
Francii). Poruseni povinnosti ze strany clenskych statd Rady Evropy se zpravidla délo ve
vztahu k velmi malym détem. Zaji$téni déti vak ani tady neporu$uje ¢. 3 Umluvy
automaticky, ale vzdy se zfetelem na konkrétni okolnosti pfipadu (srov. k tomu napt.
rozsudek ze dne 7. 12. 2017, S. F. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 8138/16, §§ 78-83).
Napt. v pripadé M. a ostatni proti Belgii bylo stézovatelim sedm mésict, tii a pul roku, pét
let a sedm let; zadrzeni byli po dobu jednoho mésice. ESLP vzal v potaz jejich vék, délku
zadrzeni, skute¢nost, ze detenéni zatizeni nebylo vhodné pro déti, a téz lékarskou zpravu,
ze déti mély v dasledku pobytu v detenénim centru zavazné psychické problémy. Pravé
tyto okolnosti odévodnily porufeni &. 3 Umluvy. Stéovatelé ve véci K. a ostatni proti
Belgii byli naproti tomu podstatné starsi: bylo jim tfinact, jedenact a osm let a doba detence
¢inila Ctyfi mésice. ESLP zde vzal v potaz vyssi vék déti, jakoz i to, ze zde nebyl zadny
dtikaz o stresu ¢i jiné psychické Gjmé v zajistovacim centru. Presto ESLP dovodil poruseni
. 3 Umluvy, a to s ohledem na (a) nevhodnost detenéniho centra pro dét, (b) déti byly
zcela oddéleny od otce, ktery byl zatéen na Sri Lance, (c) jejich matka, ktera s nimi byla
zajisténa v centru, nebyla s to o déti nalezité pecovat, (d) délku detence.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Instruktazni rovnéz je, jak ESLP shrnul svou judikaturu proti Francii z roku 2016 - R. M.
a dalst proti Francii (stiznost ¢. 33201/11, rozsudek ze dne 12. 7. 2016), A. B. a dalsi proti
Francii (stiznost ¢. 11593/12, rozsudek ze dne 12. 7. 2016), A. M. a ostatni proti Francii
(stiznost €. 24587/12, rozsudek ze dne 12. 7. 2016), R. K. a dalsi proti Francii (. 68264/14,
rozsudek ze dne 12. 7. 2016) aR. C. a V. C. proti Francii (stiznost ¢. 76491/14, rozsudek ze
dne 12. 7. 2016). V této pétici rozsudku proti Francii resil ESLP stiznosti déti mezi ¢tyfmi
mésici a ¢tyrmi roky, které byly zajistény na dobu mezi sedmi a osmnacti dny. ESLP v
téchto vécech upozornil na individualni okolnosti kazdého ptipadu. Jedno zatizeni bylo
umisténo hned vedle pristavaci drahy letisté, takze stézovatelé byli vystaveni vysokému
hluku; v jiném zafizeni nebyly déti dostatecné oddéleny od Casti zafizeni pro dospélé, byly
vystaveny celodennim hlasitym hlasenim z reproduktort atd. (viz shrouti ve véci S. F. a
dalsi proti Bulharsku, ¢. 8138/16, rozsudek ze dne 7. 12. 2017, § 83). Rozsudek ve véci S. F.
a dalst proti Bulharsku se tykal zajisténi v dobé vrcholici evropské migraéni krize v roce
2015, slo o zajisténi péti oblant Iraku, manzell a jejich tfi synu, Sestnact let, jedenact let a
jeden a piil roku. ESLP jako poruseni &l. 3 Umluvy dovodil zajidténi v deten¢nim centru ve
Vidinu, kde po pfijezdu byli stézovatelé prohledani a nasledné zbaveni vSech svych
osobnich véci vetné plen, détské lahve a mléka pro jejich roéni dité. Po umisténi do cely
nedostali zadné jidlo ani piti a nebylo jim dovoleno jit na toaletu. Protoze v cele nebyla ani
zadna nadoba, museli konat potrebu na podlahu. Podminky panujici v zajistovacim
zatizeni byly celkové velmi spatné a nelze je povazovat za vyhovujici ani pro kratky pobyt
pro déti ve véku rok a pul, jedenact let a Sestnact let. Podrobné shrnuti judikatury ESLP
v téchto vécech viz v rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, publ. pod
¢. 3876/2019 Sb. NSS.

Skutkové okolnosti, za néz byla francouzska vlada kritizovana, zejména nadmérna
hlu¢nost ve venkovnich i vnitfnich prostorach, se vsak znaéné lisi od prostredi lesa pobliz
CHKO Kokofrinsko, obklopujicich Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 167/2018-72). Toto zarizeni pak ma
nesrovnatelné lepsi podminky pro zajisténi cizincu a pobyt nezletilych déti, nez jaké
panovaly podle shora odkazovaného rozsudku ESLP (stiznost ¢. 8138/16, rozsudek ze dne
7.12.2017) v deten¢nim centru ve Vidinu.

Zatizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova je zafizenim, jez primarné slouzi k zajisténi
cizinc pro Glely spravniho vyho$téni. S ptitomnosti déti, resp. rodin s détmi, v tomto
zafizeni se nicméné pocita v zakoné o pobytu cizincli, coz se odrazi v povinnostech brat
ohled na rtizné vékové kategorie pfi nabidce kulturniho, sportovniho a dalstho vyziti ¢i pii
oddéleném umistovani nezletilych. Z informaci o konkrétnich podminkach v tomto
za¥izeni (popsany nap¥. v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3289/14 ze dne 10. 5.
2017), lze vypozorovat snahu o reflexi potreb déti (vnitini détské centrum, venkovni
h¥idté, vylet déti mimo zafizeni). Dle nazoru NSS i Ustavniho soudu nelze usuzovat na to,
ze jsou bez dal$tho natolik nevyhovujici, ze bude pobyt déti v tomto zafizeni vzdy
predstavovat $patné zachazeni ve smyslu ¢. 3 Umluvy (srov. podobné rozsudek NSS ze
dne 17. 4. 2020, & j. 9 Azs 156/2019-68, bod 26). Spatné zachizeni pak dle zavéru
Meéstského soudu v Praze nepredstavuji nutné bezpecnostni prvky a dozor afednich osob
(bez toho by se fakticky nemohlo jednat o zajisténi).

I judikatura NSS a krajskych soudt, na niz zalobci upozornili, se pfevazné tykala skutkové
odlisnych situaci, totiz rodin s velmi malymi détmi, pro které bylo tfeba vytvofit zvlastni
podminky. Pokud pak jde o rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 230/2019-60, zde
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se na rozdil od posuzované véci jednalo o situaci, kdy zajistén byl i nezletily stézovatel b);
rozhodnuti policie bylo ruseno z davodu nedostate¢ného odtvodnéni délky zajisténi s tim,
ze stézovatel b) je nezletilou osobou, a policie se nezabyvala tim, zda je zbaveni osobni
Ve vV 4 M M v/ I 4
svobody po danou dobu pfiméfené a vsouladu sjeho nejlepsim zajmem. V nyni
. /4 4 v . v v v **V_V v / V.
projednavané véci vsak zalobkyné c) zajiSténa nebyla a zalovany se dle soudu pres
4 o v 4 / M v/ /& v v o
opomenuti v oduvodnéni zabyval nejlepsim zajmem zalobkyné ¢) a ztohoto duvodu
v 4 M v/ 4 eV _V 4 .. o V17 4 A Ve o
zalobce umistil do Zafizeni pro zajisténi cizinca Béla - Jezova, které je ptizptsobeno
ubytovani rodin s détmi. Ani rozsudek INSS ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 166/2020-54 neni
v v/ / b4 / v . M vV _V / v o Ve
pro danou véc pfipadny, nebot v oné véci byl jeden ze zajisténych zalobcu v okamziku
4 4 4 eV _V 4 1./ v v / 4 4 o
vydani rozhodnuti o zajisténi nezletily, coz zalovany v napadeném rozhodnuti vibec
nezohlednil, naproti tomu v posuzované véci zalobkyné c) zajisténa nebyla a zalovany se
dopadem rozhodnuti na zalobkyni c) fakticky zabyval.

Relativné vysoky vék nezletile zalobkyné c) blizici se hranici zletilosti, vysoké standardy
/v .. \4 ./ oV 4 v/ 4 **V_V 4 .. o V17 4 M v i
péce, jichz se ji muze dostavat v Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova, jakoz i
nikterak nepfiméfena délka zajisténi zalobkyné a) (stanovena na 30 dni od omezeni
svobody) ve svém souhrnu vedou k jednoznaénému zavéru, ze nedoslo k poruseni ¢l. 3
Umluvy ani k nerespektovani zajmu ditéte vyplyvajiciho z ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Soud neshledal davodnou ani namitku, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu, nebot se zalovany nedostateéné vyporadal se zranitelnosti zalobce b).
Soud souhlast, ze zalobce b) je ztejmé zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o azylu. Jeho matka, zalobkyné a), pfi pohovoru zadné podrobnosti k povaze
*V 4 Ve v/ / /v 4 v o I Ve Ve 4
postizeni syna, ¢i k pfipadnym zvlastnim pozadavkum na péci o néj, neuvedla, dle nazoru
soudu mohl byt pohovor veden v tomto sméru podrobnéji. Podstatné je, ze ani v samotné
zalobé, kdy jsou zalobci zastoupeni, jakékoli podrobnosti ke stavu zalobce b) chybéji. Soud
v Ve v V.o v / \4 / 4 /7 v v
presto prisvédCuje, ze by bylo vhodné, aby se zalovany ve svém rozhodnuti jednoznacné
vyporadal s otazkou zranitelnosti zalobce b) a aby podrobné odavodnil, jaké Gvahy jej
vedly k zavéru, ze zalobce muze byt umistén do Zafizeni. Samotna skuteCnost, ze je
zalobce b) zranitelnou osobou, neznamena, ze by nemohl byt zajistén, resp. jak tomu je
v/ v / 4 v/ 4 **V_V 4 .. o 4
v tomto pripadé, nemohl byt ubytovan v zatizeni pro zajisténi cizincu podle § 140 zakona
s . o Y sV . v v A . / o . v/ /

o pobytu cizinct. Zalobci vsak ani v zalobé neuvadéji, z jakého divodu je Zarizeni pro
**V_V 4 .. o V17 4 / v/ 4 4 v /7 vV \4 v o
zajisténi cizincu Béla - Jezova nevhodnym zafizenim pro umisténi zalobce b). V zalobé je
pouze namitano, ze zalovany sice seznal nesvépravnost zalobce b), jeho zranitelnost vsak
nijak dale nereflektoval. Zaloba dale uvadi, Ze Zalovany mél vzit v potaz zranitelnost

\4 /4 Ve . v/ / ’ /. 7 7 Ve vV . **V_V 4 M
zalovaného prinejmensim ve vztahu k tvaham tykajicim se primérenosti zajisténi, jak
z hlediska vhodnosti uziti prosttedkt zajisténi jako celku, tak ve vztahu k dostupnym
alternativam, tak z hlediska délky trvani zajisténi. Zejména mél zalovany peclivé zkoumat
4 **V_V 4 v/ /7 *eV_V 4 .. [+ V17 4 /. ’
podminky zajisténi v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova a zabyvat se otazkou, zda
M v/ 4 4 4 /v 4 / v VN 4
je v zarizeni dostupna zdravotni péce vhodna a imérna jeho zdravotnimu stavu. Jak soud
uvedl vyse, lze souhlasit s namitkou, ze zalovany se mél ve svém rozhodnuti vyjadrit
k otdzce zranitelnosti zalobce b), avS§ak soud neshledava toto pochybeni za zakladajici
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodtu, kdyz zohlednil, ze zalovany
. 4 v **V_V /7 Vv v v v 4 v "4
rozhodoval primarné o zajisténi zalobkyné a), a prestoze bylo na misté vyporadat se
, v . ;7 v . . ’ ver 7 ’ ’
s otazkou moznosti ubytovani zalobce b) jako zranitelné osoby, chybéjici vyslovné
posouzeni v této souvislosti neni divodem pro zruseni rozhodnuti, nebot Zalobci nijak
podminky, které vyzaduje postizeni zalobce b) nespecifikovali, ani netvrdili, Ze zalovany
mél dospét k zavéru, ze ubytovani zalobce b) branily konkrétni skuteénosti ¢i podminky
v/ 4 *eV_V 4 .. o V17 4 /4 . . M 4
pobytu v Zatizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova. I v této souvislosti soud zohlednil, ze
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zalovany rozhodoval o zajisténi dalsich 12 ¢lend sirsi rodiny zalobct a z dalSich rozhodnuti
je ztejmé, ze zalovany zohlednil situaci nezletilych déti, tj. zranitelnych osob, a rozhodl o
jejich umisténi do zatizeni, které je vhodné pro ubytovani rodin sdétmi a jinych
zranitelnych osob. Soud ma i v tomto ptipadé za to, ze zalovany podminky ubytovani
zranitelnych osob fakticky zohlednil, ¢emuz svéd¢i také skuteénost, ze byl zalobce b)
umistén pravé v Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova. Soud ma za to, ze by bylo Cisté
formalistickeé, pokud by rozhodnuti zalovaného zrusil z tohoto divodu, i kdyz bude na
misté tento nedostatek napravit pripadné v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi.
V rozhodnuti zalovaného o zajisténi dalsich ¢lenu $irsi rodiny zalobel (napt. rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 3. 2022, ¢. ;. KRPA-l04736-9/6]-2022-000022-22(: a ze dne 1. 4.
2022, & j. KRPA-104743-9/CJ-2022-000022-MIG) je zohlednéno mimo jiné, e v Zatizeni
pro zajisténi cizinca Béla - Jezova je k dispozici 1ékarska péce pro dospéle, tak i pro déti.
V zalobé neni uvedeno, jakou konkrétni zdravotni péci zalobce b) potrebuje, ktera mu
neni v Zafizeni pro zajisténi cizinc Béla - Jezova poskytovana. Soud tak neshledal, ze by
zalovany pochybil, kdyz zajistil zalobkyni a) a ubytoval zalobce b) spolecné s ni v Zarizeni.

Konecné soud prihlédl i k tomu, ze zalobkyné a) zdtraznovala, ze cestuji jako skupina,
resp. $irsi rodina, ostatni ¢lenové rodiny ji pomahaji s postizenym synem, pozadovala, aby
rodina mohla ztohoto davodu zGstat pohromadé, soudu je pfitom z uredni {innosti
znamo, ze zaloby zletilych déti zalobkyné a dalsich pfibuznych proti rozhodnutim o
zajisténi byly také zdejsim soudem zamitnuty (viz rozsudky sp. zn. 4 A 19/2022, 2 A
19/2022, 20 A 19/2022). K rozdéleni rodiny tak nedojde. Pres urcité dil¢i nedostatky
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ma soud za to, ze z hlediska postaveni zalobce b) jako
zranitelné osoby, je pro néj za aktualni situace vhodné prostredi Zafizeni pro zajisténi
cizinci Béla - Jezova, kde bude mit i nadale podporu siroké rodiny a lékarskou péci.
Dosavadni podminky zivota zalobce b) jako zranitelné osoby byly zfejmé nesrovnatelné
horsi, kdyz zalobce b) s sirokou rodinou kocoval po Evropé, zalobkyné a) vypovédéla, ze
méli hlad (stejné vypovidali i dal$i &enové rodiny), v Ceské republice nemaji #adné vazby,
tedy neméli kam jit, nemaji zadné penize, na smetistich hledaji véci, které se dale snazi
prodat. Ve Francii zili nékolik mésica ve stanech. Zaroven zde soud zohlednil 1 pomérné
kratkou dobu, na kterou byla jeho matka, zalobkyné a), zajisténa.

K namitce zalobcu, ze zalovany nezohlednil pti posuzovani moznosti realizace transferu
nezletilost zalobkyné ¢) (v zalobé je sice uvedeno, ze zalovany nezohlednil téhotenstvi
zalobkyné ¢), soud vsak ma za to, ze se jedna zfejmé o chybu, nebot téhotenstvi zalobkyné
b \4 v M 4 M 4 4 v/ 4 ’ v Vv /7 vV
¢) nebylo jinde v zalobé ani v ramci spravniho fizeni uvadéno) a postizeni zalobce b), soud
4 4 4 \4 / v 4 . v VvV 4 4 4 M v 4 /7 v o
uvadi, ze zalovany se mél v ramci predbézného posouzeni moznosti predani zalobct do
Rakouska zaméftit také na situaci zranitelnych osob v Rakousku. Soud vsak neshledal a
\4 . 1 ’ V7 4 v 4 4 4 . A v v
zalobci to netvrdili v ramci fizeni pred spravnim organem ani v podané zalobé, ze by
z jakychkoli informaci (napf. i z predchozich zkuSenosti zalobcti v Rakousku) vyplyvalo,
v v o . . ’ ’ / ’ , v . .
ze zalobcim b) a ¢) jako zranitelnym osobam hrozi zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

NSS se ve svych rozhodnutich mnohokrat vyslovil k mife, v jaké se spravni organ musi
zabyvat otazkou systémovych nedostatki azylového fizeni ve staté, do kterého ma byt
cizinec predan. Pro posuzovanou véc jsou dulezita vychodiska, ktera predesttel rozsiteny
senat NSS v rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb.
NSS, a ze kterych pak nasledné vychazel NSS i pfi posuzovani pravné a skutkové
obdobnych véci (srovnej napt. rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢&. j. 1 Azs 226/2019-26 a
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rozsudek ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 150/2019-19). Z rozsudku roz$ireného senatu
vyplyva, ze povinnost spravniho organu zabyvat se z tUfedni povinnosti otazkou
ptipadnych systémovych nedostatkt azylového fizeni jiného clenského statu neznamena,
v 4 4 4 \4 / M M / 4 eV _V 4 o v
ze by spravni organy musely v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi zdtvodnovat,
zda ve staté, do kterého ma byt cizinec predan, k takovym nedostatkim dochazi.
Rozsireny senat pripomnél, ze evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné
duvéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi a dodrzuje
4 4 b 4 4 .. / / v/ 4 *V_V 4
zakladni unijni prava. Pokud tedy cizinec systémové nedostatky v fizeni o zajisténi
nenamital a spravni organ po posouzeni této otazky dospél k zavéru, ze k nim nedochazi a
neni ani treba se obavat, ze by k nim vzhledem ke konkrétni situaci cizince mohlo dojit,
4 / /7 4 **V_V 4 / v 4 v
neni nutné, aby své vahy v rozhodnuti o zajisténi vyslovné uvadel.

Ve smyslu rozsudku NSS ze dne 26. 1. 2017, €. j. 2 Azs 6/2017-19 ma zalovany povinnost
zabyvat se v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani do jiného
¢lenského statu podle dublinského nafizeni také tim, zda predani cizince neni vylouceno
z duvodu existence systémovych nedostatkd, pokud jde o azylové fizeni a o podminky
ptijeti zadateld vdaném C{lenském staté, které ssebou nesou riziko nelidského i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (Cl. 3 odst. 2
druhy pododstavec dublinského natizeni). Soud si je védom toho, ze zalovany vydava
rozhodnuti o zajisténi v ¢asove tisni, avSak mél by vramci tohoto fizeni predbézné
posoudit, zda zalobcim hrozi v pripadé predani do Rakouska zachazeni v rozporu s ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Vzhledem k tomu, ze vsak zalobkyné a) v ramci
fizeni nenamitala hrozici $patné zachazeni, naopak dékovala za pomoc spravnich organa
s navratem rodiny do Rakouska, zalobci v zalobé nepoukazali na jakékoli konkrétni
zpravy, z nichz by vyplyvalo, ze by zalobcam v Rakousku hrozilo zachazeni v rozporu
s¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, nepovazuje soud toto pochybeni a
nedostatek rozhodnuti za natolik zavazny, aby zptsobil jeho nezakonnost, kdyz neexistuji
zadné indicie o tom, ze jsou podminky v Rakousku nedostatecne.

Podrobnéjsi posouzeni moznosti premisténi zalobcu je predmétem fizeni o predani do
prislusného clenského statu, které vede Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra podle § 8 pism. ¢) zikona o azylu. Zalovany ma v Hzeni o uréeni p¥islu$nosti podle
dublinského nafrizeni pouze pomocnou ulohu, a proto nemusi postavit najisto, ze predani
cizince je skuteéné mozné. To je kol ministerstva vnitra, které je povinno moznost
predani podrobné ovéfit (srovnej napf. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs
71/2018-24, ze dne 31. 7. 2019, C. j. 6 Azs 59/2019-38, ze dne 17. 10. 2019, C. j. 4 Azs
153/2019-30 nebo ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 226/2019-26). Podle judikatury NSS je
zalovany povinen zhodnotit zejména skuteCnosti, které jsou mu znamy z Gfedni ¢innosti ¢i
vyplyvajici z rozhodovaci praxe soudt, skutecnosti obecné znamé a pripadné okolnosti
konkrétné zminéné zajisfovanym cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vzdy ucinit
Gvahu, zda neni predani do konkrétniho ¢lenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového
systému a priori vyloucené. Teprve v nasledném fizeni o predani se zevrubné ovéfi, zda je
predani cizince do jiného Clenského statu skutecné realizovatelné (srovnej napt. rozsudky
NSS ze dne 30. 3. 2017, €. j. 4 Azs 31/2017-54, ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Azs 141/2018-21 a
ze dne 10. 7. 2020, & j. 5 Azs 307/2019-22). Zalovany neni povinen explicitné se zabjvat
veskerymi hypotetickymi scénati a odhady, jaky bude dalsi osud cizince po zajisténi.
Rovnéz se nelze dozadovat, aby zalovany vyslovné pojednal o veskerych obecnych
zarukach a podminkach zajisténi, které by clenské staity mély uplatiovat podle nové
pfijimaci smérnice (srov. rozsudek INSS ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 7 Azs 86/2020-20).
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Podle ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni ¢lenské staty mohou zajistit dotyénou osobu za
/ Vv M4 v 4 v 4 v/ 4 i M M % / v/ / Vv
Ucelem jejtho premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku na
4 v 4 v 4 M i 4 v/ M **V_V 4 Ve vV /
zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a
nelze G¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatreni.
Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu nelze-li #cinné uplatnit zvlasini opatieni za
sicelem vycestovanti, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na iizemi, za iicelem jeho preddini podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade,
Ze jeho pritvoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu policie rozhodne o zajisténi cizince za sicelem
jeho predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
existuje vazné nebezpeci vitéku. Za viziné nebezpei iitéku se zejména povazuje, pokud cizinec
pobyval na dizemi neopravnéné, vybnul se jiz di¥ive predini do stiatu vdzaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo wvyjadiil dmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
sitéku se dale povazZuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemiize oprdvnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu jsou zvldstnimi opatvenimi za iicelem
vycestovdni cizince z rizemi: a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat
se tam, kaZdou jeho zménu ozndamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdriovat za ncelem provedeni pobyrové kontroly, b) sloZeni penéZnich
prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladsi spojenych se spravnim
vV, Vv 7/ / N v / / <« . . /7 . /v /7 v / 9%
vyhosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatreni za ncelem
vycestovani uloZeno; penézni prostvedky za cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské republiky
nebo cizinec s povolenym dloubodobym nebo trvalym pobytem na vizemi, ¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném
4 / v 4 / v v/ /v / /
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

V projednavané véci je nesporné, Ze Zalobci neopravnéné pticestovali do Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu, cilem jejich cesty byla zfejmé Francie, uvadéli ale téz, ze
chtéli byt v Ceské republice, nebot je to pékni zemé a Zalobce b) se zde muZe lédit.
Skupina jiz 74dala o azyl minimalné v Rakousku, ve Francii a v Némecku. Zalobkyné a) se
vyjadtila, Ze do Rakouska vycestuji, ostatni ¢lenové skupiny vsak uvadéli, Ze se chtéji vratit
do Francie, Rakouska nebo kamkoli, kde jim bude dobte (rozsudek zdejsiho soudu sp. zn.
4 A 19/2022 ze dne 29. 4. 2022 ve véci zalobct X. - synovec zalobkyné a) a X.). Syn
alobkyné a), X., s druzkou X. uvedli, Ze pfijeli pozadat o azyl do Ceské republiky, chtéji
zde ztistat (rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2022, & j. KRPA-104803-9/CJ-2022-000022 a
ze dne 1. 4. 2022, & j. KRPA-104743-9/C]-2022-000022-MIG, zde pod sp. zn. 2 A 19/2022).
Podobné se vyjadrila i X. (rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. KRPA-104736-
9/CJ-2022-000022, zde pod sp. zn. 13 A 19/2022). Zalobkyné a) téZ uvedla, Ze do
schengenského prostoru skupina pficestovala vroce 2019, o azyl naposledy zadali

v Rakousku, kde jim bylo ulozeno, aby vycestovali do Francie, coz vsak nerespektovali, a
odjeli do Ceské republiky.
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Neni tedy pochybnosti o naplnéni podminky vazného nebezpeci Gtéku ve smyslu ¢l. 28
odst. 2 dublinského natizeni a § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, nebot Zzalobci
pobyvali na Uzemi neopravnéné a Umysl nerespektovat rozhodnuti o premisténi do
Rakouska byl zjevny z jejich jednani. Zalobci svym dosavadnim chovanim a nelegilnim
pohybem v schengenském prostoru vyvolali zcela redlnou domnénku, ze bez zajisténi
nebude mozné jejich predani do Rakouska, nebot v Rakousku jiz o azyl netspésné zadali,
lze predpokladat, ze se pokusi odcestovat do jiného clenského statu Evropské unie, kde
opét zkusi pozadat o mezinarodni ochranu.

Zalovany se moznosti uplatnéni zvlastnich opatreni za tcelem vycestovani podrobné
zabyval v napadeném rozhodnuti na stranach 4 - 7, a to z hlediska vSech variant uvedenych
pod § 123b odst. 1 pism. a), b) ¢) a d) zakona o pobytu cizinct, kdy soud ve shodé se
zalovanym shledal, ze v pfipadé zalobkyné a) ulozeni zadného ze zvlastnich opatteni
Ve /. VeV v v 4 /v 4 v 4 oV _Vv/
nepfipadalo v avahu, pfidemz ulozenim zvlastnitho opatfeni by naopak s nejvétsi
pravdépodobnosti doslo ke zmareni realizace predani zalobct do Rakouska. Zalobei neméli
v/ / . v 7/ v v v / v V1 v */ V7 4 4 i
zadné financni prostredky, zalobkyné a) vyslovné sdélila, ze nemaji zadné penize, mysleli,
\4 M v M 4 v \4 4 i 4 4 v/ / i
ze je nékdo ubytuje, nemaji prostredky na slozeni kauce, ani na vycestovani, zadny z nich
nema nijak vyreSenou pobytovou situaci v Ceské republice, nemaji na Gzemi Ceské
. v/ ’ ’ VR . M 7 LV
republiky zadné relevantni vazby, nemaji zadnou adresu, kam jim lze dorudovat, na misté
urceném policii by se zdrzovat nemohli. Téz s ohledem na jejich pobytovou historii na
Uzemi statd Evropské unie, kdy nerespektovali povinnost vycestovat z tzemi Rakouska do
Francie, a misto toho svévolné vycestovali do Ceské republiky, nebylo mozné uplatnit
zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani cizince z Uzemi podle § 123b zakona o pobytu
cizincu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 7 Azs 4/2020-59, bod 31).

S ohledem na shora uvedené nepfichazelo v Gvahu ani zalobci poukazované zvlastni
opatreni dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci spocivajici v ulozeni
povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku. Jak totiz uvedla sama zalobkyné a) pri
podani vysvétleni na pfimy dotaz k moznosti ulozeni tohoto opatfeni, adresu pobytu nyni
nemaji, na policii by se nemohli chodit hlasit a nemohou se zdrzovat na misté urceném
policii. Vedle skutecnosti shora uvedenych tak sami deklarovali, ze 1 kdyby tato povinnost
byla Zalobcim ulozena, nebudou ji respektovat a nebudou se zdrzovat na misté urCeném
policii.

Umisténi zalobct do ptijimaciho stfediska pro Zadatele o mezinarodni ochranu nebylo v
tomto pripadé relevantni alternativou k umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincd, ostatné
74dny z nich nebyl na Gzemi Ceské republiky Zadatelem o mezinirodni ochranu. ProtoZe
neslo o alternativu, nemusel se touto otazkou ani zalovany ve svém rozhodnuti zabyvat
(srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 156/2019-68, bod 25, Gstavni
stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim US ze dne 22. 6. 2021, sp. zn.
Iv. US 1721/20).

Soud souhlasi s zalobci, ze samotna skutednost jejich nelegalniho vstupu na zemi Ceské
M oV / o 4 v \4 v/ v \4 o Ve /v 4
republiky nemutze byt duvodem pro zavér, ze v pripadé zalobcu nelze ulozit zvlastni
opatfeni. V pripadé zalobct vsak policie zohlednila také dal$i okolnosti, z nichz vyplyva,
4 v/ . v 4 . 4 4 . M ’ V sV v o / v / 4
ze zadali o udéleni mezinarodni ochrany minimalneé jiz ve trech raznych clenskych statech,
pricemz rozhodnuti ve véci bud’ nevydkali, nebo rozhodnuti ve véci nerespektovali. Soud
tak shledal, ze v daném ptripadé se jedna o situaci, kdy je nutno pfistoupit k zajisténi
zalobkyné a) jako ke krajnimu feSeni, nebot s ohledem na pfedchozi postup zalobkyné a)
se lze duvodné domnivat, ze by v ptipadé rozhodnuti OAMP o ptedani zalobci do
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Rakouska, kde jim dle vyjadreni zalobkyné a) nebyl azyl udélen, bude pokracovat v cesté
do dalsiho clenského statu za Gcelem podani dalsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud ma zaroven za to, ze opakované podavani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vruznych statech v pripadé zalobch jiz nelze vysvétlit pouhou dezorientaci a
4 4 4 M 4 / i v o IV . 4 /4 v eV
nepochopenim fungovani dublinského systému. Situace zalobcu se spis jevi takova, zZe jiz
Ve s e J IRy IV Jn v
tti roky pobyvaji vschengenském prostoru a odmitaji se smifit se zavéry ohledné
neudéleni mezinarodni ochrany. To vede k jejich opakovanym pokustim podavat zadosti
v dalsich c¢lenskych statech snadéji, ze v nékterém ztéchto clenskych stata jim bude
. / v v v 7 . . J /
mezinarodni ochrana udélena. Jde vsak o nechtény jev, tzv. forum shopping, kterému ma
dublinské natizeni zabranit. Lze tedy predpokladat, ze byla-li zadost zalobcl v nékterém
¢lenském staté jiz prezkoumana, nedojde v budoucnu k dalsimu pfezkoumanti jejich zadosti
b 4 v 4 /. .V M IV 4 M i v o v
vjiném clenském staté. Soud nepochybuje o tizivé situaci zalobct v Moldavsku, avsak
chtéji-li pobyvat na Gzemi Ceské republiky (nebo jiného ¢lenského statu), nic jim nebrani
vV Vv /S / M 4 / 4 4 v 4 /. /7 Vv / /.0
v feseni jejich pobytové situace ziskanim opravnéni k pobytu na dzemi clenskych statt
podle instituta migracniho prava.

K zavérecnému poukazani zalobct na zmateCnost a ledabylost napadeného rozhodnuti
soud uvadi, ze je v rozhodnuti skuteCné zfejmé, ze bylo zalovanym vypracovano v Casové
tisni. Soud vsSak neshledal, ze by nebylo ztejmé, z éeho zalovany ve svém rozhodnuti
vychazel a jakymi Gvahami se fidil. Soud toto pochybeni vyhodnotil jako ztfejmou
nespravnost, ktera nema vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti jako celku. Prestoze
jsou v rozhodnuti uvedené urcité chybné detaily, je zcela zfejmé, z jakych diavoda doslo
k zajisténi zalobkyné a), na jakou dobu, zalovany se individualni situaci zalobct fadné
zabyval a jejich pripad posuzoval ve svétle vSech jimi tvrzenych i zjisténych konkrétnich
okolnosti, uvedl skutkové zavéry, ke kterym dosel, 1 pravni posouzeni dané véci, a to ve
vSech relevantnich aspektech, uvedl avahy, kterymi se fidil, napadena rozhodnuti jsou
srozumitelna a splnuji kritéria prezkoumatelnosti. S ohledem na to vyse uvedené zrejmé
nespravnosti nejsou zpusobilé spravnost napadenych rozhodnuti zpochybnit.

Pokud bylo v zalobé namitano, ze je tfeba, aby zalobci ztstali pohromadé, nebot jde o
druha a druzku, je zjevné, ze jde o pisarskou chybu v zalobé, tato namitka se zrejmé tyka
jinych ¢lenu skupiny.

Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci nebyli

v 7/ vV /7 . 4 4 o V/ 4 4 4 \4 4 v/ /4 4
procesné uspésni, proto jim nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. kvétna 2022
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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