¢.j. 55 Af 39/2019- 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudcd Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: Ing. R. M.
bytem X

zastoupeny spolecnosti GT Tax a.s.
sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 36345/19/5100-31461-701836,
takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle ¢sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢& 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 4. 11. 2019
domaha zruSeni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byl zménén platebni vymér Financniho Gradu pro Stredocesky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 13.9. 2018, ¢. . 4251491/18/2125-70462-202698 (dale jen
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»platebni vymér®), tak, ze zalobci byla vyméfena dan z prevodu nemovitosti ve vysi
6 325 428 K¢. V ostatnim byl platebni vymér ponechan beze zmény. Diavodem vyméteni
dané bylo zjisténi, ze zalobce nesplnil podminky pro osvobozeni od dané podle

§ 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni zakona ¢. 275/2012 Sb. (dale jen ,zakon o trojdani®).

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 29. 10. 2012 rozhodl zalobce jako jediny akcionar
spole¢nosti CINITIA a.s. (ayni M Invest Group,as.), ICO: 24315699, sidlem
Na Maninach 1620/6, Praha (dale jen ,M Invest Group“ nebo ,rozdélovana spoleénost®)
v pusobnosti jeji valné hromady o schvaleni predmétu nepenézitého vkladu na zvyseni
zakladniho kapitalu M Invest Group, ktery byl tvofen 22 nemovitymi vécmi ve vlastnictvi
zalobce nachazejicimi se v k. 0. V. zapsanymi na listu vlastnictvi ¢. X v celkové hodnoté
urcené znaleckym posudkem ve vysi 210 865 000 K¢, a o zvySeni zakladniho kapitalu na
¢astku 212 800 000 K¢ (rozdil mezi hodnotou nepenézitého vkladu a castkou, ktera se
zapocitava na vklad zvysujici zakladni kapital, byl oznalen jako emisni azio). Na zvyseni
zakladniho kapitalu bylo upsano 2 108 kust kmenovych akcii na majitele v listinné podobé
o jmenovité hodnoté 100 000 K¢, které nabyl zalobce. O tomto pravnim jednani byl sepsan
notaisky zapis zastupkyni Mgr. M., notatky v S., ze dne 29. 10. 2012, sp. zn. N 659/2012,
NZ 628/2012. Smlouvou o vkladu casti podniku ze dne 31.10.2012 Zzalobce vlozil
nemovité véci do zakladniho kapitalu spoleénosti M Invest Group s pravnimi ucinky
vkladu prava do katastru nemovitosti ke dni 19. 11. 2012.

Dne 6. 3. 2013 podal zalobce ptiznani k dani z prevodu nemovitosti (dale jen ,danové
ptiznani®), v némz uplatnil narok na osvobozeni od dané podle § 20 odst. 6 pism. €) zakona
o trojdani.

Valna hromada spolecnosti M Invest Group dne 15. 4. 2013 rozhodla o snizeni zakladniho
kapitalu na ¢astku 127 000 000 K¢. Dne 2. 12. 2013 rozhodla valna hromada spolecnosti M
Invest Group o zméné formy 1 270 ks kmenovych akcii na majitele na listinné akcie znéjici
na jméno, o ¢em? byl sepsin nota¥sky zapis zastupkyni Mgr. M., notatky v S., ze dne
25.10. 2012, sp. zn. N 628/2013, NZ 568/2013. Jako akcionafi byly v pfiloze notafského
zapisu uvedeni zalobce, vlastnici 1 064 ks akcii, a jeho synové Ing. J. a Ing. L. M., oba
vlastnici po 103 ks akcit.

Dne 8.8.2016 byl vypracovan Projekt rozdéleni M Invest Group a VTP, a.s. [nyni
Group Invest, a.s.,, 1CO: 26174197, sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha (dile jen
»nastupnicka spole¢nost®)], jehoz pfedmétem bylo odStépeni ¢asti jméni spoleénosti M
Invest Group a slouceni takto odStépené ¢asti s nastupnickou spolecnosti. Podle projektu
rozdéleni by disledku premény presla ast jméni spoleCnosti M Invest Group (mj. 16
z vySe uvedenych nemovitych véci) na nastupnickou spole¢nost. V projektu rozdélent jsou
jako akcionati spole¢nosti M Invest Group uvedeni pouze Ing. L. M. alIng.]. M., kazdy
z nich vlastnici 635 kust akci, které dohromady pfedstavuji 100 % zakladniho kapitalu
spole¢nosti. Zalobce je uveden jako jediny akciona¥ nastupnické spole¢nosti. Projekt
premény zalobce podepsal jako ¢len statutarnich organd rozdélované i nastupnické
spoleCnosti. V disledku premény doslo ke snizeni zakladniho kapitalu spolecnosti
M Invest Group na Castku 100 000 000 K¢, a rovnéz ke vzeti 270 kust kmenovych akcii M
Invest Group z obéhu.
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Dne 17. 10. 2016 se konala valna hromada spolecnosti M Invest Group, o jejimz prabéhu
byl potizen notatsky zapis zastupkyni Mgr. M., notatky v Sumperku, sp. zn. N 514/2016,
NZ 598/2016 (dale jen ,notarsky zapis o preméné“). Valna hromada rozhodla vétsinou
100 % hlasid o schvaleni projektu rozdéleni. Pfilohou notarského zapisu je listina
ptitomnych akcionari, kde jsou jako akcionari spolecnosti M Invest Group uvedeni pouze
Ing. L. M. alng. J. M. (kazdy vlastnici 635 kust akcii) zastoupeni na zakladé plné moci
Mgr. K. N. Dale jsou prilohou dvé plné moci s fedné ovéfenymi podpisy Ing. L. M.
alng. J.M. jako akcionaru spolecnosti M Invest Group udélené Mgr. K. N. k jejich
zastupovani na valné hromadé. V notafském zapise se mj. v bodé 3 uvadi, ze zpusobilost
valné hromady k prijeti pfedmétného rozhodnuti byla zjisténa .z citovanébo wvypisu
z obchodniho rejstiiku, z citovanych stanov Spolecnosti, z listiny pritomnych, ze seznamu
akcionats k dnesnimu dni a z probliseni Mgr. K. N., Ze p?i zahdjeni valné hromady byli
pritomni akciondvi vlastnici akcie, jejichZ jmenovitd hodnota presabuje 30 % (slovy: tricet
procent) zdkladnibo kapitdlu Spolecnosti, a valnd hromada je usnasenischopna.“ V bodé 5 je
uvedeno, ze ,[z]pdsobilost ¥adné valné hromady k prijeti predmétného rozhodnuti byla rovnéz
potvrzena probldsenim predsedy valné hromady Mgr. K. N., ktery problasil, Ze jsou p¥itomni
akcionati majici akcie, jejich? jmenovita hodnota predstavuje sthrnem 100 % (slovy: jedno sto
procent) zdkladniho kapitdlu, kteri dle Clinku 17 odst. 2. stanov Spolecnosti disponuji celkem
1270 (slovy: jeden tisice dvé sté sedmdesat) hlasy“ (dGraz doplnén soudem). V notarském
zapise se dale v bodé 6 pism. j) a k) uvadi, ze Mgr. K. N. prohlasil, ze se oba akcionari vzdali
nebo upustili od uplatnéni nékterych akcionarskych prav, ktera akcionarim nalezi
v prubéhu pfemény spolecnosti.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz notarsky zapis ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. N 515/2016,
NZ 599/2016, o rozhodnuti zalobce jako jediného akcionare pti vykonu ptsobnosti valné
hromady nastupnické spolecnosti, jimz byl schvalen projekt rozdéleni. Prilohou je plna
moc s uredné ovérenym podpisem zalobce zmocnujici Mgr. K. N. k zastupovani zalobce na
valné hromadé nastupnické spolecnosti.

Vyzvou z 25. 4. 2017 spravce dané vyzval zalobce k prokazani skuteCnosti, ze trva jeho
/ Vv v . / v o \4 4 4 /v . M 4
Ucast ve spolecnosti M Invest Group. Ve vyzvé je uvedeno, ze trvani Gdasti v akciové
spolecnosti lze prokazat vlastnictvim alespon jedné akcie a dolozenim tUcasti na schuzi
akcionaru. Zalobce predlozil spravci dané zapis z valné hromady M Invest Group ze dne
31.3.2017 avypis ze seznamu akcionarti k témuz dni, dle kterého Zalobce vlastnil 200
ks akcit, Ing. L. M. a Ing. J. M. vlastnili kazdy po 400 ks akcii.

Druhou vyzvou ze dne 13. 9. 2017 byl zalobce vyzvan k pfedlozeni akcii spole¢nosti M
Invest Group, jeZ vlastni. Zalobce na tuto vyzvu predloZil spravci dané hromadnou listinu
emitovanou dne 31.3.2017 nahrazujici celkem 200 kusi kmenovych akcii na jméno
zalobce ve jmenovité hodnoté 100 000 K¢, emitovanych dne 1.11.2016. Dale dne
19. 10. 2017 pfedlozil zapisy z valnych hromad M Invest Group (konanych ve dnech
30. 6. 2014, 30. 6. 2015 a 4. 7.2016) a vypis ze seznamu akcionari ke dni 18. 10. 2016, dle
kterych Zalobce vlastnil 1064 ks akcii, Ing. L. M. a Ing. J. M. vlastnili kazdy 103 ks akcii.

Spravce dané vydal dne 20. 11. 2017 dal$i vyzvu, v niz uvedl, Ze mu vznikly pochybnosti
o nepretrzité Uclasti zalobce ve spoleCnosti M Invest Group, nebot z projektu rozdéleni
a notarského zapisu o preméné plyne, ze v obdobi od 4. 7. 2016, kdy byl jesté prokazatelné
akcionafem, do 8.8.2016, kdy byl vyhotoven projekt rozdéleni, zalobcova Gcast ve
spolecnosti M Invest Group zanikla, nebotf v obou listinach jsou jako akcionafi uvedeni
pouze Ing. L. a Ing. ]. M. Zalobce byl znovu vyzvan, aby odstranil vzniklé pochybnosti a
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prokazal, ze jeho Ucast ve spolecnosti M Invest Group trva nepretrzité, tedy i v dobé mezi
4.7.a17.10. 2016.

Zalobce odpovédél na vyzvu spravee dané podanim ze dne 20. 11. 2017, v némz uved], ze
nikdy neprestal byt akcionafem spolecnosti M Invest Group. SpoleCnost se Ucastnila
premény, k niz dali podnét jeho dva synové. Vzhledem k zalobcovu véku a momentalnimu
zdravotnimu stavu slo pro zalobce o komplikovany a zdlouhavy proces, kterému se
v v v v v M /v 4
nechtél a nemohl osobné vénovat. Uzavrel proto s obéma syna komisionarské smlouvy,
jejichz predmétem byl vykon prav z akeii, které vlastnil a stale éastecné vlastni. Synové na
4 v 4 M i 7V /4 4 4 M / v / Vv \4
zakladé smluv vykonavali akcionarska prava vlastnim jménem, av$ak na ucet zalobce.
Z tohoto duvodu nemohl byt Zalobce uveden v seznamu akcionart pritomnych na valné
hromadé M Invest Group schvalujici preménu spolecnosti. Nic z toho vsak nemélo za
nasledek zménu vlastnika akcii. Soucasné zalobce predlozil dvé komisionafské smlouvy ze
dne 2. 6. 2016 uzavrené mezi nim jako komitentem a Ing. L. a Ing. J. M. jako komisionafi.
Ve smlouvach se uvadi, ze zalobce je vlastnikem 1 064 ks akcii M Invest Group a vzhledem
k tomu, ze rozdéleni predstavuje komplikovany proces trvajici nékolik tydnd, ma
komitent zajem povérit komisionate, aby svym jménem, avsak na ulet komitenta
’ . . . v ’ v . . /v ’ ’
vykonavali v souvislosti s rozdélenim spolecnosti akcionarska prava bez toho, aby
komitent pozbyl vlastnické pravo k akciim. Kazdy z komisionara se ve smlouvach zavazal
vykonavat pro komitenta vlastnim jménem, avsak na jeho Gcet akcionarska prava k 532 ks
akcil spolecnosti vydanym jako listinny cenny papir na jméno. Vyslovné bylo sjednano, ze
komisionati jsou povinni se ucastnit a hlasovat na valné hromadé M Invest Group, na které
dojde ke schvaleni premény, jakoz i dalsich souvisejicich rozhodnutich. Obé smlouvy byly
sjednany jako beziplatné.

Vyzvou ze dne 23.1.2018 spravce dané vyzval zalobce k predlozeni uplného seznamu
akcionaru za obdobi péti let pocinaje dnem 19. 11. 2012 (tj. od pravnich 4¢inkd smlouvy o
vkladu do M Invest Group). Zalobce podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 5. 2. 2018
predlozil seznam akcionaru, jehoz kopii si spravee dané poridil (tyto kopie ovsem nejsou
soucasti spisu, byly vsak prilozeny k odvolani proti platebnimu vymeéru).

Spravce dané vydal dne 13. 8. 2018 sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti,
v némz uvedl, ze mu na zakladé listin tykajicich se pfemény spolecnosti M Invest Group
vznikly pochybnosti o neptretrzitém trvani zalobcovy Gcasti v této spolecnosti v obdobi od
4.7. do 17.10. 2016. Pochybnosti nebyly odstranény. Uéelem komisionatské smlouvy je
zprostiedkovat urcitou domluvenou dinnost, obvykle prodej. V rimci komisionafské
smlouvy vSak nedochazi k prevodu vlastnictvi. Komisionatské smlouvy svédéi o tom, ze
byly uzavteny, ale neprokazuji, ze doslo k jejich plnéni tak, jak byly uzavieny. Tomu totiz
odporuji listiny ulozené v obchodnim rejsttiku, a to notarsky zapis o preméné a projekt
rozdéleni, v nichz jsou jako vlastnici akcii uvedeni Ing. J. a Ing. L. M. V daném pripadé
bézel pétilety ¢asovy test podle § 20 odst. 6 pism. d) zakona o trojdani od 19. 11. 2012,
pricemz uvedené listiny prokazuji, ze od 4.7.2016 do 17.10.2016 doslo k zaniku
alobcovy Gdasti ve spoletnosti. Zalobcem predloZena hromadné akcie byla emitovana dne
13. 3. 2017 a neprokazuje skuteCnosti nastalé pred timto dnem.

V navaznosti na sdéleni spravce dané o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
predlozil zalobce dne 29.8.2018 seznam akcionaiG obsahujici zapisy ke dni 1. 1.2014
(zalobce vlastnil 1064 ks akcii, Ing. L. alng.].M. vlastnili kazdy 103 ks akcii),
ke dni 1. 11. 2016 (tedy po preméné spolecnosti, kdy zalobce vlastnil 838 ks akcii, Ing. L.
alng. J. M. vlastnili kazdy 81 ks akcii) a ke dni 31. 3. 2017 (zalobce vlastnil 200 ks akeil,
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Ing. L. alIng. J. M. vlastnili kazdy 400 ks akcii). Dale predlozil vypis ze seznamu akcionait
za obdobi od4.7.do 17.10. 2016 (vyhotoveny dne 28.8.2018), podle néhoz v tomto
obdobi vlastnil 1 064 ks akcii a Ing. L. M. a Ing. J. M. vlastnili kazdy 103 ks akcii. Predlozil
rovnéz protokol o prevzeti hromadnych listin a skartacni protokol ze dne 9. 11.2016
podepsany Mgr. K. N., zalobcem a Ing. M. Podle tohoto protokolu uvedené osoby jako
{lenové skartaéni komise prevzali hromadné listiny nahrazujici akcie znéjici na jméno
zalobce (1064 ks), Ing. L. M. (103 ks) a Ing. J. M. (103 ks) emitované dne 1. 1.2014.
Prohlaseni obsahuje 4daj o tom, ze hromadné listiny neobsahovaly rubopis a byly téhoz
dne skartovany. Podle vyjadreni zalobce ze dne 29. 8. 2018 doslo dne 31. 3. 2017 k pfevodu
akcil mezi akcionari spolecnosti M Invest Group, coz se odrazilo ve zméné poméru podila
akcionaru ve spole¢nosti (viz vypis ze seznamu akcionaft ze dne 31. 3. 2017).

Ze spravniho spisu neni seznatelné, zda a kdy doslo ke skartaci hromadnych listin
emitovanych po preméné dne 1. 11. 2016 z dtvodu jejich prevodu dne 31. 3. 2017.

Platebnim vymérem byla zalobci vyméfena dan zprevodu nemovitosti ve vysi
6 324 000 K¢, jelikoz neprokazal, ze byly splnény podminky osvobozeni od dané. Spravce
dané se vyjadril k dikaznim prostfedkim predlozenym zalobcem a uvedl davody, pro¢ je
v kontextu ostatnich provedenych dikazt povazoval za nevérohodné. Proti platebnimu
vyméru podal zalobce dne 17. 10. 2018 odvolani, pticemz odvolaci namitky jsou v zasadé
totozné s témi, které jsou obsazeny v zalobé (viz nize).

V odvolacim fizeni zalovany nejprve seznamil zalobce s odlisnym posouzenim véci, pokud
. o v % vV / v 5 / / LAV

jde o divody zmény vyse vymérené dané. Zalobce na seznameni reagoval vyjadrenim ze
dne 2.5.2019, vnémz zopakoval argumentaci z odvolani a navic navrhl provedeni
vyslechu svédkt, a to Ing. L. M., Ing.]J. M. a Mgr. K. N. Zalovany dozadal provedeni
vyslechu svédku u spravce dané.

Mgr. K. N. dle protokolu o vyslechu svédka ze dne 3.6.2019 uvedl, ze v projektu
rozdéleni byl zastupcem obou zalastnénych spolecnosti. Pfi pripravé byl informovan, ze
zalobce si z davodu slozitosti postupu a z davodu véku nepreje figurovat jako akcionat.
Navrhl proto, ze jediné feseni je uzaviit komisionarskou smlouvu s treti osobou, na
zakladé které bude tato osoba vykonavat akcionarska prava bez toho, aby zalobce musel
prevést vlastnick4 prava k akciim. Zalobcem byl informovan, Ze zastupci by méli byt jeho
dva synoveé. Pripravil proto komisionarské smlouvy a predlozil je k podpisu. Ing. J. a Ing.
L. M. vykonavali vlastni akcionarskd prava i s pravy zalobce. Po celou dobu procesu
rozdéleni byli vSichni tfi akcionafi spole¢nosti M Invest Group. Komisionatrské smlouvy
byly po ukonceni procesu konzumovany. Po zapisu rozdéleni do obchodniho rejsttiku
doslo k vyméné akcii tak, Ze ptivodni hromadné listiny byly skartovany a nahrazeny
novymi hromadnymi listinami, které reflektovaly zménu vyse zakladniho kapitalu. Svédek
byl ¢lenem skarta¢ni komise a tyto listiny osobné vidél. Na hromadné listiné nahrazujici
akcie zalobce nebyl vyznaden ptevod akcii. Pokud by k prevodu doslo, nevydavala by se
hromadna listina na jméno zalobce. Neni mozné, aby probéhl prevod akcii zalobce na jeho
syny a zpét, nebot slo o akcie na jméno, jejichz prevod je mozny jen rubopisem a pfedanim
listinné akcie nabyvateli. Bez rubopisu nelze listinné akcie na jméno prevést.

Ing. L. M. dle protokolu o vyslechu svédka ze dne 3. 6.2019 uvedl, Ze v roce 2016 byli
majiteli akcii M Invest Group on, jeho bratr a zalobce. K procentualnimu prerozdéleni

doslo v roce 2017. Zalobce byl stile majitelem akcii. V pribéhu rozdéleni spoleénosti je
otec pozadal, aby si to s bratrem udélali podle svého. Mélo to nékolik diivodd, a to ze s tim
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zalobce nechtél mit nic spole¢ného a zaroven meél zdravotni problémy, a proto se o to
nechtél starat. Bylo jim proto Mgr. N. doporuleno, aby konali formou komisionarské
smlouvy.

Ing. J. M. dle protokolu o vyslechu svédka ze dne 3. 6. 2019 uvedl, Ze od roku 2012 jsou
spolecnici spole¢nosti M Invest Group on, jeho bratr a zalobce. Mysli, ze otec mél tehdy (v
roce 2016 - pozn. soudu) asi 80% a on sbratrem po 10 %. Zalobce byl a stile je
akcionarem. Na otazku, pro¢ zvolili nepfimé zastoupeni na zakladé komisionarske
smlouvy, uvedl, Ze komisiona¥sk4 smlouva je standardni véc pii zastoupeni. Zalobce byl
v té dobé nemocny, takze je s bratrem pozadal, aby si cely proces projektu odstépeni vzali
na starost. Chtéli oddélit nemovitosti souvisejici s provozem balici techniky od
nemovitosti provozu hotelu a restaurace.

Dne 19. 7. 2019 vydal zalovany seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvu k vyjadrfeni
4 M 4 v/ 4 v v v v / Vv \4 v M

se v ramci odvolactho fizeni, v némz uzavrel, ze last zalobce ve spolecnosti M Invest

Group netrvala po dobu péti let od vlozeni vkladu, a proto osvobozeni od dané podle § 20

odst. 6 pism. e) zakona o trojdani nelze uplatnit. Zalobce na tento pfipis reagoval podanim

z 5. 8. 2019, v némz zopakoval predchozi argumentaci.

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil vysi vymérené dané ave zbytku platebni
vymér potvrdil. V odtvodnéni zalovany shrnul dosavadni prabéh danového fizeni, pravni
Upravu tykajici se osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti, vyznamu notarského zapisu
a vykonu akcionafskych prav, jakoz i souvisejici judikaturu. Zdaraznil, ze podle listiny
v/ / i /V o ’ . v/ /v 4 4 . Vv v v /
pritomnych akcionaru, ktera je prilohou notarského zapisu o preméné z valné hromady M
Invest Group konané dne 17. 10. 2016, se valné hromady ztcastnili dva akcionari vlastnici
souhrnné 100 % akcii, a to Ing.J. alIng. L. M., oba vlastnici 635 ks akcii. Podle listiny
v/ / /v 1 /4 . M M VeV v i M
pritomnych se zGcastnili valné hromady jako akcionafi, priemz oba byli zastoupeni na
zakladé plné moci Mgr. N. Podle Zalovaného je autorita notare a notarského zapisu
nesporna, a proto nema pochybnosti o pravosti a spravnosti notarskych zapisu a listiny
pritomnych akcionar. Byl-li by zalobce akcionarem, byli by Ing. J. a Ing. L. M. uvedeni
jen jako jeho zastupci. Pokud by vystupovali jako komisionafi, musely by byt
komisionafské smlouvy notarce predlozeny. Rovnéz z projektu rozdéleni plyne, ze ke dni
jeho vyhotoveni (8. 8. 2016) byli akcionari spolec¢nosti M Invest Group pouze Ing. J. a Ing.
L. M. Za situace, kdy ostatni dikazni prostfedky svédéi o opaku, nez jak vypovédéli
svédci, zvazoval zalovany, kterym dukaznim prostfedkim prisoudit vétsi vahu. Jelikoz se
/ V1 /7 . / Vv /4 v v / 4 v 4 /v \4 v M
vypovedi jevi jako tucelove, dospél zalovany k zavéru, ze ulast zalobce ve spolecnosti
M Invest Group netrvala pét let od vlozeni vkladu do zikladniho kapitalu. Ohledné
komisionarskych smluv Zalovany uvedl, ze jde o netypické vyuziti tohoto smluvniho typu.
Dodate¢né dolozeni smluv neni dikazem, kterym by bylo prokazano, ze zalobce byl
nepretrzité akcionarem, zastupcem akcionate totiz mize byt jen osoba k tomu zmocnéna.
Ing. J. alng. L. M. se zGclastnili valné hromady jako akcionati bez jakékoliv zminky
o komisionarské smlouvé. K namitce, ze notatsky zapis o preméné nezachycuje existenci
v 4 . Vv 4 4 4 4 /. 4 4 /v / ’ .
prevodni smlouvy, rubopisu a predani akcii, zalovany uvedl, Ze tyto otazky notarsky zapis
v v v V. Ve b ./ Vv 4 M v/ M . IV
o preméné nemusel resit, nebot podle vyjadreni Mgr. N. byli pfitomni akcionari Ing. J. a
Ing. L. M. a zastupkyné notarky se fidila § 63 odst. 1, § 70 a § 70a zakona ¢. 358/1992 Sb.,
o notarich ajejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni zakona ¢.298/2016 Sb. (dale jen
ynotafsky fad“). Neméla pochybnosti o tom, kdo je akcionaf. K hodnoceni dikazu
4 / v Vv / 4 . v v Vv o M v 4 V.7 M 7’V
zalovany uvedl, ze notarsky zapis o preméné i projekt rozdéleni oznacuji za akcionare Ing.
J. aIng. L. M. Témto dikazim priklada vétsi vahu nez seznamu akcionait a protokolu o
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skartaci, které byly vyhotoveny a spravci dané predlozeny dodatecné az poté, kdy probeéhl
postup k odstranéni pochybnosti, anebo vyslechim svédku, kterymi byly osoby tzce
. v A A L S
spjaté se zalobcem. Svédci vypovidali ulelové tak, aby ospravedlnili, ze jsou jejich jména
uvedena na listiné pfitomnych akcionait v notarském zapisu o preméné. Komisionarské
smlouvy bylo mozné antedatovat, aby do sebe jednotlivé dikazni prostfedky zapadaly.
Nevérohodnost vypovédi svédka plyne i z toho, ze podle Ing. J. M. jsou komisionarské
smlouvy bézné, ale sam zaroven pouzival k zastupovani na valné hromadé vzdy plné moci.
Svédci rovnéz tvrdili, ze zalobce nechtél mit s pfeménou spolecnosti nic spolecného,
zaroven vs$ak sam projekt rozdéleni podepsal a z pozice akcionare nastupnické spolecnosti
vystupoval aktivné. Zalovany poukazal i na to, ze byly uzavreny komisionarské smlouvy,
o , : v B v
ackoliv zalobce za nastupnickou spolecnost jako jediny jeji akcionar udélil dne 14. 9. 2016
plnou moc Ing. N. K vérohodnosti vypovédi svédkt zalovany dodal i to, ze jejich vztah
k zalobci plyne i z dikce vypovédi Ing. ] a Ing. L M.

Obsab poddni vicastnikii

Zalobce nejprve obecné namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davoda, nebot vyrok nema dostate¢nou oporu v odtvodnéni. Financni organy
hodnotily dtkazy Gclelové a neobjektivné v rozporu spravni Upravou a napadené
rozhodnuti je nespravné anezakonné. Zavéry zalovaného jsou v pfimém rozporu
s faktickym stavem i dolozenymi listinami. Doslo k poruseni zasady zakonnosti podle
§ 5 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. (dale
jen ,danovy rad“), zasady volného hodnoceni dikazi podle § 8 odst. 1 danového radu a
zasady materialni pravdy podle § 8 odst. 3 danového radu a bylo rovnéz poruseno pravo na
spravedlivy proces.

Spravni organy nespravné oprely své zavéry pouze o projekt rozdéleni a notarsky zapis o
preméné, v nichz byli uvedeni jako akcionafti spole¢nosti M Invest Group pouze zalobcovi
synové Ing. Lukas aIng. J M. Veskeré zalobcem predlozené listiny isvédecké vypovedi
vSak svédéi otom, ze jeho vlastnické pravo kakciim spolecnosti M Invest Group
nezaniklo. Nebyla uzavfena smlouva o pfevodu akcii a hromadna listina nahrazujici
zalobcovy akcie neobsahovala rubopis. Kvili snizeni zakladniho kapitalu byla sice pavodni
hromadna listina skartovana a vyménéna za novou, ale ani puvodni hromadna listina
neobsahovala rubopis. Tuto skutecnost potvrdil advokat Mgr. K N, ktery se skartace
Gcastnil a skartované hromadné listiny osobné vidél. K zaniku Gcasti zalobce ve spole¢nosti
tak nikdy nedoslo, nesméfoval k tomu Gmysl zalobce ani jeho synd, coz plyne 1 z dalsiho
jednani zalobce a skutednosti, Ze je nepretrzité predsedou predstavenstva spolecnosti
M Invest Group. Spravce dané a zalovany nepochopili, ze seznam akcionart, ktery
predlozil, byl veden nepfetrzité od roku 2014 a zachycuje sloZeni akcionari a jeho
pribézné zmény. Zalobce dale uvadi, Ze v projektu rozdéleni aseznamu akcionafd
predlozeném notarce byli uvedeni pouze Ing. L a Ing. J. M proto, ze vystupovali jako jeho
nepfimi zastupci na zakladé komisionarskych smluv. V seznamu akcionafd, ktery
spolecnost M Invest Group vyhotovila ,na svoji odpovédnost z pohledu vyjkonu hlasovaciho
prava prislusejiciho akciondarim, a nikoliv z pobledu skutecného vlastnického prava k akciim®,
tak byly uvedeny pouze osoby vykonavajici hlasovaci prava, tedy komisionati. Jednani na
zakladé komisionatskych smluv proto neni v rozporu s projektem rozdéleni a seznamem
akcionafd, ktery je soudasti notarského zapisu o preméné. Ackoliv Ing. L a Ing. J. M byli
na valné hromadé zastoupeni advokatem Mgr. K. N. na zakladé plnych moci s Gfedné
ovérenymi podpisy, neznamena to, ze by notafce musely byt predlozeny i komisionatské
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smlouvy, coz by popiralo charakter neprimého zastoupeni. Advokat Mgr. K. N. si byl
védom pravniho zakladu zmocnéni. Notarka pouze formalné ovéfila totoznost a zptsob
zastupovani osob uvedenych v seznamu akcionartu, nezkoumala vsak jeho vécnou
spravnost. Navic seznam akcionait je podle §265 odst.1 zakona ¢.90/2012 Sb.,
o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), 4éinny
pouze vuci spolecnosti, nikoliv navenek. Podle zalobce neexistuje dikaz o tom, ze doslo
k prevodu vlastnického prava, nebylo prokazano, ze akcie byly rubopisovany a ze doslo
k jejich predani. K pfevodu zalobcovych akcii na jeho syny nedoslo, pricemz nebyl
/4 4 4 v v 4 4 v i v/ v v M / Vv i i

prokazan opak. Zavérem zalobce uvadi, ze ani v pripadé, Ze by jeho dlast na historicky
kratky okamzik zanikla kvili vyfizeni formalniho postupu korporatni premény (k cemuz

v v v v 4 4 4 v bd
vSak nedoslo), nemélo by to znamenat nesplnéni podminek pro osvobozeni od dané, nebot
Ucel osvobozeni byl splnén.

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout a v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti. Zalovany nepovazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné aje
Vv v v v 4 4 4 o o A 4
presvédcen, ze postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd a materialni
pravdy. Zduaraznil, ze notarsky zapis a projekt pfemény jsou v rozporu s tvrzenim zalobce
ajim predlozenymi dikaznimi prostfedky. Vysvétlil, z jakého duvodu hodnotil svédecké
/ V1 v / .V v / 7.7 i /v /
vypovédi jako nevérohodné a vnitfné rozporné. Namita problematicky ¢asovy rozestup
mezi skartaci puvodnich hromadnych listin aemisi nové hromadné listiny. Ma za
nepravdivé zalobcem poskytnuté vysvétleni, ze uzavrel se syny komisionarské smlouvy,
nebot se nechtél premény aktivné Gcastnit kvili zdravotnimu stavu. Tuto argumentaci
popira skuteCnost, ze zalobce z pozice akcionare nastupnické spolecnosti pfi preméné
M v /v / 4 M . v/ 4 .. /v /
aktivné vystupoval. Notarsky zapis neobsahuje zadnou zminku o komisionafskych
smlouvach osvédcujicich opravnéni Ing. L. M. aIng.J. M. udélit plnou moc Mgr. K. N.
Komisionafské smlouvy byly sjednany jako beziplatné, tedy bez podstatné nalezitosti. Byl
rovnéz zjistén jejich nesoulad s projektem rozdéleni. Zalovany odmita argumentaci, ze
spolecnost vyhotovila seznam akcionarti pouze z pohledu osob vykonavajici hlasovaci
prava. V této souvislosti odkazuje na § 268 odst. 3 a § 281 odst. 4 zakona o obchodnich
korporacich. Toto tvrzeni je navic rozporné, jelikoz zalobce na jednu stranu tvrdi, ze slo
o pouhy vykon hlasovactho prava, ana stranu druhou uvadi, ze Ing.L alng. ]J. M.
vV M v 4 M /v 4 4 . M v/ 4 4 . ~ / 4 4 4 \4
uplatnovali veskera akcionarska prava jako jeho neprimi zastupci. Zalovany dale uvadi, ze
protokol o prevzeti hromadnych listin a skarta¢ni protokol ze dne 9. 11. 2016 neprokazuje
zavér o absenci rubopist jednoznaéné. Tyto listiny byly predlozeny az v pokrodilé fazi
dariového fizeni, coz oslabuje jejich vérohodnost. Nelze rovnéz vyloulit jejich zpétné
/7 / /N v Vv / . : 1o V.
vyhotoveni. Zalovany nesouhlasi, ze by dostate¢né neprokazal existenci dikazu o prevodu
vlastnického prava k akciim, jelikoz dikazni bfemeno nese zalobce, nikoliv Zalovany.
Zalobce na vyzvu k odstranéni pochybnosti sice reagoval, ale pochybnosti spravce dané
/1 o 4 v 4 4 Ve v v 4
nerozptylil a dtkazni bremeno neunesl. Dle zalovaného nelze vylozit predmétné
ustanoveni o osvobozeni od dané tak, ze by 1 pfes kratky zanik Gcasti ve spolecnosti byl
daniovy poplatnik opravnén k uplatnéni osvobozeni od dané. Uzavira, ze k zadnému
v 4 4 vV 4 v/ 4 v /v ./ v 4 ’
poruseni zasad danoveho ftizeni nedoslo, atudiz nemohlo dojit k poruseni prava na
spravedlivy proces.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvadi, ze zalovany nevzal
v potaz Uletni zavérky v posuzovaném obdobi adalsi dokumenty ve sbirce listin
obchodniho rejstitku, ve kterych zalobce figuruje jako akcionat. Namita, Ze neni
v v v 4 v/ 4 4 * Ve o .. 7’V /
predmétem danového fizeni posouzeni platnosti ¢i nedostatki komisionarskych smluv a
projektu rozdéleni, ale pouze trvani jeho Gclasti ve spoleCnosti. Zalobce se ohrazuje proti
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tomu, ze by byly dikazni prostfedky nevérohodné nebo zpétné vyhotovované. Vypis ze
seznamu akcionart ke konkrétnimu obdobi musel vystavit az dodatedné, jelikoz v seznamu
akcionaru se eviduji pouze zmény. Skarta¢ni protokol predlozil ve chvili, kdy vysla najevo
potfeba jej poskytnout, nemél divod jej predkladat drive. K ¢asovému rozestupu mezi

4 4 ./ 4 / M M \4 /4 4 v v / vV M M
vydanim, emisi a skartaci hromadnych listin zalobce uvadi, ze zalovany zaménuje pojem

M /4 4 i 4 M v v/ v .. /v / M 4
emise avydani akcie. Dale konstatuje, ze v pripadé komisionarské smlouvy se nejedna
o prevod hlasovacitho prava, proto argumentace zalovaného o nemoznosti samostatného
prevodu hlasovaciho prava je zavadéjici.

Béhem jednani konaného dne 1. 6. 2022 setrvali c¢astnici na svych stanoviscich. Zalobce
4 v o 4 v Vv v 4 v/ 4 IV bl /
ma za to, ze unesl dikazni bremeno, jez ho v danovém fizeni tizilo, nebot z provedenych
dtkaznich prostfedkd nevyplyva, ze by doslo k prevodu vlastnického prava k akciim a
zalobce prestal byt akcionarem spole¢nosti M Invest Group. Zalovany navrhl zamitnuti

zaloby.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.) Soud shledal zalobu nedtvodnou.

Posouzent Zalobnich bodsi

Soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z odivodnéni zfejme,
jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny ajak uvazil o skutecnostech
podstatnych pro véc, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004-62 a
ze dne 21. 5. 2015, . j. 7 Afs 69/2015-45). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu vsak musi byt vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, & .7 Afs 212/200674, & 1566/2008 Sb. NSS). Neni pHpustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztdhnout jej ina pfipady, kdy se spravni
organ podstatou namitky uGclastnika fizeni fadné zabyva avysvétli, proé nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcéastnika zcela (tedy
i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,

C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢ize dne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016-64). Soucdasné je treba
zddraznit, ze na rozhodnuti spravnich organd obou stupnu je tfeba v rimci soudniho
prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy Ze rozhodnuti se mohou vzijemné
argumenta¢né dopliiovat v obou smérech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 22.7.2008, ¢.j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, C. . 6 As 161/2013-25). Mezery
v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zplsobovaly jeho
neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho
stupné.

V projednavané véci namitl zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zcela
obecné, aniz by konkretizoval, jakymi skutkovymi ¢ pravanimi otazkami se zalovany
opomenul zabyvat. Z kontextu zaloby tak lze jen domyslet, ze neprezkoumatelnost
spattuje v nedostatcich hodnoceni dikazt a zjisténého skutkového stavu, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti. Pravé tim smérem totiz sméfuje prevazna
vétsina zalobnich namitek. Soud proto se stejnou mirou obecnosti konstatuje, zez
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, jakym zptsobem zalovany rozhodl, jak
hodnotil jednotlivé dikazy a jaky uéinil zavér o skutkovém stavu, jaké pravni predpisy na
zjistény skutkovy stav aplikoval a jakymi Gvahami se pfitom ridil, jak je blize rozvedeno
v dalSich ¢stech odtvodnéni tohoto rozsudku. Zalovany se rovné’ vyporadal se viemi
uplatnénymi odvolacimi namitkami i navrzenymi dikaznimi prostfedky a vysvétlil, pro¢
se nepriklonil ke skutkove verzi zalobce. Nesouhlas zalobce se skutkovymi ¢i pravnimi
zavéry zalovaného ani pripadné diléi nespravnosti v hodnoceni dikazi ¢i pravanim
posouzeni véci nemohou byt samy o sobé davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost. Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné. Namitka neni davodna.

Pokud jde o meritum véci, je pro posouzeni klicové, zda zalobce splnil podminku pro
osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti spocivajici v dodrzeni pétileteho ¢asového testu
podle § 20 odst. 6 pism. e) druhé véty zakona o trojdani. Sporna je skutecnost, zda zalobce
byl po celou dobu casového testu akcionafem spolecnosti M Invest Group. V pripadé
zaniku jeho ucasti ve spolecnosti by se totiz osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti
nemohlo uplatnit.

Podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani plati, ze ,[old dané darovaci a dané z prevodu
nemowvitosti jsou osvobozeny [...] vklady vloZené do zakladniho kapitilu obchodni spolecnosti
nebo druzstva podle obchodniho zakoniku nebo podle pravnibo 7adu jiného evropského stitu,
mad-li tato obchodni spolecnost nebo druzstvo sidlo v tuzemsku nebo na vizems jiného evropského
statu. Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vloZeni vkladu
zanikne dicast spolecnika obchodni spolecnosti nebo clena v druZstvu, s vijimkon pripadu dmrti
spolecnika, a nemovitost neni spolecniku vrdcena. [...] Po dobu téchto péti let nebézi lhita pro
vyméreni dané. Zanik ucasti ve spolecnosti nebo clenstvi v druzstvu do péti let od vloZeni
nemowvitosti jako vkladu je spolecnik povinen ozndmit do 30 dnii ode dne zaniku sicasti nebo
lenstvi mistné prislusnému spravci dané; souldsti toboto oznameni je isdéleni o zpiisobu
vyporddani.

Akcie spole¢nosti byly v rozhodné dobé vydany ve formé akcie na jméno, tedy cenného
papiru na fad (§263 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich). Podle § 1103 odst. 2
zakona ¢.89/2012 Sb., obdansky zdkonik, ve znéni zakona ¢.460/2016 Sb., (dale
jen yoblansky zakonik®) [vllastnické pravo k cennému papiru na vad se prevadi rubopisem
a smlouwvou k okamZiku jeho predani.“ Podle § 269 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich
sakcie na jméno se prevadi rubopisem, v némz se uvede jednoznacnd identifikace nabyvatele.“
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni .k #cinnosti prevodu akcie na jméno vici spolecnosti se
vyZaduje oznameni zmény osoby akciondre spolecnosti a predloZeni akcie na jméno spolecnosti.
Spolec¢nost zapise nového vlastnika do seznamu akcionart bez zbytecného odkladu poté,
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co ji bude zména osoby akcionafe prokazana (§ 265 odst.2 zakona o obchodnich
korporacich).

Podle § 265 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich se ma za to, ze ,ve vztabu ke
spolecnosti je akciondrem ten, kdo je zapsin v seznamu akcionari.“ Podle § 264 odst. 2 zakona
o obchodnich korporacich se ,[d]o seznamu akciondri zapisuji oznaceni drubu akcie, jeji
jmenovitd hodnota, jméno a bydlisté nebo sidlo akciondre, ¢islo bankovnibo victu [...], oznaceni
akcie a zmény zapisovanych idaji.“ Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni se do seznamu
akcionaru ,[zlapisuje také oddéleni nebo prevod samostatné prevoditelného prava.“ Samostatné
prevoditelnym pravem neni pravo hlasovaci (srov. § 281 odst. 4 zakona o obchodnich
korporacich).

Podle §399 zakona o obchodnich korporacich plati, ze ,[alkciond? se zicastriuje valné
hromady osobné nebo v zastoupeni. Plnd moc pro zastupovini na valné hromadé musi byt
pisemnd a musi z ni vyplyvat, zda byla udélena pro zastoupeni na jedné nebo na vice valnych
hromaddch.“ Zastoupeni akcionare na valné hromadé bez plné moci je podle § 400 zakona
4 4 \4 v v 4 i b *vV._/ 4 *o °
o obchodnich korporacich umoznéno osobé zapsané v evidenci investi¢nich nastroju jako
spravce nebo jako osoba opravnéna vykonavat prava spojena s akcii, jejiz opravnéni se
prokazuje vypisem z evidence investicnich nastroju.

Podle § 80a notarského radu plati, ze ,[n]otd? je povinen notarskym zapisem o rozhodnuti
orgdanu pravnické osoby osvéd(it existenci pravnich jedndni a formalit, ke kterym je pravnickd
osoba, popripadé jeji orgdn povinen a p¥i kterych byl notar pritomen, vcetné jeho vyjidieni o
souladu s pravnimi predpisy, a soucasné je povinen osvédcCit, zda rozhodnuti organu pravnické
osoby, 0 némz sepisuje notarsky zdpis, bylo prijato nebo prijato nebylo, a uvést své vyjadrent, zda
obsah rozhodnuti, nebo nebylo-li prijato, zda obsah predneseného navrbu na rozhodnuti je &
neni v souladu s pravnimi predpisy a zakladatelskymi dokumenty pravnické osoby.

Podle § 80b odst. 1 pism. d) notarského radu ,[n]otdrsky zdpis o rozhodnuti organu pravnické
osoby musi obsahovat [...] #daj, jak byla ovéiena existence pravnické osoby, piisobnost
a zpiisobilost jejiho organu prijimat rozhodnuti.”

Podstata veétsiny zalobnich bodu, jak jiz bylo uvedeno, spociva v nesouhlasu zalobce
s hodnocenim dukazu, které v daniovém frizeni navrhl a predlozil, a se zavérem, ze neunesl
dikazni bremeno k prokazani splnéni pétiletého ¢asového testu.

Soud proto povazuje za nezbytné shrnout rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni.
Darlovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v/ 4 v 4 4 v 4 Vv 4 4 v/ ’ /7
vifadném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalsich podanich
(§ 92 odst. 3 dafiového tadu). Spravce dané muze vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, pokud potfebné informace nelze
ziskat z vlastni Gfedni evidence (§ 92 odst. 4 danového tadu). Spravce dané je rovnéz

. Vi v v /7 . .7 . ai ’ o ’ \4
povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze
¢ini dtkazni prostfedky nevérohodnymi, neGplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu]. Spravce dané je ptitom povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené listiny jako nevérohodné,

/ 4 o ' /7 /4 4 v o 4 Vv
neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese dukazni bremeno ve vztahu
k uvedenym pochybnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost predlozenych listin, popf. aby sva tvrzeni
korigoval. Spravce dané po provedeném dokazovani urdi, které skuteCnosti povazuje za
prokazané akteré nikoliv. a na zakladé kterych  dikaznich prostfedkt
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(§ 92 odst. 7 danioveho radu). Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudku ze dne 16. 1. 2020,
¢.j. 8 Afs 23/2018-37, uvedl, ze ,[v]dariovém vizeni je treba wvychdzet z wrcité miry
pravdépodobnosti a po dariovém subjektu nelze poZadovat prokdzani tvrzenych skutecnosti s
absolutni jistotou, ale postaci prokazat dostatecnou miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla
naplnéna, pokud bude moiné z provedenmych ditkazi wucinit dany zivér bez vazZmych
pochybnosti.

Financni organy zpochybnily, ze Zalobce byl akcionarem ve spole¢nosti M Invest Group
v obdobi od 4.7.do 17. 10. 2016. K témto pochybnostem je dovedly zejména udaje o
akcionafrich spole¢nosti uvedené v listinach zalozenych ve sbirce listin obchodniho
rejstriku, a to konkrétné v notarském zapisu o pfeméné a v projektu rozdéleni. Z obou
listin totiz plyne, ze v dobé pfipravy pfemény, tj. minimalné od podepsani projektu
rozdéleni az do dne konani valné hromady spolecnosti M Invest Group, na niz bylo
rozhodovano o uskuteénéni premény, vystupovali jako jedini dva akcionafi spolecnosti
M Invest Group Ing. L. a Ing. J. M. Zalobce jako akcion4f neni v listinich zmifiovan, a
proto spravce dané zcela divodné postupoval tak, ze zalobce vsouladu s § 92 odst. 4
danového radu vyzyval, a to opakované, k prokazani skute¢nosti, ze splnil pétilety Casovy
test podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani.

Zalobce postupné navrhl a predlozil k prokazani tvrzeni o nepfetrZité Gi¢asti ve spole¢nosti
vypovédi tri svédku a fadu listin. Konkrétné jde o protokol o prevzeti hromadnych listin a
skarta¢ni protokol, dle kterého skartovana hromadna listina emitovana dne 1. 1. 2014
nahrazujici zalobcovy akcie na jméno neobsahovala rubopis, hromadnou listinu
emitovanou dne 31. 3. 2017, ktera neobsahuje rubopis, dale seznam akcionafu, vypis ze
seznamu akcionara za obdobi od 4. 7. do 17. 10. 2016, zapisy z valnych hromad konanych
v letech 2014 a7 2017 a komisiona¥ské smlouvy. Zalovany neosvédéil Zadny z téchto
dukaznich prostredkt jako dikaz prokazujici zalobcovo tvrzeni, ze byl kontinualné
v obdobi od 19. 11.2012 do 19. 11. 2017 vlastnikem akcii spole¢nosti M Invest Group.
Soud se stimto zavérem ztotoziuje, byt nékteré dil¢i Gvahy tykajici se pravatho ¢i
skutkového hodnoceni véci musi korigovat.

Zalobce jako vysvétleni skuteCnosti, ze nebyl v dobé premény spoleénosti uvadén jako
akcionar M Invest Group, predestiel skutkovou verzi, podle niz uzaviel se syny dvé
komisionafské smlouvy, na jejichz zakladé jednali pfi premeéné spolecnosti M Invest Group
na jeho misté Ing. J. a Ing. L. M. jako akcionafi, a to vlastnim jménem, avSak na jeho Géet.
Tato skuteCnost dolozena obéma komisionarskymi smlouvami dle nazoru zalobce
. v Vv . Vv / . IV v . Vv 717
prokazuje, ze zalobce nikdy nepfestal byt akcionarem spolecnosti. V tom se vsak myli,
> 4 v 4 4 .. 7V / 4 o ’ 4
nebot nespravné vyklada povahu komisionarské smlouvy a zavazka z ni plynoucich.

Podle § 2455 oblanského zakoniku plati, ze [klomisiondrskon smlouvou se komisionar
zavazuje obstarat pro komitenta na jeho ncet vlastnim jménem urcitou zdleZitost, a komitent se
zavazuje zaplatit mu odménu.

Podle § 2456 oblanského zakoniku ,[z] prdavniho jednini ucinéného komisionarem vici treti
0sobé nevznikaji prava ani povinnosti komitentovi, nybrz komisiondri samotnému.“

Ze zakona o obchodnich korporacich plyne, ze pokud se akcionat nechce valné hromady
(castnit osobné, k zastoupeni muze udélit plnou moc. Soud nijak nezpochybmiuje moznost
\4 v/ M .. Vv v Ve v Ve \4 /4 \4 . 4
zalobce uzavrit i komisionarskou smlouvu, lze vsak prisvédcit zalovanému, ze se jedna o
v v /.. v 4 Ve / ’ 4 M . Vv .. VvV 4
pomeérné vyjimecné vyuziti tohoto zavazkového vztahu. Typicky je totiz komisionarska
smlouva vyuzivana k tomu, aby komisionat pro komitenta zafidil prodej ¢i koupi véci ¢i
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obdobné zalezitosti. Tomu ostatné odpovida i pravni uprava obsazena v obc¢anském
zakoniku, ktera pravé na takové pripady vyslovné pamatuje (viz § 2456 a § 2464 odst. 1
obcéanského zakoniku), byt uzavtreni komisionarské smlouvy za Ucelem obstarani jiné
zalezitosti zakon samozfejmé nevylucuje. Nicméné ve vsech pripadech plati, ze aby mohla
byt komisionarskd smlouva reilné naplnéna, musi byt splnéna podstatna nalezitost
spocivajici v tom, ze komisionatr jedna vlastnim jménem. Pokud je predmétem komise
4 /7 . 4 4 M / / M / 4 v . 4 / M /v Ve
pravni jednani spojené s vykonem vlastnického prava k véci, musi tedy byt komisionat pri
plnéni zavazku v takovém pravnim postaveni (alesponn docasné), s nimz pravni predpisy
spojuji opravnéni, aby mohl sam, originalné a bez zmocnéni jiné osoby toto pravni jednani
Ve i / M / .. Ve 4 / / V v ] 4 >
ucinit pod svym jménem. Komisionafi proto musi byt za uéelem plnéni jeho zavazku bud
v i / 4 vV o 4 / v 4 4 Vv
prevedeno vlastnické pravo k véci, anebo musi byt alesponl v obdobném postaveni [napt.
jako radny drzitel dle § 991 oblanského zakoniku nebo jako osoba, jiz vlastnik véc sveril k
prodeji dle § 1109 pism. c) ve spojeni s § 2464 obcanského zakoniku]. Pouze tak lze naplnit
zakladni nalezitost komisionarské smlouvy spocivajici v jednani komisionare vlastnim
jménem.

Pro posuzovanou véc je podstatné, ze spolecnost M Invest Group méla v predmétném
obdobi vydané pouze akcie ve formé na jméno, coz znamena, ze jde o cenny papir na rad
(§ 263 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich) prevoditelny rubopisem. Akcie, resp.
hromadné listiny, které je nahrazovaly, proto obsahovaly jednoznacnou identifikaci
akcionare (vlastnika akcii). Pokud by tedy zalobce jako akcionar hodlal sveérit vykon
akcionatrskych prav komisionari, ktery by jednal vlastnim jménem (jako akcionar), pak by
z povahy véci nutné musel za timto GCelem nejprve prevést na komisionare (docasné)
vlastnické pravo kakciim, a to rubopisem a predanim (§ 1103 odst. 2 obcanského
zakoniku). Pouhé fyzické predani akcii na jméno ¢i prevod drzby bez provedeni rubopisu,
totiz neopraviuje jinou osobu nez akcionare k vykonu akcionarskych prav (§ 265 odst. 1 a
2 zakona o obchodnich korporacich). Pokud by se komisionar nestal vlastnikem akcii
vydanych na jméno, nemohl by logicky vykonavat akcionarska prava vlastnim jménem, a
mohl by jednat pouze na zdkladé zmocnéni (napt. jako zmocnény prikaznik dle § 2439
obcanského zakoniku).

V projednavané véci z obsahu obou komisionarskych smluv uzavrenych mezi zalobcem a
jeho syny nevyplyva, ze by za ulelem jejich plnéni mélo dojit k prevodu vlastnického
prava k akciim. Zalobce ostatné po celou dobu tvrdi pravy opak a i v komisiona¥skych
smlouvach se vyslovné uvadi, ze komisionafi maji vykonavat akcionafska prava bez toho,
aby zalobce pozbyl vlastnické pravo kakciim. Tvrzeni zalobce, Ze na zakladé
komisionarské smlouvy svéfil vykon akcionarskych prav svym synim, aby misto néj
jednali vlastnim jménem, ale ziroven ze nedoslo k prevodu vlastnického prava, je tak
vnitiné rozporné. Ve skutecnosti je podle soudu tfeba posoudit obé uzaviené smlouvy i
pres jejich formalni oznaceni nikoliv podle ustanoveni oblanského zikoniku
o komisionarské smlouvé, ale s odkazem na § 2444 obclanského zakoniku jako prosty
ptikaz podle § 2430 oblanského zakoniku. Tomu nasvédluje i zalovanym zmiriovana
beztiplatnost obou uzavfenych smluv [viz Pihera, V. In: HULMAK, Milan a kol.
Obdansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni Cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, komentar k § 2455, s. 836, marg. ¢. 6]. I v ptipadé posouzeni obou smluv
podle ustanoveni ob¢anského zakoniku o prikazu by vsak jeho provedeni vyzadovalo bud
udéleni plné moci (§ 2439 oblanského zdkoniku), pokud by slo o pfimé zastoupeni, anebo
prevod akcii na prikazniky (zalobcovy syny), pokud by $lo o nepfimé zastoupeni, nebot i
nepfimé zastoupeni zalobce na zakladé prikazni smlouvy by vyzadovalo prevod akecii.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Z uvedeného tak plyne diléi zavér, ze komisionarské smlouvy nepotvrzuji tvrzeni zalobce,

N : P . v : o

ze Ing. J. a Ing. L. M. jednali v ramci premény spolecnosti jako zalobcovi komisionari
4 M 4 v i 4 o M /v 4 v v 4 v .. /v /

vlastnim jménem, ackoliv on sam zustal akcionarem. Zaroven vsak plati, ze komisionarské

4 i v v v v v
smlouvy neprokazuji ani opak, tedy domnénku, ze Zalobce prevedl v dobé po 4. 7. 2016 na
Ing. J. a Ing. L. M. vlastnické pravo ke vsem akciim spolecnosti M Invest Group.

Soud v$ak musi v této souvislosti zdUraznit, ze zalobcem tvrzena pravni konstrukce je
velmi nezvykla a pravné slozita na to, ze jejim tvrzenym Glelem mélo byt pouze to, aby se
v v / Vv M 4 4 M 4 4 M / v v 4 v v
zalobce nemusel osobné UcCastnit pravnich jednani spojenych suskuteCnénim premény
spolecnosti M Invest Group. K dosazeni tohoto cile by bezpochyby dostacovalo, pokud by
zalobce udélil jakékoliv osobé plnou moc, kterou by ji zmocnil k pottebnym pravnim
jednanim. Jde o bézny a zakonem predvidany zptsob vykonu akcionarskych prav. Takto
ostatné postupovali 1 oba zalobcovi synove, kdyz jako akcionari udélili plnou moc Mgr. N.
k jejich zastupovani na valné hromadé spolecnosti rozhodujici o preméné M Invest Group,
o ° 4 v v M /v / 4 4 v
a koneckoncu i sam zalobce, kdyz zmocnil tutéz osobu k zastupovani na valné hromadé
nastupnické spolecnosti. Koncept komisionarskych smluv se proto zda byt nadbytecny.
Dle svédeckych vypovédi Mgr. K. N., Ing. L. M. a Ing. J. M. se zalobce nechtél aktivné
UCastnit premény, mj. ze zdravotnich davodu. Soud nezpochybnuje relevanci tohoto
duvodu, pravdivost vypoveédi je vSak znevérohodnéna tim, ze zalobce ve skutecnosti pri
preméné jednal, byt v zastoupeni, jako akcionatr nastupnické spolecnosti a zaroven i jako
v v / Vv v / v 4 > v v
¢len predstavenstva obou ztcastnénych spolecnosti, nebot jako ¢len predstavenstva obou
spolecnosti prinejmens$im podepsal projekt premény a nesl odpovédnost vuéi obéma
zulastnénym spoleénostem jako Clen jejich statutarniho organu. Rozhodné tedy nepisobi
vérohodné, pokud tvrdi, ze jako akcionaf spole¢nosti M Invest Group za obdobnych
okolnosti nemél jinou moznost nez uzavtit k nepfimému zastoupeni na valné hromadé
komisionarské smlouvy se svymi syny, kteti pritom dale zmocnili k témuz Mgr. K. N. Za
v 4 v 4 v 4 b /v /
téchto okolnosti lze konstatovat, ze skutkova verze o uzavieni komisionarskych smluv
pochybnosti spravce dané o splnéni pétileteho testu podle § 20 odst. 6 pism.e) zakona
o trojdani spise nez vyvratila, jesté vice prohloubila.

Zalobce tvrdi, Ze je a nepFeru$ené vzdy byl akciondfem M Invest Group, a jako takovy byl
1 po celou dobu zapsan v seznamu akcionart. K prokazani tohoto tvrzeni predlozil seznam
akcionaru spolecnosti M Invest Group vedeny kontinualné od 1.1.2014 a vypis ze
seznamu akcionart za obdobi od 4. 7. do 17. 10. 2016. Z notarského zapisu o preméné
ovéem plyne, ze zastupkyni notarky byl na valné hromadé konané dne 17.10.2016
predlozen seznam akcionafi a dalsi listiny, jejichz spravnost byla potvrzena JUDr. N,
z nichZ vyplyvalo, Ze Zalobce akciondfem v dobé valné hromady nebyl. Zalobce vysvétluje
rozpor mezi témito listinami tim, ze spolecnost M Invest Group na svoji odpovédnost
vyhotovila seznam akcionait pro ucely valné hromady z pobledu vyjkonu hlasovaciho prava,
a nikoliv z pobledu skutecného vlastnickébo prava k akciim. Jinymi slovy zalobce tvrdi, ze
spolecnost M Invest Group, resp. jeji predstavenstvo (§ 163 odst. 1 ob¢anského zakoniku)
jednalo protipravné, nebot zakon o obchodnich korporacich ani zadny jiny predpis takovy
postup neumoznuje. Nelze vést seznamy akcionari o rizném obsahu pro rtizné Gcely. Je
pravdou, Ze vyvratitelna domnénka podle § 265 odst. 1 zadkona o obchodnich korporacich
se uplatni pouze ve vztahu ke spoleCnosti, nikoliv ke tfetim osobam, jak spravné uvadi
zalobce. Vyvratitelna domnénka ma totiz slouzit zejména k usnadnéni fungovani
akciovych spoleCnosti. Toto ustanoveni vsak nelze interpretovat zplsobem, jak to ¢ini
zalobce, tedy ze umozniuje spoleénosti vydat ke stejnému datu dva rtzné seznamy
akcionafi, jeden odrazejici skute¢né akcionatre a druhy ,z pohledu vykonu hlasovaciho
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prava“, a to jen kvuli tomu, ze jeden z akcionait bude na valné hromadé zastoupen. Podle
§ 265 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich spolenost muze zapsat nového vlastnika
do seznamu akcionara pouze tehdy, pokud ji byla prokazana zména osoby akcionare,
nikoliv tedy na zakladé komisionarské smlouvy, ktera prevod vlastnického prava k akciim
nezaklada.

I tato okolnost podle soudu pochybnosti o vérohodnosti zalobcovych tvrzeni spise
prohlubuje. Zalobce jednak nedoloZil, vjaké podobé¢ byl tdajny seznam akcionata
zastupkyni notarky predlozen, tedy zda se jednalo o pouhy vypis ¢i o Gplny seznam
akcionara. Pokud slo o uplny vypis, pak by jeho obsah odporoval obsahu seznamu
akcionaru, ktery zalobce predlozil v dafiovém rizeni, nebotf v ném neni zména akcionara
»z pohledu hlasovaciho prava“ nikterak zachycena. V kazdém pfipadé ale zalobcovo
tvrzeni o ulelovém vedeni riznych seznamt akcionaft pro ruzné ulely znacné snizuje
vérohodnost jim predlozenych listin obsahujicich seznam akcionaft, vypisy ze seznamu
akcionaru z riznych obdobi, ale i potvrzeni Ing. J. M. o uplnosti predlozeného seznamu
akcionaru ze dne 29. 8. 2018. Stézi lze prikladat stézejni dikazni vahu témto listinam za
situace, kdy zalobce sam pripustil, ze ve spolecnosti M Invest Group existovala praxe, kdy
byl Gcelové a protipravné pro Gcely rozhodovani valné hromady o pfeméné vytvoren
seznam akcionart obsahujici zcela nepravdivé tdaje. Pokud tomu tak skutecné bylo, nelze
duvérovat tomu, ze obsah nyni predlozenych listin odpovida skuteénosti. (Pokud by
naopak tvrzeni o ucelovém vytvoreni vice seznamu bylo nepravdivé, pak je neudrzitelna 1
cela konstrukce zalobcem udavané skutkové verze.) To plati tim spiSe, ze vSechny shora
uvedené pisemnosti maji povahu soukromych listin, jejichz Gdaje nepozivaji presumpce
spravnosti, a objektivné nelze verifikovat ani okamzik jejich vyhotoveni, nebot mohly byt
antedatovany. Navic 1 pro pravni Gpravu dle zakona o obchodnich korporacich plati, ze
zapis do seznamu akcionaf nema konstitutivni vyznam (usneseni Nejvyssitho soudu
vusneseni ze dne 30.7.2002, sp.zn.29 Odo 841/2001, C¢.R 46/2003). Nejde tedy
o nevyvratitelny dukaz o vlastnickém pravu zalobce.

Z téchto duvodu soud zcela souhlasi s nazorem zalovaného, ze ani zalobcem predlozeny
seznam akcionaru, vypisy znéj a potvrzeni o uplnosti seznamu akcionafi nevyvraci
vzniklé pochybnosti, nebot neprokazuji bez vaznych pochybnosti, ze zalobce vlastnil
nepretrzité akcie M Invest Group.

Vyvstava nutné otazka, pro¢ by byly zastupkyni notarky v pribéhu valné hromady, o niz
byl sepsan notaisky zapis o preméné, sdéleny nespravné tdaje o tom, ze M Invest Group
ma jen dva akcionafe, a to Ing. J. a Ing. L. M., pfestoze si Mgr. N. byl i dle vlastni vypovédi
védom toho, ze zalobce byl Gdajné rovnéz akcionarem. K tomu se nabizi jisté mnoho
vysvétleni pocinaje tim, ze a) ve skutecnosti doslo k prevodu zalobcovych akcit, ze b) Slo o
v M 4 4 o M 4 v M \4 4 . M Vv v M
zastrené jednani z duvodu zatajeni skutecnosti, ze zalobce je akcionarem spolecnosti M
Invest Group, (napf. z divodu usnadnéni procesu pfemény spolecnosti) nebo ze c)
v Ve M / Vv v 4 M 4 v v . M
spolecnost a vsichni zacastnéni vedeni nespravnou radou Mgr. N. skutecné jednali
4 7 \ /7 v . . 7V /4 Vv . ’
v pravnim omylu o tom, ze na zakladé komisionarskych smluv mohli zalobcovi synove
. 4 v 4 . 4 . v/ /v M ’ . v 4
jednat na valné hromadé vlastnim jménem jako nepfimi zalobcovi zastupci. Skutecné
v 4 oV / ... /4 VeV v v/ v/ M 4 v
vysvétleni muze byt i jiné, pricemz soudu neprislusi spekulovat o tom, jaka byla skutecnost
a jaké motivy vedly zalobce a spole¢nost M Invest Group ke zvolenému postupu. Bylo by
to ostatné z hlediska prezkumu napadeného rozhodnuti nadbyteéné, nebof pro
M ’ v M N4 4 Vv 4 v/ 4 <] 4
projednavanou véc je rozhodujici pouze to, zda zalobce v daniovém fizeni unesl dukazni
bremeno, které ho tizilo. Bylo Zalobcovou povinnosti, nikoliv povinnosti spravce dané
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a zalovaného vysvétlit vzniklé pochybnosti a prokazat, ze po dobu béhu pétiletého testu

neprestal byt akcionarem M Invest Group, pokud tvrdi, ze se na néj vztahuje osvobozeni
od dané.

Pifimym dukazem prokazujicim vlastnictvi zalobce by v daném pripadé byly samotné akcie
spolecnosti M Invest Group, resp. hromadné listiny, jez zalobcovy akcie v kritickém
obdobi od 4.7.do17.10.2016 nahrazovaly, nebot by znich svysokou mirou
pravdépodobnosti mohlo vyplynout, zda (i nikoliv) obsahovaly prevodni rubopisy. Tyto
hromadné listiny ale byly dle tvrzeni a listin predlozenych zalobcem skartovany jiz dne
9.11.2016 sohledem na snizeni zakladniho kapitalu, které bylo dusledkem premény
spolecnosti. Soud si je védom, ze prokazani absence prevodniho rubopisu na listiné, ktera
jiz byla skartovana, je zna¢né problematické. To vsak zalobce jeho dukazniho bfemene
nezbavuje. Zalobce absenci rubopisi na hromadnych listinach prokazoval zejména
protokolem o prevzeti a skartaci hromadnych listin nahrazujicich akcie ze dne 9. 11. 2016,
svédeckou vypovédi Mgr. N. a dale hromadnou listinou emitovanou dne 31. 3. 2017.
Z4adny z téchto dikaz viak nelze povaZovat za zcela vérohodny a dostateéné prikazny.
Pokud jde o predlozenou hromadnou listinu nahrazujici akcie M Invest Group, ta byla
emitovana dne 31. 3. 2017, ptricemz nahrazuje 200 ks kmenovych akcii na jméno zalobce,
které byly emitovany dne 1. 11. 2016. Tato listina prokazuje, ze zalobce byl vlastnikem
akcil od okamziku jejich emise avsak nikoliv skutecnost, ze byl vlastnikem akcii 1 dfive,
tedy zejména ve sporném obdobi od 4.7.do 17. 10. 2016. Pfevod zalobcovych akcii sice
vylucuje vypovéd Mgr. N. a text protokolu o prevzeti a skartaci hromadnych listin ze dne
9.11. 2016, podle nichz hromadné listiny nahrazujici akcie emitované 1. 1.2014 zadné
rubopisy neobsahovaly, coz by znamenalo, ze zalobce nemohl tyto akcie nikdy 4éinné
prevest. Nicméné i v tomto pripadé ma soud za to, ze dukazni hodnota téchto dukaza je
podstatné snizena tim, ze jde o dukazni prostredky spojené s osobou Mgr. N. Ten se jako
profesional v oboru prava podle svych slov podilel na vytvoreni celého schématu
spojeného s uzavienim komisionafskych smluv, seznamu akcionara M Invest Group
vypracovaného ,pro uclely hlasovani“ s nepravdivymi adaji o akcionarich, a jak vyplyva
z tvrzeni zalobce a notarského zapisu, mél v prubéhu valné hromady M Invest Group
konané dne 17. 10. 2016 sdélit zastupkyni notarky 1 nepravdivé udaje o akcionafich této
spolecnosti. Za danych okolnosti nelze ani témto dukazum prirknout vyssi dukazni silu
nez udajim plynoucim z notarského zapisu o preméné a projektu premény, které byly
verejné publikovany ve sbirce listin obchodniho rejsttiku.

Pokud jde o vypovédi svédki Mgr. N. a obou zalobcovych synd, soud se 1 v tomto bodé
ztotozuje s jejich hodnocenim v odtivodnéni napadeného rozhodnuti (zejm. body 79-81).
V prvé fadé zakladi pochybnosti o vérohodnosti vypovédi jiz ta skuteCnost, ze jde
v/ v o . 4 v/ v /7 4 v/ /7 4 A . ’ 4

v pripadé synu o rodinné prislusniky zalobce, ktefi s nim navic spolupracuji i v podnikani.
Pravdivost jejich vypovédi tak mohla byt ovlivnéna snahou podpotit zajem zZalobce. Navic
lze poukazat i na skutecnost, ze jak Ing. L. M., tak 1 Ing. T. M. v plnych mocich udélenych
dne 12.9.2016 Mgr. N., které jsou pfilohou notarského zapisu o pfeméné, vyslovné
uvedli, Ze jsou kazdy vlastnikem 635 ks akcii spolecnosti M Invest Group, nikoliv Ze jsou
v V7 . o/ 4 v M 4 4 M /V o v/ v
(alespon ve vztahu k casti akcii) pouze opravnéni vykonavat prava akcionaru. I v pripadé
Mgr. N. lze konstatovat, ze ma k zalobci minimalné Gzky pracovni vztah, nebot jak plyne
z kontextu predlozenych dikazl a jeho vyjadreni, zalobci dlouhodobé poskytuje pravni
sluzby, v minulosti pusobil v dozor¢i radé spolecnosti M Invest Group a navic se podilel na
pripravé a realizaci pfemény spolecnosti M Invest Group, véetné zastupovani akcionarti na
valné hromadé rozhodujici o preméné, pripravy komisionafskych smluv ¢ dalSich
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odkladt. Pravé on podnitil Zalobce podle svych slov k uzavieni komisionatskych smluv,
P P P vy y
M v 4 v v /. . v 4 v/ / /v 4 v
na jejichz zakladé mélo udajné dojit k neptimému zastoupeni zalobce na valné hromadé. I
tento svédek tedy podle nazoru soudu mohl mit zajem na vysledku danového fizeni,
jednak aby podpotil svého dlouhodobého klienta, jednak aby v ptipadé netspéchu
neohrozil vlastni zijem na jeho udrzeni a odvratil nebezpeéi odpovédnosti za skodu
zpusobenou dotéenym osobam. V pripadé tohoto svédka je navic prekvapivé, ze jako
4 4 i 4 / M v vV 1V \4 \4 v v
pravni profesional Udajné veédél, ze zalobce byl po celou dobu procesu premény
akcionatem spolecnosti M Invest Group, avsak zaroven na valné hromadé rozhodujici o
v v v 4 i /v V1 / v M i / M i Ve M M
preméné zastupkyni notarky sdélil pravy opak, tedy ze jedinymi akcionari jsou jeho
synové Ing. J. a Ing. L. M. V pripadé vSech svédka pak vérohodnost vypovédi dale snizuje
jiz zminéna skutecnost, ze vSichni shodné uvedli, ze se zalobce (mj. ze zdravotnich divodt)
hodlal vyhnout dcasti na valné hromadé rozhodujici o preméné spoleénosti M Invest
Group aceléemu procesu premény, cemuz ale odporuje skutecnost (dolozena listinami
obsazenymi ve spravnim spise), ze se zalobce ve skutecnosti procesu ucastnil z pozice
v v ’ . / v Ce . . ’v
predsedy predstavenstva M Invest Group a nastupnické spolecnosti i jako akcionar
4 M / v M i / V1 v o */
nastupnické spolenosti. Dle soudu proto ani vypovédi svédku neprokazuji s vysokou
4 v i v 4 a4 / 4 v \4 \4
mirou pravdépodobnosti, tedy s vyloucenim vaznych pochybnosti skutecnost, ze zalobce
byl nepretrzité akcionarem spoleénosti M Invest Group.

Zalobce dale namital, ze zalovany a spravce dané nespravné prirkli notarskému zapisu
o preméné vysokou dikazni hodnotu, ackoliv zastupkyné notarky, kterd jej sepsala,
neovérovala a neosvéd¢ovala v notarském zapisu o preméné uvedenou skuteCnost, ze
jedinymi akcionafi spolec¢nosti M Invest Group byli v té dobé Ing. J. a Ing. L. M. V tomto
ohledu lze zalobci zcasti prisvédcit, nebot je skutecné pravdou, ze zastupkyné notarky pri
sepsani notarského zapisu podle § 80a notarského radu spravnost ji predlozeného seznamu
akcionart ani prohlaseni Mgr. N., znichz vyplynulo, Ze jedinymi dvéma akcionari
v .. vV . . vV vV
spolecnosti jsou Ing. J. alng. L. M., neovéfovala a ani nezkoumala, zda jsou skuteéné
vlastniky vsech tehdy emitovanych a vydanych akcii spole¢nosti. Ostatné notarsky rad,
4 v v 4 * V7 / .. / 4 4 v . M M 4 4
zakon o preménach ani zadny jiny pravni predpis notari takovou povinnost neuklada.
Uvahy spravce dané a zalovaného o autorité notarského zapisu ¢i o vyznamu notarskéeho
zapisu v rejstrikovém rizeni jsou proto z ¢asti zavadéjici a miji se s podstatou véci.

K otazce, jaké vSechny skutecnosti notarsky zapis osvédcuje, soud odkazuje na zavéry
Nejvyssitho soudu uvedené v rozsudku ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3155/2012, ve
kterém se uvadi, ze ,[zldsadni rozdil mezi osvédcenim upravenym v Cisti Sesté oddilu tietim
notarského 7adu, tedy i osvédcenim o pribébu valné bromady a schizi pravnické osoby podle
§ 77 notarského 7ddu, a notarského zapisu (resp. osvédceni) o rozhodnuti organu pravnické osoby
podle § 80a a nasl. notarského vadu spocivai v tom, Ze notar pri wvyhotovovini posledné
uvedeného notarského zapisu kromé viastniho osvédceni musi projevit také svij nazor na to, zda
byly p¥i prijimani prislusnébo rozhodnuti splnény predepsané formality, jakoZ i na to, zda je
obsah takového rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy ase zakladatelskymi dokumenty
pravnické osoby.“ Obdobné zavéry potvrzuje i odborna literatura, dle které ,[n]ota? p7i
sepsani tohoto notdrského zdpisu neprovddi jen osvédCeni déji, které pred nim probibaji, ale
rounéz se vyjadruje k jejich souladu s pravem a zakladatelskym pravnim jednanim postupem
podle odst. 2. Predmétem zapisu je tedy také vyjadreni pravniho nazoru notdre a smyslem tohoto
drubu notarského zdpisu je tak téZz posileni pravni jistory a presun prezkumu pozadavki pro
provedeni zdipisu do vereiného rejstiiku z rejstrikového soudu na notare. Notdrsky zdapis o
osvédcent rozhodnuti organu pravnické osoby patri mezi podkladové notarské zdipisy, a pokud v
ném tedy notar newvedl vybradu proti prijeti rozhodnuti, je zarukou toho, Ze rozhodnuti bylo
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7ddné prijato a je zpisobily slouZit jako podklad pro provedeni primého zapisu notarem.
(Koziak, J., Ruban, R., VIacil, D.: Notdrsky 7dd. Prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Dostupné v systému ASPI). Vyznam notarského zapisu podle § 80a
notarského fadu se tedy neomezuje na pouhé zachyceni a ovéreni skutkového déje, ale
obsahuje 1 osvédCeni o tom, ze byly splnény pravni predpoklady k pravnimu jednani
organu spoleCnosti a ze jeji rozhodnuti je vsouladu s pravnimi predpisy a stanovami
spolecnosti.

To vsak neznamena, ze by notar mél povinnost detailné zkoumat pravost a spravnost vsech
jemu predlozenych podkladu, na zakladé nichz osvédcil splnéni nezbytnych formalit.
V posuzovaném pripadé zastupkyné notarky osvéddila, Ze valna hromada spolecnosti
M Invest Group byla zptsobila pfijmout rozhodnuti o pfeméné a byla usnasenischopna,
jelikoz se ji GClastnili akcionati s dostatenym poctem hlast, resp. jejich opravnény
zastupce. Vychazela pfitom ze seznamu akcionari, projektu premény a playch moci
k zastupovani akcionaru, které nebyly ve vzajemném rozporu. Osvéddila tedy, ze projekt
Vv v M 4 4 M v M VeV v v o 4 v /v 4 v
premény je v souladu s pravnimi predpisy, pficemz neméla divod uvadét prohlaseni, ze
v 4 v v v v
predpoklady pro rozhodnuti o preméné nebyly splnény podle
§ 80b odst. 1 pism. k) notarského fadu [uvedla pouze vyhradu fadného zpisobu svolani
valné hromady podle § 23a odst. 1 pism. b) zakona o premeénach].

Notar sice neovéruje, zda jsou v seznamu akcionari uvedeni vsichni akcionafi, nebot je na
v/ ’ ’ . IV , . ’ ,
ptipadném opomenutém akcionafi, aby se domahal neplatnosti rozhodnuti valné hromady
(srov. § 428 zakona o obchodnich korporacich ve spojeni s § 258 obcanského zakoniku a
téz §52 anasl. zakona o preménach). To vsak samo o sobé nezpochybnuje dikazni
/ /v 4 4 M v v v b Ve / 4 \4 o v
vyznam notarského zapisu o pfeméné, nebot z néj bezpochyby vyplyva, ze v prabéhu
valné hromady jako jedini akcionari M Invest Group vystupovali Ing. J. a Ing. L. M. Pravé
tyto osoby oznadil za jediné dva akcionafe na valné hromadé Mgr. N., coz dolozil i
odpovidajicimi listinami, zejména seznamem akcionaru. Zalobci lze prfisvédéit, ze zakon
nezaklada domnénku spravnosti tohoto udaje v notarském zapise, a v tomto ohledu lze
v 4 . /4 4 v Ve V17 4 . / v 4 v
nékteré uvahy zejména spravce dané oznacit za nepriléhavé. Nicméné neni pravdou, ze by
zalovany a spravce dané hodnotili notarsky zapis jako nevyvratitelny dtkaz o tom, ze
zalobce nebyl v dobé uskutecnéni premény akcionafem spolecnosti. Naopak prihlédli i
k dal$im dikaztm, které predlozil zalobce, a radné se s nimi v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazti vyporadali. Neni pravdou, ze by tyto dikazy nedostate¢né zhodnotili ¢i
zcela prehlédli. Soud proto nemohl ani namitce tykajici se nespravného hodnoceni
vyznamu notarského zapisu o preméné prisvéddit.
Vérohodnost dukaznich prostredkt predlozenych zalobcem zpochybiuje zalovany rovnéz
argumentaci, ze byly Zalobcem dodany az postupné v pribéhu fizeni. Napiiklad klicovy
V4 Ve .. Vv 4 ’ v ' v / /o V7 4
skartacni protokol ¢i komisionarské smlouvy byly dodany az v zavérecné fazi fizeni na
zakladé sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Proto zalovany dospél
k zavéru, ze nelze vyloulit jejich zpétné vyhotoveni. Dikazni bfemeno k prokazani
4 v 7 4 4 v /NI NV /7 v/ v .
tvrzeni o splnéni podminek pro osvobozeni od dané tizi zalobce a zalezi na ném, jakou
’ . . / . o ’ . V. 4 °1;
zvoll strategii ajakymi dikaznimi prostredky bude tvrzeni prokazovat. Pouze kvuli
postupnému predkladani dikaznich prosttedkt sice podle soudu nelze bez dalsiho dospét
k zavéru, ze dariovy subjekt mohl listiny vyhotovovat az dodatecné. Bezpochyby nejde o
klicovy dtvod vyvracejici vérohodnost zalobcem ptedlozenych listin, nicméné jde o
v 4 v/ M o / . v N4 4
skutecnost, ktera slouzi jako podpurny argument logicky doplaujici hodnoceni
provedenych dikazt. V posuzovaném pripadé totiz vedle sebe stoji soubor listin s Gfedné
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neovérenym datem vzniku, ktery prokazuje verzi zalobce, a na druhé strané notarské
zapisy a plné moci s ufedné ovérenym datem vzniku, které skutkovou verzi zalobce
vyvraceji. V kontextu téchto skuteCnosti se tak zavér spravnich organd o moznosti
zpétného vyhotoveni dikaznich prosttedkd nezda byt zcela nepravdépodobny (i
vylouceny, naopak se primo nabizi jako logické vysvétleni rozporu mezi dikaznimi
v ’ ;. ) v . o ;. v v
prosttedky ziskanymi nezavisle na zalobci a dikaznimi prostfedky postupné
v 4 / Vv v / v/ 4
predkladanymi zalobcem v danovém fizeni.

Zbyva poznamenat, ze nepretrzitou uUcast zalobce ve spoleCnosti, a to zejména ve
zminéném sporném obdobi, neprokazuji ani zapisy z valnych hromad spole¢nosti M Invest
Group (a k nim pfipojené listiny pfitomnych akcionard), na nichz byly schvaleny acetni
zavérky spolecnosti za roky 2013 az 2016, i zapis z valné hromady konané dne 31. 3. 2017.
Z4dn4 z téchto listin se p¥imo nevztahuje ke spornému obdobf po 4. 7. 2016, nebot valné
hromady se konaly vjinych obdobich. Zapis z valné hromady konané dne 4.7.2016
ptitom vyhodnotil Zalovany jako dikaz o tom, ze k tomuto dni byl zZalobce jesté
bezpochyby akcionifem spole¢nosti, coZ povaZoval za nesporné. Utast ve spoleénosti M
Invest Group i po tomto dni vSak zalobce ani uvedenymi listinami neprokazal, resp.
nevyvratil vzniklé pochybnosti o tom, ze doslo k prevodu vsech akcii na jeho syny.

Soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno ve
vztahu k tvrzeni o jeho nepretrzité Gcasti ve spolecnosti. Vysvétleni skutkove verze zalobce
povazuje soud za nelogické a rozporné s dal$imi okolnostmi premény. Skutkova verze
\4 v 4 i v v Vv 4 .. /v / M
zalobce zalozena na konstrukci, ze doslo k uzavieni komisionarskych smluv mezi
v M 4 v M v / i / /. M
zalobcem a jeho syny a na zakladé nich spolecnost vydala upraveny a nepravdivé udaje
o4 i /V o / Vv 4 /¢ 4 . . 4 4 o v \4
obsahujici seznam akcionaru ,pro Ucely hlasovani®, ma nejen protipravni dusledky, cehoz
si Mgr. N. jako pravni profesional musel byt védom, ale predevsim je nelogicke, aby
zulastnéné osoby postupovaly takto slozitym postupem, pokud cilem této konstrukce
v / v v sV . / ’ . /7 vV s 7
mélo byt pouze to, aby se zalobce nemusel osobné ulastnit pravnich jednani smérujicich
k uskutecnéni premeény spolecnosti M Invest Group. Téhoz uGcelu by bylo dosazeno
jednoduse udélenim plné moci, ¢im by si navic zalobce 1 pres svou neptitomnost ponechal
o1V v, v ~ v/ / v / v Ve
plnou kontrolu nad pribéhem premény. Zalobce neposkytl zadné vysvétleni, pro¢ pro néj
bylo vyznamné, aby jim zmocnéna osoba jednala vlastnim jménem, nikoliv jménem
zalobce, jak tomu bylo v pfipadé nastupnické spole¢nosti.

Financni organy vérohodnost zalobcem pfedlozenych dikaznich prosttedkt presvédlivée
vyvratily. Hodnotily dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu. Neucinily tak Gcelove, tedy ze
by dukazy ve prospéch zalobce pominuly ¢i zcela upozadily (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 365/2017-41). Spravni organy poskytly
zalobci  veskerou soulinnost  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9.2017, ¢&.j.1 Afs 102/2016-34), napriklad na navrh  Zalobce doplnily
dokazovani v odvolacim ftizeni. Hodnoceni dikazd spravnimi organy zohlednuje vSechny
skutednosti, které v fizeni vysly najevo, a neodporuje logice (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2012, ¢.j. 2 Afs 73/2011-76). Postup spravnich organt tak
byl v souladu se zakladnimi zasadami datiového tizeni.

Pokud jde o obecnou namitku zalobce ohledné rozporu s pravem na spravedlivy proces,
pak soud, vzhledem ke zna¢né obecnosti daného zalobniho bodu, pouze struéné uvadi, ze
pochybeni, ktera by méla v tomto ohledu vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti,

neshledal.
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Namitku zalobce, ze i v pripadé ,kratkého formalniho zaniku Ucasti by mélo byt
Ve 4 4 v v M 4 4 o

priznano osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti, ma soud za nedavodnou. V rozsudku
ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 300/2014-27, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[z]akon stanovi
taxativoni vyjimky pro pripad simrti spolecnika nebo zanik sicasti spolecnika za trvini konkursu,
nikoliv v situaci jakéhokoliv beziiplatného zaniku sicasti spolecnika ve spolecnosti, ani pro zanik
vcasti v diisledku podminéného prevodu obchodnibo podilu. Plat! tedy, Ze dariovy subjekt miize
vyuzit institutu osvobozeni od dané zdsadné pouze tehdy, pokud jeho #icast ve spolecnosti trvd po
dobu péti let od vkladu nemovitosti do zakladnibo kapitilu spolecnosti. V pripadé Ze sicast
spolecnika trvd kratsi dobu, osvobozeni se uplatni pouze v pripadé, Ze pri ziniku icasti je
tomuto spolecnikovi vloZend nemovitost vrdcena. Zakon tedy taxativné urcuje vyjimky, kdy
M 4 4 i /o v i 4 4 4 4 4 M

je osvobozeni zachovano, mezi tyto vyjimky vsak situace ,kratkého formalniho zaniku
Ucasti ve spolecnosti“ nepatfi.

K namitce uplatnéné zalobcem az v podané replice, podle niz zalovany nepfihlédl k
UcCetnim zavérkam M Invest Group zalozenym ve sbirce listin obchodniho rejstriku, soud
uvadi, ze jde o namitku opozdénou, k niz nelze prihlédnout. Pouze nad ramec oduvodnéni
vSak soud stru¢né dodava, ze v prabéhu danového ftizeni zalobce tyto listiny jako dukaz
nenavrhl. Navic, jak plyne z vefejné dostupnych udaji obchodniho rejstriku, dosla Géetni
zavérka za rok 2016 na rejstrikovy soud az dne 22. 5. 2018 a do sbirky listin byla zalozena
dne 24. 5. 2018. Doslo k tomu tedy az po vyzvé spravce dané k prokazani skutecnosti, zda
trva Glast Zalobce ve spoleénosti. Uletni zavérky z daldich let zaloZené ve sbirce listin
nejsou pro posouzeni véci relevantni, jelikoz mezi Glastniky je sporné primarné obdobi
mezi 4. 7. a17. 10. 2016. Uéetni zavérky tedy rovnéZ vérohodné neprokazuji trvajici Géast
zalobce ve spolecnosti v rozhodném obdobi.

Zavér spravnich organt, ze zalobce v danovém fizeni neunesl dikazni bfemeno ohledné
ptiznani osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. €) zakona
o trojdani, tak v rozsahu soudniho prezkumu obstoji.

Zavér a naklady Yizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nezjistil ani
zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti, zalobu zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 kd v . v / v 4 Vv 4 v 4 4 4
na nahradu nakladd rizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec béZné {redni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv /1.0 4 4 4 4 o V/ 4
z uCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 1. éervna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph. D., v. r.
predseda senatu
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