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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

v

zalobce: J. C,
bytem
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. MD-11654/2021-160/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

1. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se alobce domahal ptezkouméni v
zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného o zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen “spravni organ I. stupné”) ze dne 9. 12. 2020,
¢. 3. MHMP 1877923/2020/Kre, kterym byl zalobce shledan odpovédnym za naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen “zakon o silniénim provozu”) a podle §
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125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500
K¢, nebot dne 20. 2. 2020 #dil vozidlo tovarni znaky Skoda, registra¢ni znatky X, v
Praze 5, ul. 5. kvétna, v blizkosti ktizovatky s ul. Sdruzeni, ve sméru jizdy od ul.
Deékanska Vinice I, ke sjezdu na ul. Vyskocilova, kde mu byla naméfena rychlost 64
km/h (po odelteni odchylky méticiho zatizeni), priCemz v daném misté byl nejvyssi
dovolena rychlost stanovena obecnou upravou na 50 km/h.

2. Zalobce v zalobé namita, ze ze snimku zdznamu rychlosti vozidla nevyplyva, ze se
jedna o jeho vozidlo, kdy popftel souladnost celé sestavy 3 snimkd, jestlize z hlavniho
snimku nenti (itelna registraéni znacka vozidla, neodpovidaji svételné artefakty, je zde
odlisny rozmér registraéni znacky a ve vytezu je oproti zvyklostem uveden udaj o

VvV 4 M b / V1 vV / i 4 M 4 4
naméreneé rychlosti. Policisté neméli zméfené vozidlo pod stalou vizualni kontrolou od
VvV 4 4 v v Ve vV 4 i

momentu zmeéreni do momentu zastaveni. Dle zalobce doslo pti méfeni k tzv. reflexi,
ktera ma za nasledek zkresleni namérené rychlosti. Reflexe je nezadouct jev pri mérent,
ktery nedokaze sam rychlomér identifikovat. Dochazi k ni v dasledku odrazu
radarového signalu od kovovych predmeétt, stromu, vysokych krovisek ¢i travy,

v/ o V. _/ v 4 4 v Ve i 4 vV 7
stozart pouli¢niho osvétleni, dopravnich znadek ¢i svodidel. Ve snimku méreni je

v 4 v . Vi DRV . v ,
vyznalen prostor radarového svazku dvéma svislymi ¢arami. Uprostied radarového
svazku se nachazi stozar pouliéniho osvétleni, ktery je reflexnim prvkem. Pres celou
sifi radaroveho svazku jsou pak viditelna kovova svodidla, délici jizdni sméry. Zmeérené
vozidlo se nachazi v nestandardni poloze a jeho last neni na snimku viditelna. Dle
navodu k obsluze rychloméru RAMER10C (dale jen ,navod rychloméru) se reflexe
projevuje pravé tak, ze ,na snimcich je pouze cast zméfeného vozidla nebo je snimek
bez vozidla“. Na snimku, ktery je soucasti spravniho spisu, se pritom nachazi jen cast
vozidla. Byly tedy splnény veskeré okolnosti pro tsudek, ze k reflexi minimalné
mohlo dojit. Neni pfitom na zalobci, aby prokazoval, ze k reflexi doslo. Je to spravni
4 M M v/ v i 4 v / o M . i
organ, kdo je povinen radné posoudit provadéné dukazy, disponuje k tomu i odbornou
zpusobilosti, nebot o obdobnych prestupcich rozhoduje kazdodenné. Lze tedy
v 4 4 i v 4 4

predpokladat znalost navodu k obsluze s jeho strany a alesporn elementarni ochranu

4 M v 4 M / 4 o o v 4 v/ v
prav obvinéného, ve smyslu spravedlivého posouzeni dukazt, kdy v opacném pripadé
by mohli o prestupcich rozhodovat v prvém stupni rovnou policisté na misté. Na
zalobci pak je, aby ke zpochybnéni rozhodnuti prokazal, ze je namisté diavodna
pochybnost o jeho spravnosti. Na prvni pohled je totiz z fotografie viditelné, ze byly
dany okolnosti, za kterych dochazi ke vzniku reflexe, kdyz se v prostoru radarového
svazku nachazi hned dva reflexni prvky, a sice stozar pouli¢niho osvétleni a svodidla.
Zaroven je z fotografie jasné viditelné, ze se vozidlo nachazi ¢aste¢né mimo snimek,
coz je typickym dusledkem reflexe. O spravnosti rozhodnuti existuji divodné
pochybnosti, nebot neni zcela nepravdépodobné, Ze doslo k reflexi, dokonce se jevi, ze
touto vadou bylo méfent zatizeno.

3. Dale zalobce namitl, Ze méfeni nebylo provedeno v souladu s navodem k obsluze, kdyz
bylo méfeno v zaktivené ¢asti komunikace, tedy v zatacce, a to z jejiho vnéjsiho okraje.
Dle navodu k obsluze rychloméru RAMERIOC, str. 12, ,,Za piimy isek se povaZuje
rddius zakviveni vozovky do 1600 m. Je-li rddius zakiiveni vozovky R mensi nez 1600 m,
jednd se o zatdacku. Méreni na vnéisim okraji zatacky neni dovoleno. Hraniéni radius 1.600
m odpovida dle zaloby zakftiveni ptiblizné 25 cm zakfiveni na 100 m délky vozovky,
tedy zakfiveni velmi malé, okem jen stézi rozeznatelné. Je tedy prima facie zjevné, ze
v daném ptipadé, kde je zaktiveni dle Zalobce zcela jasné viditelné, lze ¢init zavér, ze se
jednalo o zatacku.
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4. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

5. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1a 2 s. t. s.

6. Podle § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, ato v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

7. Ustanoveni § 50 odst. 3 druha véta spravniho radu uklada spravnimu organu povinnost
v/ / v v V4 / N /v / v N . v/ 4 Vv
v Fizent, v némz md byt z moci wredni uloZena povinnost, tedy iv fizeni o prestupku,
zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt
povinnost uloZena.

8. Podle § 52 spravniho fadu plati, ze #castnici jsou povinni oznalit ditkazy na podporu
/ / / / V4 / / /v /] o / V4 v v o
svych tvrzeni. Spravni organ neni ndvrby ucastniki vdzdn, vidy vsak provede ditkazy,
které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

9. Jak vyplyva z §3 spravniho fadu, zasada materialni pravdy nema absolutni rozmér.
Aplikace této zasady je racionalizovana vzhledem k rozsahu, v némz je zjistovani
skutkového stavu nezbytné pro rozhodovani spravniho organu v konkrétnim ptipadeé.
Dokazovani tedy spravni organ provadi (resp. obecnéji shromazduje podklady) pouze
v takovém rozsahu ajen tak dlouho, dokud o skutkovém stavu existuji racionalni
pochybnosti. Vtomto omezeni zasady materialni pravdy se projevuje mj. zasada
procesni ekonomie (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 1 Azs59/2008 - 53). Interpretace zasady materialni pravdy
dle § 3 spravniho radu a zasady vySettovaci dle § 50 odst. 3 spravniho fadu nemuze byt
natolik extenzivni, aby ve svych dasledcich zablokovala rozhodnuti spravniho organu
a znemoznila UCinny postih za protipravni jednani (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. . 5 As 126/2011 - 68). To plati i v sank¢nich spravnich fizenich zahajovanych
z Uredni povinnosti, v nichz je vyznam zasady materialni pravdy dle § 3 spravaiho
radu a zasady vysetfovaci dle § 50 odst. 3 spravniho radu akcentovan. Jak spravné
zaloba uvadi : na Zalobci pak je, aby ke zpochybnéni rozhodnuti prokazal, Ze je namisté
diivodnd pochybnost o jeho spravnosti. Aby nasledné pravni zastupce zalobce cestu
racionalni vykladu prava jako takového opustil namitkami o zaméné vozidla,
manipulace se zaznamem rychloméru etc.

10. Ve spravnim tizeni zalobce namitl, ze policie nemohla zméfit jeho rychlost spravné,

nebot policista mu odmitl predlozit doklad o proskoleni k obsluze radarového
v . v/ . 4 4 Vv 4 4 /7 .
rychloméru (odpor proti prikazu), k jednani pred spravnim organem se nedostavil,
v odvolani namitl neodivodnénost méfeni rychlosti v daném tseku vzhledem
k mistnim pomérim vozovky (3 pruhy v kazdém sméru vozovky, bez pfechodt pro
chodce). Zalobce tak vécny prezkum méteni prenesl do soudniho fizeni, béhem
/ / v/ ’ . . eV Vg . .

spravniho rizeni nevznikly pochybnosti o zjisténé rychlosti vozidla.

11. V dané véci byla rychlost vozidla zjisténa mobilnim radarovym rychlomérem. Obecné
nelze vyloudit, Ze 1 presto policisté ztratili kontakt se sledovanym vozidlem, avsak je
nutné si polozit otazku, pro¢ by se tomu tak mélo stat. Vozidlo zalobce bylo
zaznamenano na prehledném tseku pti rychlosti 64 km/h, nebyl tak dtvod, aby
policisté s vozidlem zalobce ztratili kontakt, nehledé k potizenym snimkim vozidla.
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Jakkoli registraéni znacka je na hlavni fotografie neztetelna, typ a barva vozidla
ztetelna je a tyto udaje se shoduji svozidlem zalobce. Zaroven aplikace radaru
Ve /v . v i v 7 v M v 4 *V /4 v
vytvorila vyfez fotografie tak, ze registraéni znacka je zretelna, aniz byly dany zalobou

v M 4 v 7 v M M / /v v
zpochybnyjici jevy. Umisténi i tvar svétel vozidla je souladny, taktéz u rozméru
registracni znacky soud neshledava nesoulad, pouze byla provedena dprava svétlosti
snimku (1. vyrez) a poté zvétSeni detailu znacky (2. vytez). Jelikoz je 1. vyfez

/ v v M 4 M 4 /. M M M /

vysledkem pouze zmény svétlosti snimku, obsahuje také daj o rychlosti ve stejném
misté snimku, jako snimek hlavni. Registracni znacka je v hlavni fotografii neztetelna,
nebot ke méreni doslo v noc¢ni dobé (21. 2. 2020 v 17:29:52, srovnej snimek na str. 101
navodu rychloméru RAMER10) Zpochybnéni identity snimku je alelova spekulace
zalobce bez opfeni o skutecny obsah snimkd, shodné jako zpochybnéni jednoty
vozidla zméreneho a policisty nasledné zadrzeného, jestlize byla rychlost zaznamenana
snimkem radaru. Dle navodu rychloméru p#i prekroceni nastavené rychlosti projizdéjicim
vozidlem je automaticky porizena digitalni fotografie doplnénd o sméru jizdy, namérené
rychlosti, data a casu méveni a dalsi informace. Takto vytvoreny zdznam je v nezaménitelné
podobé uloZeny na pevny disk radarového mérice (str. 8 ndvodu). Uprava snimku
zméreného vozidla policisty je tak vyloudena.

12. Dle navodu rychloméru neni dovoleno méreni rychlosti vozidla na vnéjsim okraji
/v MY 4 i Ve 4 M v/ v VvV 4 .V 4 v
zatacky, jejiz radius zakfiveni vozovky je mensi nez 1600 m, méreni na vnitfni strané
takové zatacky je pfipustné za podminek stanovenych v navodu. Protokol méfeni
obsahuje soutadnice GPS 50°03'19.0"N 14°26'17.2"E, kterym odpovida misto rovného
/ v / ~ M v /
Useku vozovky 5. kvétna (vedle vozovny Pankrac). Zalobcem predlozena mapa se tak
707 ’ vV 7 . . v Ve v v v v v/ e
miji s mistem zméreni rychlosti vozidla zalobce, ptirozené zalobce predlozil mapu casti
komunikace se zakfivenim komunikace. Tvrzeni zaloby o zcela jasné wviditelném
zaktiveni zaticky je naopak zcela jasné nepravdivé, v rozporu se skuteCnym stavem.
Jelikoz prvostupriové rozhodnuti obsahuje tdaje GPS mista méfeni, jde ze strany
pravniho zastupce zalobce o Umyslné nepravdive skutkové tvrzeni o misté meéreni.
Zalobcem predlozena ¢ast mapky komunikace 5. kvétna neprokazuje nic relevantniho
’ / v . > . v/ ’ vV 7 >
pro posouzeni dané véci, nebot neobsahuje skutecné misto meéfeni. Zalobce
nespecifikoval vypocet pomérného zakriveni u zatacky s polomérem 1.600 m (dle
\4 Ve 4 /4 4 M 4
zaloby 25 cm zakfiveni na 100 m délky vozovky), proto neni povinnosti soudu se
v/ ’ 4 M v 4 \4 v
vyporadavat s takto obecnou namitkou. Lze vsak uvést ze obvod kruhu s polomérem
1600m je 10053,1 m (0 = 2 x 7 x r), obvod Ctvrtkruhu je 2 513,28 m. Pulkruh sice
urcuje dle soudu prepocet miry postupného zakfiveni, nebot zahrnuje Ghel 180°, tedy
dosazeni vzdusnou ¢arou pfimky od startu do cile, ale pro vypocet prepoltu zaktiveni
je vhodnéj$i ¢evrtkruh, nebof svird stakovou ptimkou pravy dhel. Pokud by
hrani¢nimu radiu zaktiveni 1 600 m metrt odpovidalo zaktiveni 25 cm na 100 m délky
vozovky kruhu s polomérem 1600m, potom by v délce vozovky 2513, 28 m bylo
celkové zaktiveni v souctu 630 cm, prfitom vyskovy rozdil mezi zacatkem a koncem
v v . Jn v / v . .
¢evrtkruhu s polomérem 1 600m je pravé tento polomér. Soud ma za to, ze nejde ani
tak o rozdilovy prepolet metri zakfiveni, jestlize neni méfeni dovoleno v zatalce
v/ v M v v v /. 4 . Ve ¢/ v
s mensim polomérem jak 1600m, ale o prepolet zmény thlu jizdy vozidla pfi jizdé
zatatkou, coz muze ovlivnit méfeni ve smyslu presahu v radarovém svazku
v v 4 . 4 v/ vV 4 4 Ve /4 /v
rychloméru, ¢emuz by i odpovidala pripustnost méreni sebevic zakrivené zatacky
.V 4 /v . o /7 VvV /7 . Vi v .
z vnitfni strany zatacky (viz. Doppleruv efekt). Ze snimku méfenti je patrné, ze vozidlo
policie se nachazelo po pravé strané zalobce pfi jizdé z centra mésta. Jelikoz se jedna o
7 7 . 7V vV ’ Vev/ v 7V « v/ eV IV 7
rovny usek, je tvrzeni zaloby o méfeni na vnéjsi strané ,zatacky“ prili§ odvazné. I

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



5 16 A 20/2021

kdyby se jednalo v daném tseku o levotocivou ,zatacku“ a bylo tak zméfeno z vnéjsi

yby s€ ) y )

strany vozovky, jedna se o natolik rovny usek, ze Gvahy zalobce o postupu méreni

v rozporu snavodem rychloméru jsou nespravné se zcela tcelovym odvadénim

pozornosti na okolnosti ve skutecnosti neexistujici, coz odpovida pro zastupce zalobce
M /4 v 4 4 4 v/ \2 c 7/ 4 v i / Vv 4

typicke formé pravniho trolleni. S ¢imz souvisi otazka vérohodnosti Ucastnika, resp.

M 4 i vV Vv /4 4 M / 4 / Vv 4

jeho tvrzeni. Jinak freleno, zda prokazané nepravdivé tvrzeni uclastnika vede

k zpochybnéni veskerého tvrzeni lastnika. Soud ma za to, ze vede, neni-li prokazan

opak.

13. Dle navodu rychloméru systém meéreni rychlosti RAMER10 vyuziva efektu zmény
frekvence elektromagnetického zafeni pfi relativnim pohybu zdroje zateni nebo
pozorovatele. Dopplerav jev se projevuje tim, ze frekvence vlnéni zjisténa méficem je
jina, nez frekvence vlnéni zdroje, jestlize se vzdalenost zdroje méni v Case, tedy ze se
vozidlo od meéfice vzdaluje nebo priblizuje. Méri¢ vysila nepretrzity signal nosného
kmitoctu tak, aby ozafoval mérené vozidlo. Tento signal se od méfeného vozidla
odrazi a je zpétné prijiman.

14. Jak uvadi i zaloba, dle navodu rychloméru v anténnim svazku +/-10° od osy antény se
nesmi nachdzet Zddné prekdzky, které by mobly zasabhovat do anténni charakteristiky
radarové hlavy a zap¥icinit tak rusivé reflexe vysilaného signdalu. K tém pat’i zvldsté
stromy, vysokd kroviska nebo trdva (zvlasté mokra), stoZary poulicnibo osvétlent, dopravni
znacky, informacni tabule apod. Rusivd reflexe se projevuje vicendsobnym mérenim jednobo
a téhoZ vozidla (na snimcich je pouze Cst zméreného vozidla nebo je snimek bez vozidla),
pripadné radar vynechdvd méreni, prestoZe je nastavena spravnd citlivost mévici jednotky
(str. 11 ndvodu). Jednoducha reflexe vznika na plochdch, které se vyskytuji rovnobézné s
jizdni drahoun. Tento jev miiZe vzniknout napriklad od svodidel, parkujicich automobilii, od
autobusii nebo tramvaji, které zastavily na zastivce. Jak je z obrdzku patrné, je radarovy
paprsek odraZen zpét do jizdni driby a dopada napr. na jiny automobil jedouci ve sméru
méreni. Takovy zlom ziveni je mozné zjistit tehdy, jestlize na dikazovém snimku neni
zobrazen Zadny automobil, nebo se zde nachdzi automobil v ne zcela béZné poloze. Také
velké stity, napr. na dopravnich ostriivcich nebo velké odrazové plochy na wvozidlech
jedoucich v protisméru (kamiony, autobusy), které se nenalézaji v zorném poli kamery,
mohou vést ke zlomu a reflexi paprsku (str. 13). Dale navod popisuje nasobné reflexe, kdy
dochazi ke s¢itani rychlosti spojené s nerealisticky vysokymi rychlostmi. Opatfenim
pti zabranéni méfeni v mistech s rizikem lomu paprsku je dislednost pti nastavovani
citlivosti méfici jednotky a vybér mista.

15. Zalobce nevhodnou reflexi dovozuje zumisténi stozaru poulicniho osvétleni a
kovovych svodidel v radarovém svazku, v nestandardni poloze vozidla, kdyz jeho cast
4 4 M . 4 ’ v 4 /7 v 4 v/ M
neni na snimku viditelna. Soud ma za to, ze pouhé umisténi stozaru a svodidel bez
dalstho nevede k nespravnosti zjisténi rychlosti vozidel. Musi byt dale pfitomny dalsi
okolnosti vedouci k pochybnosti o spravnosti zjisténé rychlosti vozidla. Zcela jisté jim
’ eV V7 ’ / Ve  VV % ’ vV /
neni zjisténa rychlost 64 km/h, ktera neni ,neprimérena“ povaze useku méreni
vozovky, kdy jde o rovnou, vicepruhovou komunikaci, kde lze ocekavat prekroceni
/4 . VeV 4 \4 Ve 4 4 . v ’ 4 v/ 4
povolené rychlosti, pricemz zalobce pfi zadrzeni, ani béhem spravniho fizeni
’ / / vV ’ . / / v ..
nenamital nespravnost vysledku méreni jako takového. Namital pouze, ze policista
neprokazal doklad o proskoleni k obsluze rychloméru a ze poméry v daném misté
neoduvodriuji omezeni rychlosti na 50 km/h. Soud ma za to, ze zalobce ve spravnim
fizeni v zasadé uznal prekroceni povolené rychlosti, pokud se vymezoval pouze proti
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mistni Upravé rychlosti a snaze policie zde intenzivné dohlizet nad dodrzovanim
rychlostntho limitu, pfi¢emz uréité povédomi o prekroceni rychlosti o cca 20 km nad
50 km/h 1ze od fidice ocekavat, pokud je thned po takové jizdé zadrzen. Na fotografii
zaznamu rychlosti sice vozidlo zalobce neni zcela v plném rozsahu, fotografie ,konci“
u predniho kola vozidla, tedy snimek vozidla je ofiznut o predni ¢ast karoserie vozidla,
ale nelze odhlédnout, ze se jednalo o méfeni rychlosti odjizdéjiciho vozidla, kdy je
1V vV 4 v/ 4 4 v 4 v
nejdrive zméfena rychlost a poté pofizen snimek. Zaroven z navodu rychloméru
nevyplyva, ze by predpokladem fadného zjisténi rychlosti bylo umisténi zcela celého
vozidla na snimku rychloméru (srovnej snimky na str. 101 navodu). Na snimku
v i \4 o VvV 4 /v 1/ 4
rychloméru vozidlo zalobce v souladu se zptisobem méreni zprava vyjizdi ze snimku,
M \ A M 4 v vV 4 /. M /717 vV 4 4
jeho Cast je umisténa ve svazku méfeni, thel vozidla odpovida méfeni pomoci
mobilnitho rychloméru. Byl nastaven dosah radaru 20 metrd, ktery odpovida
mobilnimu méfeni rychlosti (str. 16 navodu rychloméru). Umisténi vozidla na snimku
rychloméru nevede k pochybnosti o zjisténé rychlosti. Umisténi sloupu uprostied
snimku mohlo vést k nepfiznivé reflexi, ale ve skuteCnosti k ni nedoslo vzhledem
k vySe uvedenému (spravné umisténi vozidla, namétena rychlost, nastaveny dosah,
nehledé k postoji zalobce ve spravnim rizeni).

16. Jelikoz zalobce ve spravnim fizeni nijak nepopiral hodnotu zjisténé rychlosti vozidla a

kromé umisténi sloupu ve snimku, nebyly dany okolnosti zpochybnujici zjisténou
. v / ’ ’ . v ,
rychlost vozidla zalobce, nebyly spravni organy povinny se vénovat hodnoceni fotografie
se zvysenou peclivosti a bud’ presvédcivé a prezkoumatelné vysvétlil, proc¢ zastdvaji zavér o
/ . Vv 7 v M v v vV Vv L / M

sprdvnosti mérent, jak pozaduje zaloba. V zalobé Zalobce specifikoval své pochybnosti o
spravnosti méreni, avSak zpusobem, ktery soud neshledal relevantnim.

17. Ze shora uvedenych divodu soud neshledal zalobni namitky davodnymi, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

18. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci Gspéch

v 4 4 o v/ 4 4 v/ ~ 4 4 v/ 4

nemél, proto mu nahrada nakladG fizeni nenalezi. Zalovanému naklady fizeni
nevznikly.

Poucdenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 18. 5. 2022

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



