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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase
Rychlého a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci
navrhovatelky: M. T., zastoupena JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se
sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti odpurkyni: obec Vranov, se sidlem Vranov 16,
zastoupena Mgr. Richardem Vachouskem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 225,
Benesov, v ftizeni o kasalni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v

Praze ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. 51 A 3/2020 - 64,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurkyni nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vy$i 4 114 K¢ k rukam jejtho zastupce, advokata Mgr. Richarda
Vachouska, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatelka se u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud“) domahala
zruseni Casti opatteni obecné povahy (dale také ,OOP“), a to tzemniho planu odpurkyné,
schvaleného usnesenim zastupitelstva odptrkyné ze dne 25.9. 2019, ¢. 6/2019, v rozsahu
(a) Casti textového i1 grafického vymezeni plochy DM - Plochy dopravni infrastruktury -
komunikace mistniho vyznamu na ¢asti pozemku parc. ¢. XA, k. 4. V., o plose 171 m?
vymezené spojnici lomovych bodd ¢ 1019, 157-138, 157-139, 103-15 a 158-24
dle geodetické dokumentace zaméteni skutecného stavu polohopisu, ktera je prilohou
navrhu, nebo (b) {asti textového i grafického vymezeni plochy DM - Plochy dopravni
infrastruktury — komunikace mistniho vyznamu na celém pozemku parc. ¢ XA, k. 4. V., a
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v v 4 4 v /4 Ve / 4 4
to za predpokladu, ze dle nazoru soudu neni mozné zrusit izemni plan pouze v rozsahu
dasti pozemku o vymeére 171 m? shora identifikované lomovymi body.

[2]  Krajsky soud vyse uvedeny navrh na zruseni Casti opatreni obecné povahy zamitl
rozsudkem ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. 51 A 3/2020 - 64.

[3]  Krajsky soud nejprve poukazal na to, ze navrhovatelka se domahala, aby zrusil ¢ast
napadeného OOP v rozsahu grafického atextového vymezeni sporné lasti pozemku
(vysece parc. ¢. XA o vymére 171 m?), jez byla zarazena mezi plochy DM - Plochy dopravni
infrastruktury. Navrhovatelka tvrdila, ze tim doslo k zasahu do jejtho vécného prava,
nebot pfipadné realizaci pozemni komunikace na sporné dasti pozemku by nutné
v 4 4 4 4 7/ M /v v /7

predchazelo zarovnani terénni Gpravy (vjezdu do garaze rekreacni chaty navrhovatelky),
v/ v M4 M v M v v/ /7 M4 v 7

¢imz by byla jeji nemovitost - pozemek parc. ¢. XB, jehoz soudasti je jeji rekreacni chata -
astecné znehodnocena. Navrhovatelka se jiz v prabéhu fizeni, které predchazelo prijeti
napadeného OOP, aktivné svych prav domahala. Vznesla pfipominky a pozdéji téz

4 i M v \4 A 4 v

namitky, v nichz pozadovala, aby sporna ¢ast pozemku, kterou 1éta obhospodarovala na
zakladé najemni smlouvy, byla zatazena mezi plochy sjinym funkénim vyuzitim, a to
plochy bydleni v rodinnych domech, potazmo plochy bydleni v rodinnych domech - venkovské.
Tvrdila, ze jeji namitky nebyly dostateCnym zpusobem vyporadany, prijaté feseni je podle
ni nelogické a z hlediska jejich prav neproporcionalni. Navrhovatelka je dokonce nazoru,
v v v ./ o vV sV v 4 v/ v 4 v
ze skuteCnost, ze ji odpurkyné jiz neumozni spornou plochu uzivat alespont na zakladé
najemni smlouvy, je jistym naschvilem® ze strany odpurkyné, respektive jejich
predstavitelt. Stejné tak ,onimd jako prikori“ ze strany odpurkyné, ze spornou dast
pozemku napadenym OOP zaradila mezi plochy dopravni infrastruktury, priemz
navrhovatelce bude v budoucnu realné hrozit, ze pred jejim rekreaénim objektem vznikne
neucelna a pouze nékolik metrt dlouha slepa pozemni komunikace, jejimz faktickym
smyslem bude jen S$ikana navrhovatelky. Navrhovatelka tedy spatruje dotCeni svého
vlastnického prava v eventualni realizaci pozemni komunikace na sporné casti pozemku,
coz napadené OOP umoznuje.

[4] Dale se krajsky soud zabyval tim, zda by bylo zabranéno tvrzenému zasahu
do vlastnického prava navrhovatelky, pokud by odpurkyné jejimu navrhu vyhovéla
a spornou ¢ast pozemku zaradila do plochy bydleni v rodinnych domech, respektive plochy
bydleni v rodinnych domech - venkouvské, jak pozadovala navrhovatelka v namitkach proti
OOP. Na tuto otazku odpovédél zaporné; nejenze by nepfestalo hrozit, ze by uzivani
nebytového prostoru situovaného ve sklepeni rekreaéni chaty bylo ztizeno, ale ve vysledku
by se situace navrhovatelky mohla jesté vice zkomplikovat. Pokud by totiz na sporné ¢asti
pozemku odptirkyné vybudovala (slepou) pozemni komunikaci, poptipadé pokud by ji
vyuzila jinym ptipustnym zptsobem v souladu s funkénim vyuzitim, pak by sice mohlo
realné nastat, ze v ramci Gprav sporné plochy nechia odpirkyné terénni nerovnost pred
vjezdem do garaze navrhovatelky zarovnat, na druhou stranu by ale pravdépodobné
nehrozilo naptiklad to, Ze spornou ¢ast pozemku odpirkyné oploti, nebot ta by potom
pravdépodobné slouzila jako vetejné prostranstvi. Krajsky soud také dodal, ze pokud by
navrhovatelka dosahla svého pozadavku a sporna ¢ast pozemku by byla v dzemné
planovaci dokumentaci vedena jako plocha bydleni v rodinnych domech - venkouské, pak
nejenze by ji hrozilo stile totéZz (zarovnani terénni nerovnosti pred jeji chatou), ale
dokonce by odptrkyné (jako vlastnik pozemku) s ohledem na funkéni vyuziti sporné ¢asti
pozemku mohla snadno ¢init kroky, které by situaci navrhovatelky paradoxné jesté vice
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zkomplikovaly. Odptrkyné by spornou ¢ast pozemku mohla kupfikladu oplotit a vysazet
na ni zelen, coz by nepochybné mélo za vysledek totéz: znemoznéni vjezdu ¢i pfistupu do
garaze navrhovatelky.

[5] Zvyse popsanych duvodd dospél krajsky soud k zavéru, ze se navrhovatelka
nemuze ulinné domoci svych prav ve vztahu kji vlastnéné nemovitosti navrhem na
v /7 v/ i v 4 4 / 4 /4 o v i / M /
zruseni Casti opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu odptrkyné. Jinymi slovy, svych
prav nemuze dosahnout v roviné vefejnopravni, nebot jeji problém - riziko znemoznéni
vjezdu do sklepeni chaty - ve vefejnopravni roviné resitelny neni. Navrhovatelka mtze pro

vV Vv 4 4 / J'A 4 4 v v b 4

feseni svého problému zvazit soukromopravni prosttedky ochrany pred civilnim soudem,
a to napfiklad pomoci institutu nezbytné cesty dle § 1029 a nasledujicich obcéanského
zakoniku. Soucasné vsak dodal, Ze 1 toto soukromopravni feseni muze byt zkomplikovano
skutednosti, ze z obsahu kolaudacniho rozhodnuti plyne, ze nebytovy prostor ve sklepeni
rekreaéntho objektu navrhovatelky ma byt uzivan jako dilna, nikoliv jako garaz, pficemz

vvVv/ v/ 4 M i A v 4 v/ /

pest pristup do sklepeni - jak plyne i z vyjadfeni navrhovatelky - by pripadnym
zarovnanim vjezdu znemoznén nebyl.

[6] Krajsky soud nakonec uvedl, ze navrhovatelka tvrdila nedostate¢né vyporadani
namitek, jez uplatnila v ramci rizeni, které vedlo k ptijeti napadeného OOP. K tomu
konstatoval, ze i kdyby méla navrhovatelka v tomto ohledu pravdu, nejednalo by se pro
vysledek rizeni pred krajskym soudem o rozhodnou skutecnost sohledem na to, ze
neprokazala dotceni na svych hmotnych pravech v dusledku existence napadeného OOP.
Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho lasti je procesnim prostredkem ochrany proti vyslednému opatfeni
obecné povahy, nikoliv proti procesu jeho prijimani. Navrhovatelka tedy musi tvrdit
dotéeni na svych hmotnych pravech v dusledku existence napadeného opatfeni obecné
povahy; nepostacuje uvadét namitky procesntho razu, vztahujici se k procesu ptijimani
tohoto spravniho aktu (v této souvislosti krajsky soud odkazal na usneseni rozs$ireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.11.2006, ¢.j.2 Ao 2/2006 - 62, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j.2 Ao 1/2008 - 51). Jizjen nad ramec
nezbytného odavodnéni krajsky soud uzavrel, ze namitka, kterou navrhovatelka
v prubéhu projednavani navrhu napadeného OOP uplatnila (ohledné neopodstatnénosti
vymezeni sporné Casti pozemku jako plochy dopravni infrastruktury), byla vyporadana
v odtivodnéni napadeného OOP ,,znacné povrchnim zpisobem*.

[71  Protirozsudku krajského soudu podava navrhovatelka (dale jen ,sté&Zovatelka®)
kasaéni stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[8]  Stézovatelka namita, ze navrhem podanym ke krajskému soudu pozadovala zruseni
funkéniho vyuziti pozemku schvaleného OOP na sporné dasti pozemku, coz vsak
automaticky neznamena, ze by dana last pozemku méla byt urlena jako plocha pro
bydleni v rodinnych domech, jak tvrdil krajsky soud. Argumentace krajského soudu
navazujici na to, ze by se v budoucnu jednalo o plochu pro bydleni, je tak zalozena na
nespravném pravnim posouzeni a jde o ,(irou spekulaci“. Stézovatelka namita, ze zruSenim
v/ e 2 v ’ ’ 1./ v v TR 77 /L« .
Casti uzemné planovaci dokumentace vznika v predmeétné Casti pozemku ,bilé misto®, tj.
neobnovuje se puvodni zemné planovaci dokumentace. Sporna plocha je regulovana

v/ v / M 4 M ’ v / 4 4 ’ ’
pouze prisluSnymi ustanovenimi zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
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a stavebnim radu (stavebni zakon), pticemz je soucasti zastavéného zemi obce ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.

[91  Vytyka téz krajskému soudu, ze ,predjimal“, zda by plocha pro bydleni v
rodinnych domech méla mit pro stézovatelku vyrazné horsi dopady, nez pokud by méla
slouzit pro dopravni infrastrukturu. Stézovatelka k tomu uvadi, ze pokud by sporna cast
pozemku méla byt soucasti pozemni komunikace, bylo by ji znemoznéno vyuzivat
sklepeni chaty. Pokud by ¢ast pozemku byla v budoucnu stanovena jako plocha pro
bydleni v rodinnych domech, nutné by ji nemuselo byt znemoznéno vyuzivat sjezd ke
sklepeni chaty.

[10]  Stézovatelka téz poukazuje na to, ze krajsky soud shledal nedivodnou namitku,
dle niz planované vyuziti sporné Casti pozemku je v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vybliska o obecnych poZadavcich
na vyuzivani vizemi*), nebot dle krajského soudu timto nemohlo byt zasazeno do vécného
prava stézovatelky. V této souvislosti vytyka krajskému soudu neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatecné odtvodnéni.

[11]  Stézovatelka dale uvadi, ze krajsky soud ji nad ramec nezbytného odtvodnéni
prisvéddil v tom, ze jeji namitky proti OOP byly nedostateéné vyporadany. Ztotoznil se
sni 1 vtom ohledu, ze zachovani sporné lasti pozemku jako plochy pro dopravni
infrastrukturu nema smysl, nebotf sporna ¢ast pozemku je pouze poztstatkem dfive
planované cesty, ktera vsak fakticky nikdy nevznikla, neslouzila ke svému tcelu a nyni jiz
nema zadné opodstatnéni. Téz krajsky soud konstatoval, ze politické vedeni obce by se
mélo snazit o to, aby vlastnici nemovitosti mohli své nemovitosti pokojné uzivat. V této
souvislosti stézovatelka opakuje svoji argumentaci z predchazejicich fizeni, dle niz sporna
dast pozemku nema vyznam jako soucast existujici mistni komunikace a neni rozumny
duvod, aby slouzila jako rozvojova plocha.

[12] Poukazuje téz na to, ze krajsky soud ji dal ve vétSiné namitek za pravdu, nebot
M v 4 4 4 o4 v 7/ A M 4 o /
potvrdil, ze ponechani stavajici funkéni plochy na sporné Casti pozemku neni davodné a
odptrkyné dostate¢né neoduvodnila, pro¢ toto feseni v daném pripadé zvolila. Shledal
tedy, ze je napadené OOP neprezkoumatelné a neproporcionalni, presto vsak stézovatelce
ochranu neposkytl. Stézovatelka nakonec nesouhlasi s krajskym soudem, ze napadenym
OOP nedoslo k zasahu do jejich hmotnych prav, ale jen prav procesnich. V této souvislosti
zddrazniuje, ze nebrojila proti procesu piijimani OOP, ale jeho vysledku, a ze
navrhovanym stanovenim funkéniho vyuziti sporné ¢asti pozemku ji bude znemoznéno
V7 . Vi v \ . /7 ./ / 4
vyuzivat sjezd do sklepeni chaty, coz predstavuje zasah do jejich hmotnych prav.

[13] Odpurkyné se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem
V4 ’ . vV \4 . o 4 o v M \4 VvV

a kasani namitky stézovatelky povazuje za nedivodné. Zduraznuje, ze stézovatelka se

Vev/ 4 v/ 4 v/ M o . .. / 4 4 4
nynéjsim soudnim fizenim snazi donutit odpurkyni k prodeji pozemku, ktery nyni uziva
bez pravniho titulu; jeji navrh na zruSeni OOP ma Sikandzni povahu. Dale shrnuje pro véc
rozhodujici skuteCnosti, a to ze a) stézovatelce nesvédéi zadny platny pravni titul
opraviiyjici ji uzivat spornou Cast pozemku, b) stézovatelka predmétnou stavbu, kterou
oznacuje jako garaz, k tomuto Gcelu fakticky vibec neuziva, ostatné ani pravné nemuze,
nebot tato stavba je zkolaudovana jako dilna, a ¢) napadenym OOP nedojde k zadnému

/ . v, 1 1 . / vV . . V7.

omezeni z hlediska uzivani nemovitosti stézovatelky, ato ani z hlediska prijezdu
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¢i pristupu. Odpurkyné takeé uvadi, ze spornou cast pozemku hodla vyuzivat jako tzv.
to¢nu pro vozidla, prostor pro umisténi nadob na tridény odpad nebo by mohla slouzit
pro parkovani vozidel (k tomuto ulelu plochu ostatné ve znacné mife vyuziva rodina
stézovatelky).

[14]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni odptrkyné opakuje, ze napadena cast OOP slouzi
jen k tomu, aby ji znemoznila uzivani jeji nemovitosti. Navrh pozemni komunikace na

/ N7/ i 4 4 / V. Vv o v / M
sporné Casti pozemku dle ni nema vyznam a nebyl dostateCné odivodnény. Vymezuje se
také proti tvrzeni, ze se snazi odpurkyni donutit k prodeji pozemku.

[15] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred stednikem s.t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitek neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek diavoda a nesrozumitelnost. Pripadnou
neprezkoumatelnosti rozsudku je soud povinen se podle § 109 odst. 4 s.f.s. zabyvat
/v / . . . ’ . VvV , v .

z Uredni povinnosti, a to i bez namitky stézovatelky. Vlastni prezkum rozsudku je pak
mozny pouze zapredpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy
ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je zfejme, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
. . ’ . ’ e / v ooe

jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje.

[18] Krajsky soud v rozsudku radné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vS§emi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou alogickou argumentaci. Na stranach 10 az 11 napadeného rozsudku
vysvétlil nosny divod svého rozhodnuti, tedy z jakého duvodu se domniva, ze v disledku
vydani napadeného OOP nebylo ohrozeno vécné pravo stézovatelky, respektive ze
pozadovana zména OOP by nezajistila nerusené vyuzivani nemovitosti stézovatelky -
zejména pak zachovani vjezdu do sklepeni chaty. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti bez
blizstho odtvodnéni wuvadi, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a nedostateCné oduvodnéni v lasti, ve které se krajsky soud zabyval
namitkou, dle niz planované vyuziti sporné dasti pozemku je v souladu s vyhlaskou
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi. Nejvyssi spravni soud proto téz v obdobné
mife obecnosti uvadi, Ze na strané 12 napadeného rozsudku krajsky soud na tuto namitku
radné a srozumitelné odpovédél (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz).

[19] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto neni dan.

[20] Dale se kasa¢ni soud zabyval argumentaci, dle niz krajsky soud pochybil, pokud
se zabyval tim, zda by stézovatelkou namitané omezeni jejtho vlastnického prava hrozilo
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také v pripadé, ze by sporna cast pozemku méla slouzit pro bydleni v rodinnych domech.
Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze mozné vyuziti této ¢asti pozemku jako plochy
pro bydleni je ,Cirou spekulaci“, nebot zrusenim dasti uzemné planovaci dokumentace

1 7 v v ’ v ’7 7 o« . ° ’ 7 v ’ ’
vznika v predmétné plose ,bilé misto aneobnovuje se puvodni uzemné planovaci
dokumentace.

[21] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud zkoumal, zda by bylo
zabranéno tvrzenému zasahu do vlastnického prava stézovatelky, pokud by odpurkyné
spornou cast pozemku zaradila do plochy bydleni v rodinnych domech, respektive plochy
bydleni v rodinnych domech - venkouvské, nebot stézovatelka v namitkach proti OOP
(bzemnimu planu) uvedla, ze pozaduje, abysporna c¢ast pozemku byla zménéna
z komunikace mistnibo vyznamu pravé na plochu bydleni v rodinnych domech, potazmo
plochu bydleni v rodinnych domech - venkovské. Nejednalo se tedy o ,cirou spekulaci®, ktera
by $la na ramec predmétu nynéjsitho fizeni, ale argumentaci vyslovenou v reakci na
stézovatel¢iny namitky v fizeni, které vedlo k ptijeti napadeného OOP.

[22]  Stézovatelka ma nicméné pravdu v tom, ze pokud by byla Gspésna se svym navrhem
na zru$eni Casti uzemniho planu, v tomto rozsahu by se neobnovovala puvodni Gzemné
planovaci dokumentace regulujici dané Gzemi (pozemek parc. ¢. XA byl take v drive
4 v s 4 4 . . 4 ’ /

platném znéni Uzemniho planu obce Vranov veden jako komunikace mistniho vyznamu).
Jelikoz bylo v nynéjsim prfipadé vydano zcela nové OOP (. pavodni Gzemni plan byl beze
zbytku nahrazen Gzemnim planem novym), pak jeho zrusenim nemuze dojit k obnoveni
puvodniho OOP. Po zruseni tzemniho planu nebo jeho ¢asti dotCené tzemi nevykazuje
v/ / v 4 4 . 4 4 4 I ./ M

zadnou uzemné planovaci regulaci a spravni organy tudiz rozhoduji, jako kdyby obec pro
tuto Cast Uzemi Uzemni plan neméla (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.1.2015, ¢. j. 6 As 155/2014 - 73).

[23] Jakkoli plati, ze by po zruseni ¢asti OOP na sporné casti pozemku vzniklo ,bilé
misto“ (v souCasné dobé je stézovatelkou fakticky obhospodatovano jako zahrada
a v katastru nemovitosti je tento pozemek evidovan jako ostatni plocha a vyuziti pozemku
je neplodna puda), presto krajsky soud nepochybil, pokud véc posuzoval v intencich
deklarovaného Gmyslu samotné stézovatelky, ktery uplatnila v procesu prijimani OOP (k
tomu viz odstavec [21] vyse). Nelze mu tudiz vytykat, ze zdaraznil pro pripad rozhodnou
okolnost, tedy ze konkrétniho Gcelu uzivani sporneé casti pozemku nelze dosahnout
zrusenim ¢asti zemniho planu.

[24]  Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze stézovatelka ztejmé mylné predpoklada,
ze pokud by nebyla sporna ¢ast pozemku izemnim planem regulovana, nadale by ji mohla
v/ . v ’ v J v sV /N7 / / ’ e
uzivat jako dosud. Tak tomu ovsem neni; v soucasné dobé totiz nema zadny pravni titul,
na zakladé kterého by mohla spornou dast pozemku nadile nerusené uzivat. Najemni
smlouva, na zakladé které tak ¢inila dfive, nebyla prodlouzena. Odpirkyné soucasné
nehodla na stézovatelku prevést ani vlastnické pravo ke sporné ¢asti pozemku, pricemz
/ 4 / bl v oV 4 .. 4 o v
takovy postup jinelze vytykat, nebot k nému muze mit legitimni divody. Za téchto
okolnosti se jevi, ze zajisténi neruseného ptistupu, respektive ptijezdu k nemovitosti
VvV 4 M 4 4 b M . 4 v
stézovatelky lze vskutku dosahnout jen soukromopravnimi instituty (jak spravné uvedl
krajsky soud), ato naptiklad sluzebnosti cesty dle § 1276 obcanského zakoniku.
Stézovatelkou pozadovaného vysledku, tedy neruseného uzivani predmétné ¢asti pozembku,
’ v . 4 v 4 /7 V7 .
naopak nelze dostahnout prostrednictvim zruseni napadeneé ¢asti OOP.
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[25] Krajsky soud nepochybil ani v tom, ze nevyhovél navrhu stézovatelky na zruseni
casti OOP, ackoli soucasné dospél k zavéru, ze odpurkyné dostate¢né nevysvétlila, pro¢
spornou plochu zaradila mezi plochu dopravni infrastruktury, a stejné tak se dle néj
eV v/ 4 M i vV v / M Veey /4 4
uspokojivé nevyporadala s namitkami stézovatelky uplatnénymi v procesu prijimani OOP
(viz odstavec 43 napadeného rozsudku). Kasacni soud v prvé radé podotyka, ze stézovatelka
dezinterpretuje zavéry krajského soudu, nebot krajsky soud neuvedl, Ze napadené OOP je
neprezkoumatelné a neproporcionalni, jak nyni stézovatelka tvrdi v kasacni stiznosti.
Navic pfislusnou ¢ast argumentace krajsky soud uvedl toliko jako obiter dictum, priemz
v v v i v i v 4 \4 4 vV v /7 v/ M
soucasné vysvetlil, ze to nic neméni na tom, ze navrh stézovatelky na zruseni casti OOP
musel zamitnout, nebot jeji situace neni fesitelna verejnopravni cestou. Jak je popsano
vyse, s posledné uvedenym argumentem - ktery byl nosnym rozhodovacim divodem
napadeného rozsudku - se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze souhlasi se stézejnim zavérem krajského
soudu, totiz ze stézovatelka usiluje o vyfeSeni absence pravniho titulu ke sporné dasti
pozemku prostfednictvim navrhu na zruseni ¢asti OOP (4zemniho planu), ackoli tato cesta
je zcela nevhodna a ani v ptipadé dspéchu stézovatelky ze své podstaty nemuze vést
k vyreseni jejtho problému. Z jeji argumentace v ramci procesu prijimani OOP i pred
spravnimi soudy totiz plyne, ze usiluje o to, aby ji bylo zachovano faktické nerusené
uzivani ciztho pozemku. K tomuto Gcelu v$ak uzemni plan neslouzi, nebot jeho smysl je
jiny, a to vytvorit zakladni koncepci rozvoje uzemi obce a jeho plosného a prostorového
usporadani do budoucna.

[27] Co se tyce namitek shrnutych v odstavei [11] shora, stézovatelka se omezuje na
prostou rekapitulaci zavéra krajského soudu, aniz by s nimi jakkoli vécné polemizovala.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zdaraznuje, ze stézovatelka byla povinna v kasa¢ni
stiznosti vylicit, jakych konkrétnich nespravnych Gvah, hodnoceni ¢i zavért se meél krajsky
soud dopustit, jakoz iozfejmit svij pravni nahled na to, v éem je tato nespravnost
spatrovana (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, & j. 3 As
123/2016 - 40, srovnej pfiméfené téz rozsudek rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 20.
12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obsah kasacni stiznosti tak v této
Casti nesplriuje pro svoji nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky; v tomto pripadé se proto
nejedna o kasa¢ni dtivody ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s.

[28] Stézovatelka ve zbylé ¢asti kasaéni stiznosti jen uvadi vytky, které uplatnila v fizent,
které vedlo k pfijeti napadeného OOP, ¢i v fizeni pred krajskym soudem. Tato tvrzeni
jsou vSak dle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna, protoze neobsahuji zadnou reakci na zavéry
krajského soudu, ale vymezuji se pouze proti postupu spravnich organti. Z tohoto divodu
se ani jimi Nejvyss$i spravni soud dale nezabyval.

[29] Jelikoz kasa¢ni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.t.s.,
M 4 v Vv v v * 7/ v 4 4 4

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
/7 o V/ 4 4 o v v 7/ Vv ’ 4 4

nakladu fizeni ze zakona; odptrkyné byla naopak ve véci Gspésna, a proto ma pravo na

nahradu nakladd fizeni. Pfiznana nidhrada nakladd fizeni odplrkyné spoéiva v odméné

c */ 4 v/ 4 V4 /v M / Ve v . / ’ 4

jejitho zastupce za fizeni o kasaéni stiznosti, a to ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni
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sluzby, kterym bylo vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi
zastupci odpurkyné téz nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za dany tkon. Zastupce
odptrkyné dolozil, zeje platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), aproto se takto
vypoctena odména a nahrada hotovych vydaji zvySuje o Castku odpovidajici této dani
(sazba dané 21 %), konkrétné o714 K¢. Celkova castka tak cini 4 114 KC. Stézovatelka
je povinna uhradit odptrkyni uvedenou castku ve lhtté 30 dni ode dne pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukam jejiho zastupce Mgr. Richarda Vachouska, advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou ptipustné opravné prostfedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 24. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



