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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: T. Q. V.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem AK Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 6 A 85/2020 - 58, o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného G¢inku,

takto:

Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Glinek spolivajici vtom, ze az do
skondeni fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem se pozastavuji Géinky rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. MV-74727-
4/50-2020.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel*) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
29. 6. 2020, ¢. j. MV- 74727-4/S0-2020; timto rozhodnutim nebylo stézovateli vyhovéno
vzadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana
Evropské unie na tzemi Ceské republiky.

[2] Soucasné s kasacni stiznosti pozadal stézovatel o priznani odkladného ucinku; v
zadosti odkazal na cetnou judikaturu NSS tykajici se odkladného Gcinku, poukazal na
v / / ’ / v / 7S / .
potfebu kontaktu se svym pravnim zastupcem, podotkl, ze na Gzemi Ceskeé republiky
/ 4 4 M vV a4 4 v _ 7/ M Ve 4 v
pobyva vice jak 34 let, stézovatel zde ma jiz vicegeneralni rodinu, kterou zalozil pravé on,
kdyz na Gzemi tehdejstho Ceskoslovenska ve svych 29 letech v roce 1988 zcela sam
pticestoval.; ma zde dva dospélé syny a manzelku, ktera zde s nim pobyva jiz od roku 1992,
na zakladé trvalého pobytu pak od roku 1997; stézovatel dodava, ze je jiz dédeckem dét,
které se narodily starSimu synovi. Stézovatel uvadi, ze zije nepretrzité ve spolecné
domacnosti s manzelkou a mladsim synem, ktery jej financné podporuje; soucasné se
s manzelkou po vétsinu dne stara o vnoucata, zatimco jejich rodice jsou Casové pracovné
velmi vytizeni. Stézovatel tvrdi, ze ma na Gzemi Ceské republiky nejdalezitéjsi socialni a
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rodinné vazby, které clovék vibec muze ve svém zivoté mit a které ke svému dustojnému
Ve v M v / v v M / / Ve Vv 4 M 4
zivotu potrebuje kazdy Clovék; rodinny a soukromy zivot stézovatele neni realizovan
v zadné jiné zemi.

[3]  Stézovatel uvadi, ze nebude-li chtit porusovat pravni predpisy setrvanim na Gzemi
CR, bude muset nucené vycestovat, coZ predstavuje zcela zasadni zisah do jeho rodinného
a soukromého zivota, a to jak jeho samotného, tak ostatnich rodinnych ptislusnikd.
Priznanim odkladného ucinku nevznikne Gjma zadnym jinym osobam a nemize dojit
k ohrozeni vefejného poradku.

[4]  Zalovana ve svém vyjadreni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud navrh na ptiznani
odkladného 0linku kasaéni stiznosti zamitl, nebot nejsou splnény zakonné podminky § 73
odst. 2 s. f. s. Stézovateli nehrozi vznik nenahraditelné Gjmy, nebot ta by mu mohla
vzniknout az na zakladé jeho spravniho vyhosténi z Gzemi Ceskeé republiky, coz sice muze
byt dasledkem zamitnuti zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni, avsak o spravnim
vV _V 4 v M 4 4 4 v/ 4 4 vV
vyhosténi se vzdy rozhoduje vsamostatném spravnim fizeni, kdy se zkouma rovnéz
Ve vV / ’ . ’ Ve .. ’
primérenost tohoto zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Dle nazoru
zalované jsou predestfené rodinné vztahy, zcela standardni, niédim se nevymykaji,
nepredstavuji zadna specifika, na jejichz zakladé by bylo odavodnitelné priznani
odkladného uclinku. Zalovana podotkla, ze stézovatel je zastoupen advokatem, ochrana
. 4 M v v vV _V v 4 v i 4
jeho prav je tedy dostateCné zajiSténa. Dodala, ze neni splnéna ani podminka absence
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, nebot neni ve verejném zijmu, aby na Uzemi
Ceskeé republiky pobyval cizinec, u néhoz bylo prokazano, ze neplni tcel povoleného
pobytu.

[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej

v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v
vs$ak muze na navrh stézovatele priznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. . s.,
podle kterého 1ze ptiznat odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu sdulezitym
verejnym zajmem.

[6]  Je treba zdUraznit, ze priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti méstského soudu, na které je treba hledét
. 4 / v v 4 4 4 v/ v o 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 4 / Ve 4 /. . M V17 v/

zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[71  Po zhodnoceni divodi uvedenych stéZovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze prestoze se s rozhodnutim o zamitnuti zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu nepoji povinnost opustit izemi Ceské republiky a
k setrvani mimo jeji izemi by mohl byt stézovatel bezprostiedné donucen az v souvislosti
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nemtze byt tato skute¢nost divodem pro zamitnuti
navrhu na pfiznani odkladného Géinku. Jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat uvedl
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pokracovani

(viz napt. usneseni ze dne 18.8.2011, ¢.j.5 As73/2011-100, ¢ ze dnme 11.3.2019,
¢.j. 5 Azs 36/2019 - 25), ,[jlen stézi lze totiZ predpoklidat, Ze stéZovatel ma predejit pripadné
zmiriované ijmé tim, e bude védomé porusovar zikon nelegilnim pobytem na tizemi Ceské
republiky a vystavovat se riziku, Ze mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nimz je navic vZdy
spojen zdkaz pobytu na iizemi Evropské unie na urciton dobu*

[9] Nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného déinku muze vzniknout
b / 4 v M vV v v/ v Vv v/ v 4 i
jinym osobam, predstavuje ve stézovatelové pripadé predevsim odlouceni od rodiny a
nutnost opustit Uzemi Ceské republiky, kde jiz 34 let zZije. Naproti tomu nelze z fizeni

v 4 4 M 4 M / M .. / 4 M v Ve /4 4
pred spravnimi organy, krajskym soudem ani z jinych okolnosti dovodit, ze by pfiznani
odkladného ucinku mélo zpusobit jakoukoliv ymu jinym osobam. Lze proto dojit
k zavéru, ze by Gjma hrozici stézovateli v disledku rozhodnuti krajského soudu a zalované
byla nepomérné vétsi nez mozna Uyma hrozici jinym osobam v dasledku priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s., podle niz priznani odkladného 4¢inku
nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem; na rozdil od nazoru zalované ji ma za
splnénou. K otazce mozného rozporu s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadril v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél
k zavéru, ze ,[plokud jde o mozZny rozpor s dileZitym vetejnym zajmems, je opét nutné pomé¥it
na jedné strané ymu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného vicinku, a na strané
drubé dileZité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pfitom nepostacuje pouze existence
kolidujicibo vereiného zajmu, jak by se moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s.
Toto ustanoveni nutno vyklddat tistavné konformnim zpusobem, a proto je t¥eba za pomoci
testu proporcionality vdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zdikladnibo priva svédCiciho Zalobci
s intenzitou naruseni vereiného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8. 2008, ¢ .5 As 17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS)“. Ani zalovana ve svém vyjadreni
presvédcivé neuvedla, ze by priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti v posuzovaném
pripadé mélo byt v rozporu s jakymkoliv dalezitym vefejnym zajmem.

[11] Stézovatel dale poukazal na Oymu, ktera by mu vznikla v dusledku nuceného
opusténi Ceské republiky, aniZ by mohl uplatnit sva procesni prava u soudu. Nejvy$s
spravni soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 6. 2020, C. j. 8 Azs
339/2019 - 38, v némz mimo jiné uvedl: ,Zakonodarce zamérné koncipoval odkladny scinek
jako normu, p¥i jejiz aplikaci musi soud vzdy zvaZit vsechny individudlni okolnosti sporné véci.
Nelze proto soudni cestou vyklad takovéhoto ustanoveni automatizovat a vytvorit specidlni
obecnou skupinu privilegovanych pripadii, kde se bude odkladny iicinek priznavat bez dalsiho.
Jisté proto plati, Ze v obecné roviné nemiize byt ditvodem pro priznani odkladného vicinku bez
dalsiho ani ta skutecnost, Ze jinak by musel cizozemsky stéZovatel vycestovat z iizemi stdtu, a
ztratil by tak mozZnost primého kontaktu se svym advokdtem v vizeni o kasacni stiznosti. Pravé
uvedené plati tim spise, pokud zikonoddrce v urcitych typech véci odkladny nicinek ze zakona
cizincim priznal, v jinych typech véci naopak nepriznal. Nelze soudnim vykladem nastavit
podminky priznani odkladného vicinku tak, Ze je v podstaté spini kazdy cizinec, kterému hrozi
povinnost opustit tzems statu. Jak spravné uvddi usneseni ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 Azs 271/2015-
32, v bodé 7, takovy pristup by wvedl k pausilnimu priznivini odkladného iicinku vsem
kasacnim stiZnostem sméfujicim proti rozhodnutim, se kterymi je spojena povinnost vycestovat
z tizemi Ceské republiky, &m# by byla zcela poprena vyjimecnd povaha institutu odkladného
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ucinku, jakoZ i zamér zikonoddrce neptiznat kasacnim stiznostem brojicim proti takovému
typu spravnich rozhodnuti odkladny sicinek automaticky, tedy primo ze zakona.“ V citovaném
usneseni Nejvyssi spravni soud dodal, ze 1 zajem na osobni Ucasti v fizeni o kasacni
stiznosti nepochybné muze byt (dle okolnosti) davodem pro priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt ovSem bez dalsiho, ale obvykle jen ve spojent s
dal$imi dtvody (napf. tykajicimi se rodinného ¢i soukromého zivota stézovatele), nebo v
4 i M . 4 4 i (e 4 v/ 4 4 v . v
navaznosti na individualni okolnosti a specifika soudniho fizeni v dané véci. Vsechny tyto
individualni okolnosti by vsak mély jasné a konkrétné plynout ze stézovatelem
osvédcenych tvrzeni. Soud zde vzdy pométuje Gjmu, kterd hrozi stézovateli, a Gjmu, ktera
Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 M v o v /
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, stejné jako mozny rozpor
ptiznani odkladného dlinku s dilezitym verejnym zajmem. Stézovatel dle Nejvyssiho
/ ’ VoV oe . . . / / v 7 .
spravniho soudu dostatecné individualizované a zavazné okolnosti uvedl.

[12]  Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst.
2 az 4 s. t.s. priznal kasaéni stiznosti odkladny uclinek. Je vSak treba uvést, ze priznani
odkladného 4¢inku pouze proti rozhodnuti méstského soudu za situace, kdy byla zaloba
zamitnuta, a v fizeni pred méstskym soudem nebyl odkladny ulinek zalobé priznan, by

4 \4 4 / Ve o /v 4 4 /7 v/ 4 v 7/
nemohlo vést k odlozeni ¢inkl rozhodnuti zalované po dobu trvani fizeni o kasacni
stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud vymezil rozsah odkladného 4éinku tak, ze se jeho

Ve 4 4 / \4 v /7 V7 4 v 7/ A% i v/ / Ve \4

ptriznanim pozastavuji az do skoleni fizeni o kasalni stiznosti pfimo ucéinky zalobou
napadeného rozhodnuti zalovane.

[13] Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti je pouze docasné povahy a nijak nepredjima rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 27. ¢ervna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



