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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose
ve véci
zalobce: Ing. R.J.,ICO X

sidlem X

zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D.

sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 37689/20/5000-10610-712507,
ve véci odvodu za poruseni rozpodtové kizné,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani Géastnikd

. Zalobci byly vrimci Operaéniho programu Zivotni prostfedi poskytnuty nésledujici
dotace na projekt nazvany ,,Zefektivnéni separace a zkvalitnéni procesu granulace®:

e Ministerstvem zivotniho prosttedi z Fondu soudrznosti na zakladé rozhodnuti
o poskytnuti dotace ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 115D242002394/2 (ve znéni zménovych
rozhodnuti ze dne 20. 11. 2014 a 8. 12. 2015; dale souhrnné jen ,rozhodnuti MZP“),
prilohou predmétného rozhodnuti byly nasledujici dokumenty: Podminky poskytnuti
dotace, Stanoveni finan¢nich oprav a Technicka a financni ptiloha,
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e Statnim fondem zivotniho prostredi na zakladé smlouvy ¢. X ze dne 26. 6. 2014
(ve znéni dodatka ze dne 25. 11. 2014 a 15. 12. 2015, dale souhrnné jen ,smlouva
SFZP), jejiz soudasti byla Smérnice Ministerstva Zivotniho prosttedi pro predkladani
zadosti a o poskytovani prostredkt pro projekty z Operacniho programu zivotni
prostredi (dale jen ,smérnice).

2. Financ¢ni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) dospél po provedené danové
kontrole k nasledujicim zavéram:

3. Zalobce se na zakladé pFijeti dotace stal dotovanym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 3
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen
»zakon o vefejnych zakazkach®) a byl tak povinen pfi zadavani zakazky snazvem
wZefektivnéni separace a zkvalitnéni procesu granulace” postupovat podle uvedeného zakona.
TutéZ povinnost mu stanovil ¢. 7 smérnice. Zalobce predmétnou zakizku zadal
v otevieném Hzeni, do kterého se ptihlasili dva zijemci, a to spole¢nost O., s. r. o., IC X,
sidlem D. 14, X J. (dale jen ,spole¢nost O.“), jejimz jednatelem byl v rozhodné dobé Ing.
M. F., a dile spole¢nost D. s. r. 0., IC X, sidlem U N. g. 478, X P. (dile jen ,spoleénost
D.“), jejimz jednatelem v rozhodné dobé byl a dosud je Ing. P. H. Na zakladé probéhlého
zadavactho fizeni byla uzaviena kupni smlouva se spoleénosti D. Predmétna zakazka dle
spravce dané vykazovala znaky netransparentnosti, nebot v krycim listu spole¢nosti O. byl
jako osoba opravnéna za ni jednat uveden Ing. P. H., jednatel konkurencni spolecnosti D.
Soucasné zalobce v protokolu o otevirani obalek, protokolu o posouzeni kvalifikace
uchazedd, protokolu z jednani hodnotici komise, zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek,
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, oznameni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, ozndmeni o uzavieni smlouvy a pisemné zpravé zadavatele zaménil vitéznou
spole¢nost D. se spoletnosti D. G. spol. sr. o., IC X, sidlem U N. g. 478, X P. (dale jen
sspoleCnost D. G.%), jejimz jednatelem byl rovnéz Ing. P. H. Timto jednanim doslo
k poruseni zasady transparentnosti upravené v § 6 zdkona o vefejnych zakazkich a
poruseni oddilu B, odst. 3, pism. a) Podminek poskytnuti dotace a soucasné ¢l. IIL, bod 6,
st C, pism. a) Smlouvy SFZP. Pfedmétné jednani kvalifikoval spravce dané jako poruseni
rozpoctové kazné podle § 3 pism. €) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoltova
pravidla), ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015, a ulozil zalobci odvod ve vysi 25 %
z poskytnutych penéznich prostiedkt (dale souhrnné jen ,zjiSténi &. 1%).

4. Dale spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce nezvefejnil na svém profilu zadavatele
dodatky ke kupni smlouvé uzavtené se spolecnosti D., informaci o vysi skutené uhrazené
o v/ \4 Ve 4 v o / 4 4
ceny a seznam subdodavateld, ¢imz porusil § 147a odst. 1 zakona o verejnych zakazkach
4 4 4 4 v VvV Vv v/
a oddil B, odst. 3, pism. a) Podminek poskytnuti dotace a soucasné cl. IIL., bod 6, cast C,
pism. a) Smlouvy SFZP. Pfedmétné jednani kvalifikoval spravce dané jako poruseni
v 4 4 v 4 M 4 4 v /
rozpoctove kazné podle § 3 pism. €) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych
pravidel a ulozil za néj zalobci odvod ve vysi 2 % z poskytnutych penéznich prostredk.
Nicméné s ohledem na bod 3 dokumentu Stanoveni finanénich oprav, dle kterého se
4 4 / Vv \4 / o 4 M a4 4 v/ 7/ 4
procentualni vyse ulozenych odvoda v ramci téze zakazky nescita, ale uplatni se odvod
. vv/7 v v 4 v 4 v/ / 4 Vo V.V !’V
nejvyssi, nebyl za predmétné poruseni stanoven odvod zadny (dale souhrnné jen ,zjisténi C.
2“).

5. Konecné spravce dané zjistil, ze zalobce uvedl v pribézné monitorovaci zpravé za obdobi
od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 nepravdivé (daje o mnozstvi skutecné zpracovaného odpadu
za rok (zalobce uvedl mnozstvi 3 359 t, avsak ve skutecnosti zpracoval jen 621,94 t), ¢imz
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porusil podminku stanovenou v oddilu B, odst. 3, pism. e) Podminek poskytnuti dotace a
souasné &. IIL, bod 6, ¢ast C, pism. €) Smlouvy SFZP. Predmétné jednani kvalifikoval
spravce dané jako poruseni rozpoctove kazné podle § 3 pism. €) ve spojeni s § 44 odst. 1
pism. b) rozpoctovych pravidel a ulozil za néj zalobci odvod ve vysi 1 % z poskytnutych
penéznich prostiedkd (dale souhrnné jen ,zjistént & 3¢).

Na zakladé vysledku danové kontroly vydal spravce dané platebni vymeéry, proti kterym
brojil zalobce odvolanim, jenz zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a doméha se jeho zruSeni. V zalobé uplatnil
k jednotlivym zjisténim nasledujici zalobni body:

ke zjisténi & 1 Zalobce namital, Ze se viibec o poruseni rozpoltové kazné nejedna.
Zalobce jako zadavatel nemuze nést odpovédnost za jednani uchazell o verejnou
zakazku. Kryci list nabidky je pouze doplikovy dokument, jehoz nepredlozeni
nemuze vést kvyloucCeni uchazeCe, jeho tlohou je toliko usnadnit orientaci
v \4 / 4 v 4 /v 4 v 4 7/ V7 4 /4 /7 IV
v predlozené nabidce, Cestna prohlaseni na ném uvedena nemaji zadné pravni ucinky,
v/ v M M /v 4 4 i ./ v M 4 v/
pripadné se jedna jen o prohlaseni, ktera toliko konstatuji skutecnosti plynouci pfimo
/4 v / 4 4 4 4 i
ze zakona (napf. vazanost nabidkou nebo akceptace zadavacich podminek), proto ani
v v o v v / 4 M /v VVe
nemél zalobce divod predmétny kryci list blize zkoumat a zaméfil svou pozornost na
samotny obsah nabidky. Kryci list nabidky spolecnosti O. byl podepsan opravnénou
osobou. Zaména obchodni firmy spolecnosti D. a spolecnosti D. G. nemuze mit za
nasledek netransparentnost zadavaciho fizeni, nebot po celou jeho dobu bylo zcela
M / 4 / 4 v v VeV v /
jasné, kdo podal nabidku a s kym byla nasledné uzavtena smlouva, pticemz v samotné
nabidce byly 4daje spravné. Podana nabidka byla zcela jasna, proto ani neméla
hodnotici komise davod vyzyvat spolecnost D. k vysvétleni, navic zalovany nemuze
hodnotici komisi vstupovat do jejich Gvah a nahrazovat ji vlastnim uvazenim, o éemz
svéddi judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%), napt. rozsudky ze dne
16. 3. 2004, ¢. j. 2 A 9/2002-62, ze dne 6. 11. 2009, . j. 5 Afs 75/2009-100 nebo ze dne
20. 5. 2014, ¢. j. 2 Afs 23/2013-42. Pozadavek transparentnosti zakotveny v § 6 zakona
o verejnych zakazkach mifi na jednani zadavatele, nikoliv uchazect. Pokud snad tito
uzavreli tzv. vysledkovou dohodu, nemél zalobce na zakladé § 76 odst. 1 zakona o
vV o / 4 4 v/ \4 / M 4 4 4 M 4 4 v/ 4
verejnych zakazkach zadnou moznost takové jednani v ramci zadavaciho fizeni
zohlednit;

ke zjiSténi ¢ 2 zalobce namital, ze ke kupni smlouvé se spolecnosti D. uzavtel dva
dodatky, které neuverejnil védomé, nebof mél za to, Ze jej tato povinnost netizila.
K jejich uzavieni doslo ve lhtté pro jejich zvefejnéni podle § 147a odst. 2 zakona o
vetejnych zakazkach, druhy z dodatkd ten prvni toliko zrusoval od pocatku, doslo tak
pravné i fakticky ke stavu, jako by nikdy zadny dodatek nebyl uzavfen. Samotna
kupni smlouva se tak nezménila. Zvetejnit informaci o skute¢né uhrazené cené
opomenul, avSak ta byla totozna jako v uzaviené kupni smlouvé. Odvod ve vysi 2 % se
jevi jako nepriméreny, nebot se jedna toliko o formalni pochybeni bez skute¢ného
nebo potencidlniho finan¢niho dopadu, které nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Proporcionalni se jevi neulozit zadny odvod,;

ke zjisténi &. 3 zalobce namital, ze pfedmétny daj skute¢né vyplnil nespravné, nebot
k chybé doslo v dasledku nepochopeni systému, do kterého se predmétny tdaj
zadaval. Ve bylo vysvétleno poskytovateli dotace. Ulozeni odvodu pti samé horni
hranici procentualniho rozmezi se jevi jako neprimétené, nejednalo se o imyslné
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pochybeni a nemélo vliv na plnéni podminek dotace, proto se jako proporcionalni jevi
neulozit zadny odvod.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout, pficemz odkazal na napadené
rozhodnuti.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani

podle § 51 s. 1. s.

Podle § 3e rozpoctovych pravidel plati, ze ,neopravnénym pouZitim penéZnich prostredkd
statniho rozpoltu, jinych penéznich prostiedkii stitu, prostiedki poskytnutych ze stdatniho
rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo Narodnibo fondu, jejich vydej, jehoz
provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné
dobodou o poskytnuti téchto prostiedkd, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné
penézni prostredky poskytnuty, poruseni icelu nebo podminek, za kterych byly prostiedky
zatazeny do statnibo rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatienim av rozporu se
stanovenym ticelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak
byly tyto penéZni prostiedky pouZity“.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel se porusenim rozpoctové kazné rozumi
wneopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéznich prostiedkii poskytnutych ze statnibo rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem®.

Ustanoveni § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel stanovi, ze ,odvod za poruseni
rozpoctové kdazné ¢ini v pripadé neopravnéného pouZiti prostredkii dotace obsabujici prostiedky
od Evropské unie, pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi
pro stanoveni niZsiho odvodu za poruseni rozpoctové kdzné podle § 14 odst. 7, financnim
uradem stanovenou Castku vychdzejici z procentniho rozmezi uvedeného v rozhodnuti, a to pro
kazdy jednotlivy pripad; pri stanoveni Cistky odvodu vezme financni rad v vvabu zdvaznost
poruseni povinnosti, jeho vliv na dosazeni cile dotace a hospodarnost uloZené sankce; v pripadé
neopravneéného pouziti prostredkii presunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2 postupuje financni
srad obdobné.

Ke zjisténi ¢. 1
Vil zjisténi ¢ 1 omezila zalobkyné své namitky pouze na zavér zalovaného o tom, ze
) y y P
4 4 . / 4 . / 4 4
doslo k poruseni zasady transparentnosti upravené v § 6 zakona o verejnych zakazkach,
pritom soucasné mezi Gcastniky neni sporu o tom, zZe tuto zasadu byl Zalobce povinen
dodrzovat, af jiz na zakladé § 2 odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkach nebo na zakladé

podminek stanovenych v pfislusnych vetejnopravnich aktech, kterymi byly Zalobci dotace
poskytnuty.

Podle § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach plati, ze ,zadavatel je povinen pri postupu

podle tohoto zikona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu

diskriminace®.

Zasada transparentnosti nepochybné patii ke stézejnim principim, na kterych je zakon
Vo / 4 4 v /. /4 4 / Vv v VYV ’1° /4

o verejnych zakazkach vystavén. Vyznam této zasady v prvé radé sméruje k cili samotného
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prava verejnych zakazek, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti
nakladani s vefejnymi prostfedky. Zakon tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim
podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vefejnych prostredkd, byly
zadavateli uzavirany pfi zajisténi hospodaiské soutéze a konkurencniho prostfedi mezi
dodavateli. Podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je tedy takovy prubéh zadavaciho
fizeni, ktery se navenek jevi jako férovy a radny. Pozadavek transparentnosti nebude
naplnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci
fizeni ¢inily nekontrolovatelnym, hafe kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym
nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku zadavatele.
Poruseni zasady transparentnosti nastava nezavisle na tom, zda se podari prokazat poruseni
nékteré konkrétni zakonné povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs
45/2010-159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS).

Zalovany v oduvodnéni svého zavéru o tom, ze doslo k poruseni zasady transparentnosti,
predné poukazal na vyznam této zasady a uvedl, Ze k jejimu poruseni mize dojit i jen
A 4 M v 4 / v / /v Ve M
potencialnim ovlivnénim vybéru dodavatele. Shora popsané pochybeni zalobce uéinilo
zadavaci tizeni hufe kontrolovatelnym, neprehlednym a netransparentnim, a mohlo mit
vliv. na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jestlize zalobce shledal v nabidce uchazecle
pochybnosti s prvky netransparentnosti, mél jej pozadat o vysvétleni, pfipadné jej posléze
vyloucit ze zadavactho fizeni. Tim mél taky zajistit transparentni prubéh zadavaciho
fizeni. Kryci list je klicovym dokumentem pro urceni nabidkové ceny, proto nemél byt
zalobcem opomenut. Stejné tak chybna identifikace spole¢nosti D. muze pusobit na prvni
dojem jako pouha administrativni chyba, nicméné stejné tak se muze jednat o myslné
M 4 4 v 4 v v v / Ve 4 4 A i M v .
jednani. Kazdopadné predmeétny omyl vytvoril zasadni potencial pro manipulaci s verejnou
vv/ v / 4
soutézi (str. 9 az 12 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud zcela souhlasi se zavéry zalovaného, ze zalobce nese odpovédnost za prubéh
4 4 v/ 4 4 v Ve 4 « 4 4 v/ 4
zadavactho fizeni. Je to pravé zadavatel, koho lze oznalit za ,pana“ zadavactho fizeni.
Zadavatel je tim, kdo celé fizeni iniciuje, vymezuje jeho predmét a stanovenim pozadavka
na dodavatele také omezuje okruh dclastnika, ktefi se do néj mohou prihlasit. Zadavatel
také disponuje opravnénim vyloucit z fizeni uchazele, ktery porusuje pravidla, af jiz
stanovena zakonem nebo samotnym zadavatelem. Odrazem téchto opravnéni zadavatele je
jeho povinnost dbat na to, aby celé zadavaci fizeni probéhlo nejen zakonnym zpisobem,
ale rovnéz i férové, transparentné a predvidatelné. Pokud zadavatel nedba na radny pribéh
4 4 v/ 4 . v V Ve - 4 M 7/ v
zadavaciho fizeni (lhostejno zda védomeé ¢i jen z pouhé nedbalosti), must jit tato skutecnost
k jeho tizi.
V nyni fesené véci podala spole¢nost O. nabidku, jejiz soucasti byl kryci list, na kterém byl
jako osoba opravnéna jednat za spole¢nost uveden jednatel vitézné spole¢nosti D. Ing. P.
H. Tato skutecnost je velmi silnou indicii, ze doslo k naruseni hospodatské soutéze
v disledku mozné dohody uchazetd o Gcasti na vefejné zakazce, a proto nemohla zistat
bez nalezité odezvy ze strany zalobce. Pro posouzeni véci je zcela irelevantni, zda je kryci
list nabidky zdsadnim dokumentem ¢i nikoliv. Jednou byl soudasti nabidky uchazedd,
proto k nému mél zalobce jako k soucasti nabidky ptistoupit a vyhodnotit jej. Pokud se
4 v v v /. M . IV
jim zalobce nedostatecné zabyval, jde to k jeho tizi.

Krajsky soud souhlasi s tim, ze zalobce mél za téchto okolnosti vyzvat spolecnost O.
k podani vysvétleni podle § 76 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach. Hodnotici komise
totiz posuzuje u kazdé nabidky podle § 76 odst. 1 téhoz zakona mj. splnéni zakonnych
pozadavkd nabidky. Mezi né se podle § 68 odst. 2 zdkona o verejnych zakazkach radi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



20.

21.

22.

23.

24.

6 65 Af 65/2020

identifikac¢ni (daje uchazele. Soucasti nabidky je podle § 68 odst. 3 pism. a) téz prohlaseni
v \4 v v 4 /v 4 4 4

uchazede o tom, ze neuzavtel a neuzavre zakazanou dohodu podle zvlastniho pravniho
predpisu v souvislosti ~ se zadavanou vetejnou zakiazkou. Uvedeni jména jednatele
konkurenéni spoleénosti v krycim listu nabidky nejenze vnasi nejasnost ohledné
identifikacnich Gdaji uchazede (uvedeni osoby opravnéné jednat za spolecnost), ale rovnéz
M M i M4 /7 7 /v 4 v v v 4

je silnou indicii vyvracejici prohlaseni uchazece o tom, ze neuzaviel zakazanou dohodu
podle zvlastniho predpisu. Zalobce mél rozhodné spolecnost O. vyzvat k vyjasnéni jejt
nabidky a ptipadné ji ze zadavaciho fizeni vyloudit.

Rozhodnuti NSS, na které zalobce odkazoval na podporu svého zavéru, ze zalovany ani
spravce dané nejsou opravnéni vytykat zalobci, ze hodnotici komise neshledala nabidky
M 4 M V17 / / 4 *Vv v 4 v \4 4 4
nejasné, nejsou priléhavé. V uvedenych rozsudcich totiz NSS dospél k zavéru, ze spravni
organy nejsou opravnény namisto zadavatele posoudit vhodnost nabidky a vybrat tak
nejvhodnéjsi nabidku namisto zadavatele (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 2 A
9/2002-62, str. 3 a 4, ze kterého vychazeji i dal$i zalobcem zminéné rozsudky). V nynéjsi
véci spravni organy neshledaly pochybeni Zalobce v hodnoceni nejvhodnéjsi nabidky, ale
v o M Ve i 4 4 v M / 4 /7 V7 4
v tom, ze v dusledku jeho nedinnosti (nevyzvani spolecnosti O.) se celé zadavaci fizeni stalo
netransparentnim.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem ani v tom, ze zaména obchodni firmy spolecnosti D.
a spolenosti D. G., je jen pouhou administrativni chybou. Zalobce totiz opomenul, ze
nezaménil jen obchodni firmy obou spolecnosti, ale i jejich identifikaéni Cisla. Jak spravné
zalobce uvedl, v nabidce spolecnosti D., tak i v nasledné uzavtené kupni smlouvé, byla
predmétna spolecnost identifikovana zcela spravné. Pak je ale pro krajsky soud zahadou,
jak mohlo dojit nejen k zaméné obchodnich firem rtznych spolecnosti, ale hlavné
k zaméné jejich identifikalnich (isel. Zalobce nejen v pribéhu danového ftizeni, ale ani
v/ 4 v 4 v ct_ Vv v i i \4 /
v fizeni pred soudem tuto zaménu uspokojivé nevysvétlil. Lze tak souhlasit s zalovanym,
v 4 v 4 4 4 7 V7 4 4 4 M / i 4 i
ze tato zaména vrha na celé zadavaci fizeni stin pochybnosti o jeho férovosti a zakonnosti.
Na zakladé shora uvedeného hodnoti krajsky soud namitku jako nedavodnou.

Ke zjisténi ¢. 2
K namitce zalobce tykajici se zverejnéni dodatkt krajsky soud uvadi, ze zalobce uzavrel
dne 27.8.2014 kupni smlouvu se spole¢nosti D. Téhoz dne byl uzavien dodatek ¢. X,
ktery ménil podminky dopravy a délku zarucni doby. Dne 29. 8. 2014 byl uzavren dodatek
¢. D14 0005, ktery zrusil od pocatku dodatek ze dne 27. 8. 2014. Ani jeden z dodatka

zalobce nezvetejnil podle § 147a odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach (str. 7 a 23 az 25
zpravy o dariové kontrole).

Podle § 147a odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach plati, ze ,vereiny zadavatel uvereini na
profilu zadavatele a) smlowvu uzavienou na wverejnoun zakdzku vcetné wvsech jejich zmén
a dodatkii, b) vysi skutecné ubrazené ceny za plnéni vereiné zakdzky, c) seznam subdodavateli
dodavatele verejné zakazky“. Z ustanoveni § 2 odst. 5 ¢asti prvni véty pred strednikem
vyplyva, ze dotovany zadavatel postupuje pii zadavani verfejné zakazky podle ustanoveni
tohoto zakona platnych pro verejného zadavatele.

Krajsky soud nesouhlasi s Zalobcem, ze by nebyl povinen zvetejnit uzaviené dodatky s tim,
ze doslo k pravné 1 faktickému stavu, jako by zadny dodatek uzavien nebyl. Citované
ustanoveni v pism. a) zcela jasné stanovi, ze povinnosti zalobce jako zadavatele bylo
uvefejnit uzavrenou kupni smlouvu ze dne 27. 8. 2014 vletné vSech uzavienych dodatk.
Zalobce byl proto povinen zvefejnit i dodatky ze dne 27. 8. 2014 a 29. 8. 2014. Na véci nic
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neméni, ze byly uzavteny jesté ve lhuté pro zverejnéni smlouvy ve smyslu § 147a odst. 2
zakona o verejnych zakazkach. Rovnéz je irelevantni, ze dodatkem ze dne 29. 8. 2014 doslo
ke zruseni dodatku drivéjsiho a fakticky k ,obnoveni puvodni smlouvy ze dne 27. 8. 2014.
Citované ustanoveni § 147a odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach totiz mezi
dodatky nedini zadny rozdil. Jakmile je dodatek uzavien, ma byt zvefejnén bez ohledu na
jeho obsah a vyznam. Navic by odporovalo smyslu daného ustanoveni, aby si mohl
zadavatel vybirat mezi dodatky, které zvetejni, napr. dle toho, jaky maji z pohledu
zadavatele vyznam. Uvedené ustanoveni je nepochybné projevem zasady transparentnosti
zadavactho fizeni a ma umoznit komukoliv, kdo o to projevi zijem, aby se seznamil
s uplnym znénim smlouvy, kterou byly vynalozeny vefejné prostredky.

Ostatni pochybeni spocivajici v nezvefejnéni seznamu subdodavatela a vysi skuteéné
uhrazené ceny za plnéni verejné zakazky zalobce zcela akceptoval.

Dalst namitka sméfovala vuci proporcionalité ulozeného odvodu. Zda vsak musi krajsky
v eV _V /7 Vv i 4 4 M 4 v / Ve 0,
soud konstatovat, ze za zjisténi ¢. 2 byl sice spravnimi organy vypocten odvod ve vysi 2 %
z celkove poskytnuté castky dotace, nicméné nebyl zalobci za predmétné zjisténi realné
ulozen. Bod 3 dokumentu Stanoveni financnich oprav totiz stanovi, ze v pripadé
pochybeni u jedné zakazky, se procentualni mira odvodi nescita, ale uplatni se odvod
M vVv/ / / Ve 0, v / eV _V /7 v 4 v /
nejvyssi, kterym byl odvod ve vysi 25 % ulozeny za zjisténi €. 1 (str. 9 zpravy o danové
kontrole, str. 15 napadeného rozhodnuti). Za zjisténi ¢. 2 tak zalobci samostatny odvod
\4 v v v 4 4 4 4 i 4 v Ve 7/ 4
ulozen nebyl, avsak predmétné pochybeni bylo spravnimi organy zohlednéno pti tvahach
o vysi odvodu za zjisténi ¢. 1. Namitky zpochybnujici pfimérenost ulozeného odvodu tak
v VvV o Ve v / **V_V /7 Vv v o v
mély sméfovat vaéi ulozenému odvodu za zjisténi ¢. 1. Ten vSak zastal ze strany zalobce
nezpochybnén.

Pouze pro uUplnost krajsky soud konstatuje, ze za poruseni povinnosti v oblasti
uverejnovani mohl byt zalobci ulozen odvod ve vysi 2 % zcelkove castky dotace

v 4 A% 4 v v/ v 4 4 4 4 4 4 A v
s moznosti snizeni az na 0 v pripadé ryze formalnich pochybeni. Spravni organy radné
oduvodnily, z jakych duvodt povazovaly odvod ve vysi 2 % z celkové castky dotace za
priméreny, a to ze zohlednily skutednost, ze naplnéni povinnosti stanovené v § 147a odst. 1
zakona o verejnych zakazkach je projevem stézejni zasady transparentnosti zadavaciho
fizeni, pficemz zalobce na plnéni této povinnosti zcela rezignoval a nedoslo napt. jen
k pozdnimu splnéni této povinnosti, nybrz tak nebylo mozné ovérit vysi vynalozenych
verejnych prosttedklt a byla rovnéz zatajena byt jen dodasné poskytnutd neopravnéna
vyhoda poskytnuta spoleénosti DRIGA (str. 25 zpravy o datiové kontrole,
str. 15 napadeného rozhodnuti). S témito Gvahami se krajsky soud zcela ztotoziuje a ma za
to, ze byl tfadné odivodnén zavér o tom, ze zjiSténi ¢. 2 nebylo jen formalnim
pochybenim, ale pfi zvazeni vyse odvodu byly zohlednény vSechny podstatné okolnosti
ptipadu.

Ke zjisténi . 3
Zalobce v ramci tohoto zjisténi vibec nezpochybniuje, ze doslo k nespravnému oznameni
/ * o v 4 o N4 v/ /7 vV [ M /v \4 /4
(daji 0 mnozstvi odpadt vstupujictho do zarizeni zalobce, sporna je jen vyse ulozeného
B \4 Ve vV 4 * /V 4 M VvV / \4 / 4

odvodu, ktera je dle zalobce neprimérena. Mezi Ucastniky je rovnéz nesporné, ze vytykané
poruseni rozpoctové kazné nalezi do kategorie ,prohfeskG®, za které mél byt zalobci
ulozZen odvod v rozmezi od 0,1 % do 1 % z celkové ¢astky dotace.

Spravce dané odtvodnil vyslednou ¢astku odvodu odpovidajici 1 % z celkové ¢astky dotace
tim, ze zalobcem uvedené mnozstvi odpadt bylo zna¢né odlisné od toho, které skutecné
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uvedl. Zalobce byl povinen jako podminku dotace zpracovat rocné alespon mnozstvi 2 663
t, realné vsak zpracoval pouze 621,94 t, tj. méné nez 25 %, priCemz za takové jednani
4 4 o v/ v 0, / i v / Vv i
(zpracovani odpada v rozsahu mens$im nez 25 % stanovené kapacity) bylo mozné zalobci
ulozit postih z divodu nedodrzeni podminek dotace. Jednalo se tak o vicecetné pochybeni.
Vyznam sdélovaného udaje je velmi podstatny i z toho divodu, ze slouzi k vyhodnocenti
celého projektu. Poskytnutim nespravaych (daja mohl byt tento cil ohrozen (str. 26 a 27
’ i ’ ~ ’ ’ . , v VS . v
zpravy o danové kontrole). Zalovany se s tvahami spravce dané ztotoznil a doplnil, ze
vyhodnoceni stanoveného parametru ,Kapacita zarizeni na ttidéni odpadia“ bylo stanoveno
. . / ’ ’ , .. v v .
jako jedna z podminek poskytnuté dotace. O tomto udaji mél zalobce informovat
pravidelné, coz svédci o jeho vyznamu. Jedna se o podstatny ukazatel k vyhodnoceni
projektu a slouzi rovnéz ke kontrole provozu zafizeni, na které byla dotace poskytnuta
(str. 17 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud se s predestfenymi Gvahami spravnich organd ztotozruje. Spravni organy
dostateCnym zpusobem popsaly vyznam ukazatele o zpracovaném mnozstvi odpadu a také
nasledky, které muze mit poskytovani nespravnych Gdaju, a to nejen na projekt jako
takovy, ale ina dodrzovani podminek dotace zalobcem. Rozhodné se tedy nejednalo o
marginalni pochybent, jak namital zalobce. Lze tak uzavtit, ze spravni organy prihlédly ke
vSem okolnostem pripadu, jejichz pohledem se odvod ve vysi 1 % z celkové castky dotace
jevi jako pfiméfeny. Ani tato namitka neni divodna.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 24. kvétna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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