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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Mgr.
Ing. J. B., zastoupeny JUDr. Zuzanou Klusackovou, advokatkou se sidlem Opatovicka
1659/4, Praha 1, protizalované: Generdlni inspekce bezpelnostnich sborti, se sidlem
Skokanska 2311/3, Praha 6, o pfezkoumani rozhodnuti reditele zalované ze dne 1. 2. 2016,
¢. j. GIIF-31-12/2015, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 5 A 60/2016 - 94,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Ulastnik se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 30.12.2015, & j. GIIF-31-8/2015, odmitla podle
§ 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,zakon
o svobodném pristupu k informacim®), poskytnout zalobci informaci z dtvodu zneuziti
prava. Zalobce Z4dal o poskytnuti informace o profesni minulosti a kariéfe pplk. Mgr. P.
T., (dale jen ,pfislusnik zalované®), a to konkrétné vjakém utvaru, vjakém casovém
obdobi a na jaké pozici pusobil v ramci bezpecnostnich sbort a od kdy je zatazen ke
sluzebnimu pomeéru u zalované. Dale pozadoval sdélit vysi jeho platu a odmén, vcetné téch
kazenskych, vyplacenych od 1. 1. 2015, spolecné s uvedenim davodu jejich poskytnuti,
jako i sdéleni jeho data narozeni a nizvu obce, ve které mi trvaly pobyt. Zalovani
spatrovala zneuziti prava predev$im v tom, ze zadost zalobce je ve skuteCnosti zadosti
Mgr. M. S., ktery se svou vlastni 7adosti nebyl Gsp&ny, a proto se pokousel poZadované
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informace ziskat prosttednictvim spriznénych osob. Tyto informace by nasledné slouzily
k ofernovani a dehonestaci ptislusnika zalované. Proti jejimu rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které reditel Zalované v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle
§ 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale

. v ’ « I’V . v . v/ v v Ve /s ’

jen ,méstsky soud®), v niz nesouhlasil, ze by vjeho pfipadé doslo ke zneuziti prava

na informace, nebot nic takového nebylo prokazano. Dle jeho nazoru se zneuziti prava
Ve 4 4 . 4 4 . . A ’ \4 ’

a Sikanézniho jednani naopak dopustily osoby jednajici jménem zalované.

[3]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu zamitl a ztotoznil se s argumentaci uvedenou v zalobou napadeném rozhodnuti.
Dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce doslo ke zneuziti prava na informace, jelikoz
totoznou zadost jiz dive podal Mgr. S., jemuZ Zalovani odmitla informaci s ohledem na
hrozici dehonestaci pfislusnika zalované poskytnout. V této souvislosti upozornil na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera potvrdila moznost odmitnout kvuli zneuziti
prava zadost o poskytnuti informace, ato ipresabsenci takového duvodu v zakoné o
svobodném ptistupu k informacim. Konstatoval, Ze neni mozné, aby Mgr. S. obchézel své
pravo na poskytnuti informace podavanim opétovnych zadosti prostrednictvim tretich
osob (kromé zalobce podal identickou zadost o poskytnuti informace rovnéz T. H.).
Namisto toho mél vyuzit moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu.
Zalovana musela bezd@vodné opakované Yesit jiZ jednou vy¥izenou véc. Takovyto p¥istup
dle nazoru méstského soudu jisté nebyl v souladu s Glelem Gstavné zakotveného prava na
svobodny ptistup k informacim.

[4] Meéstsky soud nesouhlasil se zalobcem ani vtom, ze by se zalovana dopustila
nespravného pravntho hodnoceni nastalé situace tim, Ze jednani Mgr. S., Zalobce a T. H.
povazoval za Sikan6zni. Odkazy zalobce na novinové ¢lanky, podle nichz pfistup zalované
sleduje jeji ,obvykly vzorec chovani®, povazoval za nepodlozené, pricemz dle jeho nazoru
feditel zalované ve svém rozhodnuti zcela zfetelné odtvodnil, pro¢ odmitl zalobci
poskytnout pozadované informace. Dodal, Ze jestlize bylo jednani zalobce identifikovano
jako zneuziti prava, nebyl zde prostor ani pro posouzeni aplikace § 8b zakona o
svobodném pristupu k informacim a ani k provedent testu proporcionality.

[5] K Zalobcové namitce, e Zalovani neprokazala jeho spojeni s Mgr. S. anisT. H.
uvedl, Zze zalovana spravné poukazala na nikoliv originalni kontext podané zadosti
o informace a prihlédla téz k chovani zalobce a jemu spfiznénych osob v jinych pripadech.
Méstsky soud podotkl, Ze sim Zalobce upozorfioval na své vazby s Mgr. S. a vzijemné
zastupovani v jinych vécech, pfi¢emz projevoval pochopeni pro jeho situaci, nebot se podle
jejich spolecného nazoru stal obéti Sikanovani ze strany prislusnika zalované. Dospél proto
k zavéru, Ze Zalobce nebyl ve véci Mgr. S. nestrannym pozorovatelem, nybrZ osobou
pevné svazanou spoleCnym zajmem na vyfizeni celé véci. Soud pfitakal zZalovane,
ze v pripadé zalobce se zcela vytratila informacni podstata a poskytnuté informace by
poslouzily jinému Uclelu, nezzamyslenému podle zakona o svobodném pristupu
k informacim. Ty by totiZ predstavovaly daldi prostfedek boje Mgr.S. s p¥islu$nikem
7alované, resp. se samotnou Zalovanou. Zalovana tak spravné vyhodnotila #adost Zalobce
jako pokraujici & opakovanou Zadost Mgr. S., o které jiz bylo difve rozhodnuto.
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[6] Meéstsky soud zdlraznil, Ze onim zneuzivajicim prvkem zalobcova jednani nebyly
hrozici dehonestujici ¢i jinak Sikandzni Gtoky na prislusnika zalované, nybrz obtézujici
4 4 4 A v/ M . 4 M 4 v M vV
opakované podani téze zadosti o informace. Uvedl, ze za zcela evidentni povazuje rovnéz
Gzkou vazbu zalobce a Mgr. S. i s tfeti osobou, T. H., ktery mimo jiné osobné podal
v 4 o 4 v V. Vv v v/, . / Ve . a4
u zalované ruzné podnéty spolecné od vsech tfi jmenovanych osob. Povsiml si taktéz
stylisticky podobné konstrukce zadosti o informace podané zalobcem a Mgr. S. V tomto
ohledu dal proto za pravdu zalované, ze zalobcova zadost o informace je jen textoveé
prevzatou zadosti Mgr. S.

[71  Soud dospél k zavéru, ze povinny subjekt je pfi posouzeni zneuziti prava opravnén
zohlednit motivaci zadatele, pripadné jeho personalni propojeni s dalsimi osobami, které
jiz vadi povinnému subjektu urcitym zptisobem procesné vystoupily. Jinym zpusobem by
ani $ikandzni jednani zadatele nebylo moZné prokazat. Zalované proto nelze vytykat,
pokud radné provérila okolnosti, které vedly zalobce k podani jeho zadosti o informace.

[8]  Nakonec se méstsky soud vyporadal i s zalobcem citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢. . 6 As 189/2017 - 32, které dle jeho nazoru nelze
v/ v > Vv 4 v 4 v Ve / 4 4 v
pouzit na posuzovanou véc, nebot zalovana dospéla k zavéru o zneuziti prava na zakladé
.. 4 4 **V_V 4 v 4 v 4 i 4 4 4
jinych skutkovych zjisténi, nez které mély misto v citovaném rozhodnuti. V posuzovaném
v/ Vo Ve / 4 v M i v v /4 4 4 / vV /4
pripadé je zneuziti prava zalozeno na situaci, kdy doslo k opétovnému podani netspésné
v/ i M v . 4 .. / v M / M vVv/
zadosti o informace prostfednictvim jinych osob, kdezto v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu byla zadost o poskytnuti informace podana za Glelem kontroly urcité
Uredni ¢innosti, kterou povinny subjekt vyhodnotil jako odvetu za jeji postup v jiné véci.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalované

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZznosti
z duvodu, ktery lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s. . 8.%).

[10] Podle jeho nazoru pro zavér soudu i spravniho organu o dajném zneuziti prava
nepostacuje skutecnost, ze s prislusnikem zalované, jehoz se tykaly pozadované informace,
mél pri dfednim styku konflikt a tim méné skutecnost, ze s touto osobou mél predchozi
verbalni konflikt i jeho klient Mgr. S., coZ vedlo ke vzajemnému podani nékolika stiZznosti.
Ze #adosti o informace ani z chovani stéZovatele ¢ Mgr. S. podle jeho nizoru nevyplynulo
nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by pozadované informace mély ¢i mohly byt zneuzity
k verejnému skandalizovani ¢i zesmésnovani dotlené uredni osoby nebo ze by se tak
v minulosti stalo. Jeho zadost o poskytnuti informace byla podle jeho nazoru naprosto
neutralni a nevyplyva zni nic ozdméru sméfujicimu k Gdajnému zneuziti prava na
svobodny pfistup k informacim. Stézovatel namita, ze jeho predchozi kritika prislusnika
zalované jej nevylucCuje z prava na informace a neni zakonnym divodem, aby mu bylo
odepreno poskytnuti pozadované informace.

[11] Svdj nazor podpofil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 189/2017-32, ktery zminil jiz béhem rizeni o zalobé a z néhoz podle néj vyplyva,
ze v jeho pripadé nebyl dan zakonny davod, ktery by jej vylucoval z prava na informace,
zvlasté ne v pripadé Gredni osoby, ktera jej predtim sSikanovala, chovala se neomalené
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v M 4 v/ /4 Ve / 4 4 . 4 v/ v
a porusovala jeho prava. K zadnému zneuziti prava, které pouze v krajnim pripadé
odavodruje odmitnout poskytnuti informace, nedoslo.

[12] Zalovana ve svém obsahléem vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakovala svou
. vey . ’ 7 Qv ’ v v
argumentaci, kterou jiz jednou wuvedla ve svém vyjadreni k zalobé. Popsala
v ném vzajemnou propojenost stézovatele, Mgr. S. a T. H., kterou je potfeba vnimat
v ¢asové posloupnosti a ve vécné souvislosti. Na prvni pohled je ziejmé, ze se zadosti o
informace po obsahové strance shoduji. Vtéto souvislosti odkazala na pfislusnou
judikaturu Evropského soudniho dvora, podle niz muze pfevysit zajem statu na ochrané
v 4 /4 / Vv . vV Ve 4 4 o /4 v / Vv v
pred kverulantstvim vykonavanym zfejmé Sikandznim zpusobem, svévolné a uclelové.
Zalovana se dale vyjadfila ke svému ptislusnikovi, jehoz personalni Gdaje zadal stézovatel

. v ’ v / ’ . v/ v 7 .
poskytnout, a kjeho sluzebnimu zafazeni. Poskytnutim informace o pfislusnikovi
zalované by podle jejiho nazoru doslo k jeho poskozeni a dehonestaci. Dale se vyjadrila ke
kolizi zakladnich prav (pravo na informace a pravo na soukromi) a pouziti testu
proporcionality. Zalovana se taktéz ohradila proti prohlaseni stézovatele, ze by opakované
a systematicky odmitala poskytovat informace.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[14] Uvodem pokladd zdej$i soud za nutné zdtraznit, Ye alkoliv kasatni stiZznost
obsahuje nékolik namitek, stézovatel v nich v podstaté opakuje jiz drive uplatnénou
argumentaci a jen velmi omezené reaguje na konkrétni zavéry napadeného rozsudku
méstského soudu. Pravé zpochybnéni jeho zavért vsak predstavuje nutny predpoklad
posouzeni uplatnéné argumentace jako pripustné kasa¢ni namitky (srov. napt. usneseni
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63). Byt kasacni
stiznost stézovatele lze ve vyse uvedeném smyslu jesté povazovat za projednatelnou (byt
hrani¢né), je tfeba soucasné zdlraznit, ze se tyto namitky nesou z velké ¢asti v obecném
duchu bez konkrétni reakce na zavéry uvedené v napadeném rozsudku. V tomto ohledu je
nutno pripomenout, ze kvalita a podoba (konkrétnost ¢i obecnost) soudniho rozhodnutt je
vzdy zasadnim zpusobem predurcena kvalitou a podobou navrhu (zde kasaéni stiznosti).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejprve se Nejvyssi spravai soud bude zabyvat vymezenim pojmu ,zakaz zneuziti
4 « v eV v/ A Ve V/V / 4 /4 4
prava“. K nému se jiz drive vyjadril rozsireny senat ve svém usneseni ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As70/2008 - 4. Podle ného se jedna o ,pravidlo Ceského wnitrostatnibo priva,
véetné prava vereiného, které vyplyvd z povahy Ceské republiky jako materidlnibo pravniho
statu zaloZeného na wrlitych vidcich hodnotdch, k nimz vedle icty ke svobodé jednotlivce a
v N / o N N v/ . .. /7 . / */ / v/ 4 Ve
ochrané lidské diistojnosti pat¥i mimo jiné i sicta k harmonickému socidlnimu 7ddu tvorenému
pravem a odepreni ochrany jednani, které prava védomé a zimérné vyuZiva v rozporu s jeho
/v . vv/ / / / / v / ve 7/ / . . /
smyslem a vicelem. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze zikaz zneuZiti prava je v jistém smyslu
ultima ratio, a proto musi byt uplatriovin nanejvys restriktioné a za peclivého poméreni
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s jinymi obdobné diileZitymi principy vlastnimi pravnimu 7ddu, zejména principem pravni
jistoty, s nimz se — zcela logicky — nejvice stretavd.“ Obdobné se k zakazu zneuziti prava jako
krajnitho prosttedku teSeni pravnich sporu (ultima ratio) vyjadfil rozSifeny senat i
v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39.

[17] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrdila, zejde ojeden z divodd,
pro ktery lze odeptit poskytnuti pozadovanych informaci (zakonnou vyjimku z prava
na informace), byt vzakoné vyslovné uvedeny neni (srov. dale rozsudek rozsiteného
senatu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.3.2015, ¢.j.8 As 12/2015-46). K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26.10.2011, ¢.j.7 As101/2011- 66, konstatoval, ze ,[jludikatura
Nejvyssiho  spravnibo  soudu setrvale vychdzi ztoho, Zesiroce pojaty svobodny pristup
k informacim ve verejné sfere je jednou z nejefektionéjsich cest k transparenci verejné moci, k jeji
vsestranné, #cinné a kontinudlni verejné kontrole a jednim z ndstroju sniZujicich moZnosti
jejiho zneuzivini. Na drubé strané vsak nelze preblédnout, Ze kverulacni, zjevné sikandzni,
¢i dokonce pracovni kapacitu orgdnidi verejné moci z riznych divodsi cilené paralyzujici vykon
tohoto prava miiZze mit vyznamné negativni disledky, které za urcitych okolnosti mobou popit
dokonce i smrysl a sicel prava na svobodny pristup k informacim. Jednim z ndstroji, jak zabranit
zneuZivani tohoto prava, a tim i jeho diskreditaci v olich verejnosti i organii verejné moci, proto
musi byt i citlivd regulace naduZivini toboto prava v pripadech vyse uvedenych® (zvyraznéno
Nejvyss$im spravnim soudem).

[18] Jak tedy vyplyva z citované judikatury, obecné je mozné odmitnout poskytnuti
pozadované informace sohledem na zneuziti prava, byt tento divod neni v zikoné
o svobodném pfistupu k informacim vyslovné stanoven. Je v$ak treba mit na paméti, ze jej
neni mozné naduzivat, naopak povinné subjekty k nému musi pfistupovat restriktivne,
nebot informace se v zasadé poskytuji a jen vyjimené neposkytuji (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 As 96/2021 - 43).

[19] Stézovatel trval na tom, ze jeho predchozi konflikt (spolecné sMgr. S.)
v/ v 7/ \4 4 o v M 4 /7 v/ M Ve / 4 M
s prislusnikem Zzalované neodivodnuje odmitnuti jeho zadosti pro zneuziti prava. Nic
Ve vV IV e v v ) v Ve / Ve
podle néj nenasvéd¢uje tomu, ze by pozadované informace mély ¢i mohly byt zneuzity
k verejnému skandalizovani ¢i zesmésniovani dotéené Gredni osoby. Nejvyssi spravni soud
na tomto misté uvadi, ze stézovatel ztejmé nepochopil, v ¢em bylo méstskym soudem,
potazmo zalovanou, primarné spatrovano zneuziti prava. Méstsky soud zdtraznil, ze onim
v/ N4 \4 M /4 4 v i v/ v_ 7 v / 4 v
zneuzivajicim prvkem zalobcova jednani nebyla snaha olernit prislusnika zalované, nybrz
opakované podani téze zadosti o informace. Stézovatelova zadost (stejné jako zadost T. H.)
. v ’ . v v v 7 N7 / 3
o informace byla dle méstského soudu jen textové prevzatou predchozi zadosti Mgr. S.
Zalovana proto musela bezdavodné opakované resit jiz jednou vyfizenou véc. Tvrzené
Ve / /4 v/ v vV Vv v/ 4 /4 /4 4 M / V7 i
zneuziti prava tedy v pfipadé stézovatele spocivalo v opakovaném podavani stejné zadosti o
i o / i M i i v / 4 4 M i v v 4 4 v/ v 7
informace riznymi subjekty, nikoliv v mozné nasledné difamaci a ocernovani prislusnika
zalovaneé. Tento divod odmitnuti zadosti se vztahoval na ptivodné podanou zadost Mgr. S.,
proti kterému se mohl jmenovany soudné branit a vskutku tak uéinil (srov. fizeni vedené u

méstského soudu pod sp. zn. 3 A 46/2016).

[20]  Nejvyssi spravai soud je proto toho nazoru, ze odpovéd na stézovatelovy namitky
4 v v /4 bd 4 o 17 | v / / 4 v .
neni pro danou véc smérodatna, nebot neni zpusobila zvratit konecny vysledek dané véci.
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Pod zneuziti prava méstsky soud podradil opakované podavani zadosti o informace, kterou
eV v/ v/ . vv/ 4 ’ . \4 V. .
jiz drive byla vyftizena. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze ve smyslu § 102 s. . s. je
predmétem kasalni stiznosti prezkum napadeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu,
v niz ma stézovatel moznost uplatnit odbornou polemiku proti zavéram krajského, resp.
méstského, soudu. To se v tomto pripadé nestalo a stézovatel na argumentaci méstského
soudu dostateCné nereagoval. Nejvys$si spravni soud nema povinnost si sim domyslet
stézovatelovy argumenty a s ohledem na zachovani zasady procesni rovnosti stran tak ani

oV Ve . v [} o . 4 . 4 /4 v .
nemuze Cinit. Z téchto divodd proto nemohl posoudit, zda byly v nyni projednavané véci
splnény podminky pro odepteni poskytnuti informaci pro zneuziti prava z zalovanym
uplatnénych duvodu.

[21]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C.j. 6 As 189/2017 - 32, z néhoz podle néj vyplyva, ze v jeho pripadé nebyl dan
zakonny duvod, ktery by jej vyludoval z prava na informace. Kasacni soud uvadi, ze
Vv eV 4 i v 4 v/ 4 \4 v
stézovatel na tento rozsudek odkazoval jiz ve své replice uplatnéné v fizeni o zalobe.
Meéstsky soud se vici nému dostateCné vymezil s tim, Ze jej nelze pouzit na posuzovanou
véc, nebot zalovana v projednavané véci dospéla k zavéru o zneuziti prava na zakladé
jinych  skutkovych zjisténi, nez které byly podkladem v citovaném rozhodnuti.
V posuzovaném pripadé je zneuziti prava zalozeno na situaci, kdy doslo k opétovnému
/4 4 / vV / N/ i M v M 4 .. / v i 4
podani netspésné zadosti o informace prostrednictvim jinych osob, kdezto v citovaném
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu byla zadost o poskytnuti informace podana
za ulelem kontroly uréité Gredni Cinnosti, kterou povinny subjekt vyhodnotil jako odvetu
za jeji postup v jiné véci. Na argumentaci méstského soudu stézovatel opét dostatecné
v M v/ v Ve / 4 v M vVv/
nereagoval a pouze zopakoval, Ze v jeho pripadé ke zneuziti prava nedoslo. Nejvyssimu
4 4 / 4 v 4 o v 4 v 4 v/
spravnimu soudu proto nezbyva, nez odkazat na odivodnéni méstského soudu a uzavtit,
\4 v/ 4 Vv / 4 M 4 o 4
ze zadna ze stézovatelovych namitek neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasacni stiznost neni
divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.

ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ 4 v * / vV 4 M ./ v 4 v N4
fizeni proto nema. Zalovana byla ve véci Gspésna, nevznikly ji vSak naklady presahujici
4 M4 vV Vv / /N / Ve M Ve 4 4 v/ 4 b

ramec jeji bézné uredni Cinnosti, proto soud neptiznal nahradu nakladu fizeni ani jednomu

z Ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. ¢ervna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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