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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: 1. H., zastoupen
Mgr. Ladislavem  Bartou, advokatem sesidlem  Purkynova 787/6, Ostrava,
proti Zalovanému: Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova
930/27, Usti nad Labem, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti Falobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 10. 2021, & j. 41 A 7/2021 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  advokatovi ~ Mgr. Ladislavu  Bartovi

Vv /4 /4 v 4 4 v/ 4 v 7/ /v i I/ Ve
se priznava odména zazastupovani v fizeni o kasatni stiznosti ve vysi
3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.8.2021, ¢&.j. KRPU-142645-18/CJ-2021-
040022-SV-CV, byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism.c) vespojeni s§ 124 odst.2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakontl, veznéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zajiStén
za Ulelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi

stanovena na devadesat dnu od okamziku omezeni osobni svobody zalobce, ktery nastal
dne 19. 8. 2021 v 11:10 hodin.

II.

[21  Zalobce podal proti vise uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 41 A 7/2021 - 31. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.


http://www.nssoud.cz/
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III.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. Podle stézovatele zalovany
1 krajsky soud nespravné posoudili vyuzitelnost zvlastnich opatfeni podle § 123b a 123¢
zakona o pobytu cizinct. StéZovatel je nazoru, Ze pouhy nelegilni pobyt na tzemi Ceské
republiky, resp. naslednou snahu o ilegalni vycestovani do Turecka, nelze povazovat
za natolik  zavazné okolnosti, které by vylucovaly vyuziti zvlastnich opatteni
podle citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud prosty
nelegilni pobyt na izemi Ceské republiky nepovaZuje za natolik zavaznou okolnost,
aby nebylo mozné vyuzit zvlastni opatreni. K tomu stézovatel poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, . j. 5 Azs 294/2016 - 18. Podle stézovatele
bylo nutno zohlednit ijeho snahu o spolupraci se zalovanym, kterému sdélil vsechny
potfebné tudaje ke své identifikaci, asnahu o budouci respektovani pravniho fadu.
Stézovatel zduraznil, Ze spravni organy maji prednostné aplikovat zvlastni opatfeni.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu 1 zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Nejvyssi spravani soud predné zkoumal podminky ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.t.s., sulinnosti od 1.4.2021, plati, zezapodminky, kdy
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, atato kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvys$i spravni soud jako neptijatelnou (zména nazakladé novely soudniho radu
spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z dtvodoveé zpravy k této novele je zfejmeé, ze jejim
Ucelem je urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalsich aktd spravnich organu, a to
ve fazi pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech, kdy je to
dulezité nejen prosamu posuzovanou véc, aleipro plnéni zakladni role Nejvyssiho
spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou
je sjednocovani judikatury spravnich soudu.

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze se uvedena pravni Gprava na nyni projednavanou
véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti Uéinnosti novely s.f.s. (srov. usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ze dne 5. 8. 2021,
.j. 10 Azs 196/2021 - 30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021 - 36, ze dne 15.7. 2021,
.7-9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021,
.j. 10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 9 Azs 213/2021 - 45 atp.).

O< O< O<

[6]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k hodnoceni toho, zda kasa¢ni stiznost spliuje
podminky pro jeji prijeti k vécnému projednani. V tomto ohledu zkoumal, zda ve véci
rozhodoval specializovany samosoudce a zda svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou (srov. usnesent
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021 - 34, nebo ze dne
16. 6. 2021, €. j. 9 Azs 84/2021 - 23, atp.).
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[7] Soud shledal, ze v dané véci se jedna o véc ve smyslu § 31 odst. 2 s. t. s., tedy o véc,
ve které rozhoduje specializovany samosoudce. Podstatny prfesah zajma stézovatele
pak Nejvyssi spravni soud vymezil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni
Upravé neprijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni
ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou pfiméfené uplatnitelné také v nyni
projednavané véci (shodné viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2021,
C.j. 1 As 124/2021 - 28, ze dne 16. 6. 2021, C.j. 9 As 83/2021 - 28, ze dne
15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 23.7.2021, ¢.j.4 As 156/2021-50, ze dne
13.8.2021, ¢.j.10 As222/2021-39, zedne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021 - 31, ze dne
1.9.2021, ¢.j.1As148/2021-44, zedne 7.10.2021, C.j. 6 Azs242/2021-21, ze dne
9.12.2021, ¢.3.9 Azs213/2021-45 atp.). Zuvedené judikatury soucCasné vyplyva,
ze o prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v pripadé, pokud se kasacni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny v judikatutre Nejvyssiho
spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelna mutze byt kasalni stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se mize jednat predevSim tehdy, nerespektovalli krajsky soud ustalenou
judikaturu, anelze navic vyloucit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
iv budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil privykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvysstho spravatho soudu fesena, popf. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal dtvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc vsouladu skonstantni judikaturou,
od které neshledal Nejvyssi spravai soud divod se odchylit.

[9]  Podstatou kasalni stiznosti je presvédleni stézovatele, ze zalovany nedostateéné

i v v 4 /V 4 v 4 M / 4 v v/
posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni a krajsky soud se nespravné vyporadal
se souvisejici zalobni namitkou.

[10] Podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,Policie je oprdvnéna

zajistit cizince starsiho 15 let, jemuZ bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim
vV, Vv / N v / / v, VvV / Vv v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl

uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro vizemi clenskych stati

Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za sicelem vycestovani, pokud cizinec

nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“

[11] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,Zvldstnim opatrenim
/v V4 / .. / / / . /V / v / /v / {13 .

za vicelem vycestovani cizince z iizemi (ddle jen ,zvlastni opatieni za iicelem vycestovini®) je a)

povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu

ozndamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZzovat

za vicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéinich prostredkii ve volné sménitelné

méné ve vysi predpoklidanych nakladi spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen ,financni
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zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za iicelem vycestovani uloZeno; penéini
prostiedky za cizince miite slozit stitni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel), ¢) povinnost cizince osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za sicelem provedeni pobyrové kontroly.

[12] Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni
soud jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 7 As 76/2011 - 50, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze
zajistit vykon spravnibo vybosténi jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvldstnibo opatveni
podle ust. § 123b zdakona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy
nejdrive pristoupit k uloZeni zvlastniho opatveni a teprve v pripadé nesispéchu by mobla cizince
zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vyhosténi. I kdyz
by totiz bylo ziejmé, e se cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie
by mu nejdiitve uloZila zvldastni opatieni, a poté, co by zjistila, Ze zvldstni opatteni nevedlo
ke kyZenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt
vykon spravniho vybosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemohlo byt pristoupeno.
Ulozeni mirnéjstho opatreni je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouci, azaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim
zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Nesplnéni jednoho
nebo druhého predpokladu je zcela samostatnym duvodem pro zavér, ze nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu
cizinci  (srov.  rozsudek  Nejvyssitho  spravnitho  soudu zedne 5. 3.2014,
&.7.3 As 104/2013 - 28).

[13] Duvody zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca pausalné nevylucuji
moznost pouziti zvlastniho opatreni. Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vyho$tovacim fizenim, jeho dosavadni chovani arespektovani vefejnopravnich
povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty Evropské unie (viz usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38,
publ. pod ¢. 3559/2017 Sb.  NSS). Posouzeni, zdaspravni organ pristoupi k ulozeni
zvlastniho opatreni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen
a ochoten se danému opatreni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové
situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatteni
splni svyy udel.

[14] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl dne 19. 8. 2021 kontrolovan
policejni hlidkou, pfi¢emz bylo zjisténo a ovéreno, ze mu byl ulozen trest vyhosténi, bylo
rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi a je podezrely z trestného ¢inu podle § 337 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a proto byl
podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ytrestni rad®) v 11:10 hodin zadrzen. Pti zadrzeni mél stézovatel u sebe hotovost ve vysi
9 660 K¢. Po konzultaci s dozorujici statni zastupkyni byla véc podle § 159a odst. 1 pism. a)
trestniho fadu odevzdana zalovanému k projednani jiného spravniho deliktu. Poté byl
stézovatel v 14:24 hodin zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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[15] Vespravnim spisu je zalozeno rozhodnuti zalovaného zedne 28.11.2016,
& j. KRPU-233843-57/CJ-2016-040022, které nabylo pravni moci dne 6. 12. 2016. Timto
rozhodnutim bylo stézovateli podle § 119 odst. 1 pism.c) bod 1 a2 zakona o pobytu
cizinc uloZeno spravni vyho$téni z tzemi Ceské republiky a stanovena doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup natzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce tfi let.
K vycestovani z Gizemi Ceské republiky mu byla stanovena doba padesati dné od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 20.7.2019,
¢ j. KRPU-233843-99/CJ-2016-040022, které nabylo pravni moci dne 9. 8. 2019, Zalovany
podle § 100 odst. 3 ve spojeni s § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), obnovil fizeni o stézovatelové
spravnim vyhosténi ukonc¢ené zminénym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2016. V obnoveném
¥izeni Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2020, & j. KRPU-233843-138/CJ- 2016-040022,
které nabylo pravni moci dne 7.5.2021, podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a2 zakona
o pobytu cizinc vyhostil sté%ovatele z izemi Ceské republiky a stanovil dobu, po kterou
mu nelze umoznit vstup natzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce tfi let.
K vycestovani z tizemi Ceské republiky mu stanovil dobu $edesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnutim ze dne 7. 5. 2021,
& j. CPR-25978-3/CJ- 2020-930310-V243, které nabylo pravni moci dne 7. 5. 2021, v Hzeni
o stézovatelové odvolani zménilo rozhodnuti zalovaného ze dne 28.5.2020 tak,
ze vypustilo dast textu ve vyroku stanovujicim dobu k vycestovani, aniz by vSak zménilo
delku této doby, a ve zbytku predmétné rozhodnuti potvrdilo.

[16] Dne 20.8.2021 od 13:47 hodin byl se stézovatelem za ptitomnosti tlumoénika
sepsan uredni zaznam o podani vysvétleni. Stézovatel uvedl, ze do Ceské republiky
ptricestoval v roce 2016, cilovou zemi nemél, hledal takovou, kde bude dobfe a mir.
Poznamenal, ze zde pobyval nelegalné, proto dostal spravni vyhosténi, Ctyfikrat pozadal
b . o . . Ve v 4 4 v v v/

0 azyl, nebot v zemi pavodu je jeho zivot v ohrozeni, a domnival se, ze kdyz podal zadost

. X / . /1..V / . % ’ SV Ve e o
o0 azyl, je v Ceské republice legalné. Pobyval zde nejprve v Zatizeni pro zajisténi cizinca
Balkova, poté v Kostelci nad Cernymi lesy, v Karlovych Varech a v Chomutoveé. Vysvétlil,
ze jiné datum narozeni (25.12. 1996) v minulosti uvadél proto, ze u sebe nemél cestovni
doklad aspletl se. Doplnil, ze o azyl zadal jen v Ceské republice, udélen mu nebyl.
Stézovatel prohlasil, ze sije védom toho, ze pobyvanim v Ceské republice bez platného
povoleni k pobytu porusuje Ceské zakony. K dotazu na propadlou platnost cestovniho pasu

vV v 4 4 4 4 v v v/ / 4

stézovatel uvedl, ze cestovni pasy vydava ambasada v Némecku a on nemél zadné vizum,
aby tam mohl vycestovat. Konstatoval, Ze na izemi Ceské republiky a Evropské unie nema
v/ / . 4 . / v . / 4 v/ /
zadné rodinné vazby, aniosoby, ke kterym by mél citovy vztah, anema anizadné
kulturni, spoleenské ¢iekonomické vazby ¢ipoméry navazané k Ceské republice.
V Pakistanu ma stézovatel rodinu, rodile, sourozence, ma k Pakistanu dobré vazby.
V Ceske republice stézovatel pracoval v kebabu v Chomutové, ale ted’ jiz nikde nepracuje,
pozadal o povoleni k pobytu na slouceni s druzkou, ale kdyz se rozesli, tak byla zadost
zamitnuta. K dotazu na mozna nebezpeci v Pakistanu stézovatel uvedl, ze tam nékdo zabil
Clena parlamentu a oni si mysli, ze to byl stézovatel; mél za to, ze mu ze strany Gfada nic

4 /v M ’ 4 . v_ 7/ v o
nehrozi, spise zestrany rodiny. Na otazku, zdama dostatek financnich prostredka
k navratu do Pakistanu, stézovatel odpovédél, Ze v soucasné dobé penize nema. Uzavtel,
ze si chce koupit letenku a odletét do Turecka. Zalovany si opatril informaci Ministerstva
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vnitra ze dne 3. 8. 2021, popisujici bezpecnostni a politickou situaci v Pakistanu v srpnu
2021, a dne 20. 8. 2021 vydal zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi stézovatele.

[17] S ohledem na skutkové okolnosti lze zcela pfisvédcit zalovanému i krajskému

v v/ / /v 4 v 4 v 4 Ve / Ve
soudu, ze zadny typ zvlastniho opatfeni nebylo mozné ulozit a muselo byt pfistoupeno
k zajisténi. U stézovatele byla predné dana dtivodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho
v 4 v / 4 4 vV _V 4 /v / Vv
opatfeni ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Jak plyne zvyse uvedeného, stézovatel
nauzemi Ceské republiky pobyval dlouhodobé nelegilné, cehoz sibyl védom,
a nerespektoval povinnost vycestovat z tzemi Ceské republiky, ktera mu byla opakované
ulozena pravomocnymi rozhodnutimi o spravnim vyhosténi. Z uvedeného jasné vyplyva
stézovatelova netcta k pravnimu poradku Ceské republiky, jehoz pravidla pro pobyt
cizinct se pokousel do posledni chvile obejit za Gcelem neopravnéného setrvani na Gzemi.
Byla tedy dana divodna obava, ze by ve svém zpusobu chovani pokracoval i navzdory
ulozenému zvlastnimu opatfeni. Rovnéz byl vylouCen isamotny vykon zvlastnich
v 4 vV v v v 4 . v 7/ 4 M4 v 4 4
opatreni. Stézovatel nemél prostredky na slozeni financni zaruky, ani jeji slozeni nenabidl.
Uvedl sice konkrétni adresu mista svého pobytu v Ceské republice, ale v této souvislosti
rovnéz uvedl, ze v Ceské republice bydlel jiz na vice mistech, nema zde zadné osobni
vazby, majetek ani praci, tudiz ani zadny vztah k soucasnému mistu bydlisté. Zalovany
situaci stézovatele posoudil individualné s prihlednutim ke konkrétnim okolnostem a své
Gvahy radné oduvodnil (viz str. 6 a 7 zalobou napadeného rozhodnuti).

[18] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.
ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni, které diavodné vynalozil,
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast I11. 4., usnesenti
téhoz soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 9 Azs 32/2021 - 32). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti sp&ny, proto nema pravo na nihradu nikladd fzeni. Zalovanému, jemuZ
by jinak pravo na nahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

[20] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud ptiznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a§7 bod 5 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini ¢astku
ve vys$i 3 400 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto
usnesenti z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



7 Azs 367/2021 - 30
pokracovani

V Brné dne 23. ¢ervna 2022

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



