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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: B. T., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Tomkovou
bytem Lesnicka 52, 613 00 Brno

proti

zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi
Lazarska 7, 117 22 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. 6764/20/7100-30121-013876,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1.  Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 11044/19/5100-31461-
712551 (dale také ,rozhodnuti o natizeni prezkoumani®), naridilo prezkoumani
rozhodnuti Finanéniho wradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 3. 1. 2018, ¢ .
14840/18/3003-00460-703189 (dale také ,prezkoumavané rozhodnuti®), kterym byla
alobkyni vyméfena dafi z nabyti nemovitych véci ve vy$i 123 540 K& Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. 6764/20/7100-30121-013876 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zamitl odvolani zalobkyné podané proti
rozhodnuti o nafizeni prezkoumani a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

2. Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti o natizeni
y p
prezkoumani. Namita nedostatek zakonné diskrece spravce dané k prezkumu znaleckych
posudku vypracovanych k cené nemovitosti. Novy znalecky posudek ze dne 31. 7. 2018
b 1 4 Ve Vv VD M4 v 4 /4 v 4
yl vypracovan bez soucinnosti zalobkyné i bez jejtho védomi. Spravce dané smi svou
pravomoc uplatriovat pouze k tém ucéelim, k nimz jim byla zikonem nebo na zakladé
zakona svéfena. Vyhotovenim nového znaleckého posudku nemél spravce dané veskere
podklady a informace pro spravné stanoveni dané. Spravce dané zjistil vady v posudku az
poté, co jej prijal jako podklad osvédcujici, ze zalobkyné odstranila jeho pochybnosti.
Spravce dané neakceptoval navrhy zalobkyné smétujici de facto ke smirnému vyteseni
p P y y J y
véci.

3. Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze pokud spravce dané ziska pochybnosti o spravnosti
tvrzeného zakladu dané, je opravnén zjistit cenu prevadénych nemovitych véci. Znalecky
posudek nelze akceptovat vzdy jen proto, ze k jeho hodnoceni by byl kompetentni opét
pouze soudni znalec. Zjisténa cena nebyla v souladu se zakonem. Nasledné stanovena dan

4 M v / v/ 4 eV 4 v v v/ 4 Ve / v/
vramci prezkumného fizeni jiz neni pfedmétem tohoto fizeni. Vyuziti dozorciho
prostredku namisto zahajeni danové kontroly nebylo nespravné a zalobkyné tim nebyla
nijak zkracena na svych pravech. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

4. Vreplice zalobkyné odkazuje na zasadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi a
odkazuje na prislusné pasaze zaloby. Spravce dané postupoval v rozporu s § 95 danového
A
fadu.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pti
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoZ ramec nebylo potieba
provadét dokazovani.

6. Soud predesila, ze predmétem prezkumu neni rozhodnuti o stanoveni dané, nybrz
rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané (respektive rozhodnuti o
odvolani proti takovému rozhodnuti). Soudni pfezkum napadeného rozhodnuti je tak
znacné omezen charakterem tohoto rozhodnuti. Soud mtize z vécného hlediska posuzovat

4 /4 4 v/ 4 Vv . M v ’
pouze ty otazky, které byly rozhodné pro natizeni prezkumu, nikoliv vsechny otazky,
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které byly a pripadné dale budou rozhodné pro stanoveni dané (po provedeni
prezkumného fizent).

7. Duvody pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti jsou vymezeny v § 121 odst. 1 darfiového
v/ v 4 4 4 v 4 v i / V. 4 v/ 1/
fadu. Podle véty prvni tohoto ustanoveni plati, ze spravce dané z moci Gfedni nafidi

v 4 4 4 . ‘v v Vv 4 4 v . M 4 v v
prezkoumani rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravaim predpisem.

8. Predbézné posouzeni Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ve smyslu citovaného ustanoveni
se odvijelo od nedostatki a rozport v dolozenych znaleckych posudcich. Ve vztahu
k prevedenym nemovitym vécem byly vydany celkem tri znalecké posudky Ing. L. T. Po
predlozeni prvniho z posudku ze dne 31. 5. 2016, ¢. 2980-178/2016, spravce dané vyzval
zalobkyni k odstranéni pochybnosti. Na zakladé vyzvy pak byl predlozen druhy znalecky
posudek ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 3590-326/2017, znéjici na ¢astku 4 117 960 K¢. Na zaklade
tohoto posudku spravce dané dospél k zavéru, ze jeho pochybnosti byly odstranény a
stanovil dan dle ceny uvedené v posudku. Spravce dané nasledné zjistil vady ve znaleckém
posudku ze dne 5. 12. 2017, a vyzadal si proto od Ing. T. novy znalecky posudek. Ta jej
vypracovala dne 31. 7. 2018 pod ¢. 3590-326/2017 - oprava ZP. Nové byla cena
nemovitych véci stanovena na 9 104 000 K¢.

9. Dutvodem rozhodnuti o natizeni pfezkoumani v souladu se shora citovanym ustanovenim
byl predbézny zavér, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem. Tento
predbézny zavér ulinilo Odvolaci finanéni feditelstvi na zakladé toho, ze znalecky
posudek, ktery byl podkladem pro prezkoumavané rozhodnuti, vykazoval nedostatky, a
novy znalecky posudek bez takovych nedostatkt stanovil vyssi cenu nemovitych véci.
Nedostatky znaleckého posudku ze dne 5. 12. 2017 spocivaly vtom, Ze nespravné
vychazel ztoho, ze ocenovana stavba je bytovym domem typovym, ze pro ocenéni
vynosovym zpusobem nebyly dolozeny najemni smlouvy, ze v posudku chybi tdaje o
vymére bytl a ze informace o Cistém najemném je nepodlozena a nepfezkoumatelna.

10. Krajsky soud ma za to, ze uvedena zjisténi jsou plné postacujici pro narizeni prezkoumani
rozhodnuti o stanoveni dané, nebot jednoznacné umoznuji uéinit predbézny zavér o
v 4 / 4 4 /7 Ve . \4 v v
rozporu prezkoumavaného rozhodnuti se zakonem. Rozhodujici pfitom je, ze se skutecné
4 . 4 4 v v VvV / . 4 v / v 4 / v / 4
zatim jedna o zaveér predbézny, tj. zavér, ktery nutné nemusi byt koneény, a nemusi proto
ani plynout z komplexniho dokazovani. Podkladem pro takovy zavér mohou byt 1 jiné
informace, které ma spravce dané k dispozici a které mohou byt predmétem dokazovani
az po nafizeni prezkoumani rozhodnuti. Nemtze byt proto divodna namitka zalobkyné,
ze znalecky posudek ze dne 31. 7. 2018 byl ziskan bez jeji soudinnosti a bez jejtho védomi.
V tuto chvili jde o pouhy podklad pro udinéni pfedbézného zavéru, nikoliv o dikaz pro
konecny zavér o tom, zda byla dan stanovena v souladu se zikonem. Ze stejného dtvodu
je nedivodna také namitka, ze novy znalecky posudek nepredstavuje veskeré podklady
4 / 4 v o v/ 4 Vv 4 4 4 M
pro spravné stanoveni dané. Divodem pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti byl toliko
v vV Vv / /v 4 . v /v . 4 4 v/ 4 v ’ 4
predbézny zavér a Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim o nafizeni prezkoumani
rozhodné nedinilo koneény zavér o tom, vjaké vysi by méla byt dan vsouladu se
zakonem stanovena. Nedostate¢nost znaleckého posudku ze dne 31. 7. 2018 pro stanoveni
dané ¢i nezakonnost postupu pti obstarani tohoto podkladu bude moci zalobkyné namitat
v prubéhu prezkumného fizeni. Zakon ptitom umoziiuje jak doplnéni dokazovani, tak
’ v/ / 4 v/ 7 . 4 4 4 v/ 4
napravu pripadnych procesnich vad, a nakonec pocita i s moznosti, ze rizeni bude
zastaveno, ukaze-li se, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy (viz § 123 odst. 5 datiového fadu). Soudu ptitom vtuto chvili neptislusi
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predjimat vysledek prezkumného fizeni, nebot hodnoti toliko otazku existence
odtvodnéného predbézného zavéru o nezakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti,
nikoliv zakonnost ptipadného v budoucnu vydaného rozhodnuti dle § 123 odst. 5
darlového radu.

11. Nelze prisvédcit ani namitce, ze by spravce dané svym postupem prekracoval své
. . 4 i v 4 v o 1.7/ 4 v M v
pravomoci a hodnotil otazky, k nimz neni odborné zptsobily. Spravce dané sice obecné
neni opravnén prehodnocovat odborné zavéry znalce vyslovené v bezvadném znaleckém
posudku. Je vsak bezesporu opravnén (a ostatné také povinen) hodnotit jednotlivé dukazy
(viz napt. § 92 danového radu). Hodnoceni dikazi pritom v sobé v ptipadé znaleckych
posudku zahrnuje také hodnoceni toho, zda znalec vychazel ze skutkovych okolnosti,
které byly v fizeni prokazany, zda jeho posudek neobsahuje zjevné metodologické vady
nebo zda jsou jeho zavéry vibec odtvodnéné. Rozhodné neplati, ze by snad obsah
znaleckého posudku mohl hodnotit pouze znalec. Odvolaci financni feditelstvi v nyni
posuzované veéci jasné oznacilo vady posudku ze dne 5. 12. 2017, pri¢emz zalobkyné tyto
zavéry ani nijak vécné nerozporuje. Podle nazoru soudu pfitom ony vady bylo mozné
b M M / 4 v 4 4 o/ v 7/ M oV M 4 4
zjistit i bez odbornych znalosti oceniovani nemovitych véci. I laik mtze posoudit formalni
stranku znaleckého posudku a ulinit zavér o tom, zda znalec spravné oznacuje
v v / 4 v A 4 4 / 4 v
ocenovanou véc, zda své zavéry opira o konkrétni podklady nebo zda sve zavéry
oduvodnuje. Tim spise tak proto mohly v dané véci ulinit organy finanéni spravy
disponujici odbornym aparatem, ktery se mimo jiné konstantné vénuje otazkam
ocenovani nemovitych véci.

12.  Vyse uvedené nemuze zpochybnovat ani skutecnost, ze spravce dané v puvodnim fizeni
v 4 V/__VeVv/ i v / 4 v v \4 4
povazoval své diivéjsi pochybnosti za odstranéné pravé predlozenim posudku ze dne 5. 12.
2017. Pfedné se jednalo o pochybnosti odlisné (pochybnosti spocivaly v tom, ze ptvodni
znalecky posudek provadél ocenéni podle pravnich predpist, které byly ke dni vkladu jiz
/ Ve / \4 4 4 v/ 4 Vv /4 v/ 4 v 4
neucinné), nez ty, které nyni vedly k nafizeni prezkumného fizeni. Pfehodnoceni
o 4 4 V o 4 v / 4 4 4 4 M v . M
puvodnich zavéru spravce dané, které byly shledany rozporné s pravnimi predpisy, je
v/ 4 4 v / v/ 4 v o oV /
nadto primo zakladnim smyslem prezkumného fizeni. Z povahy véci proto nemuze byt
pfi natrizovani prezkumneho fizeni spravni organ vazan ¢i jinak omezovan drivéj$im
hodnocenim spravce dané.

13.  Pro Gplnost soud dodava, ze pro ucely soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti je zcela
. 4 \4 \4 / / M v Ve . 4 / vV VvV 7¢¢ v . v . v v
irelevantni, ze zalovany udajné nepristoupil na ,smirné reseni“ véci. Ackoliv zalobkyné

. 7 v 7 4 Ve ¢ J4 /
uznala cenu nemovitych véci dle nového posudku, ucinila tak poté, co bylo vydano
rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani, proti némuz zalobkyné brojila odvolanim. Zalovany
proto musel odvolaci fizeni zdkonnym zptisobem ukondit, pfi¢emz nemél zZadnou jinou
moznost, nez podané odvolani posoudit a rozhodnout o ném.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

14. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu dvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

15. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 ’ .. 4 /v 4 / v v . / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve

v . /. v v /4 v . / Vv 4 \4 v 4 4 4 ’ o

véci uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
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v/ 4 v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M
fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativai ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. dubna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



