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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Biologické centrum AV CR, v.v.i., IC: 60077344,
sidlem Brani$ovska 1160/31, 370 05 Ceské budéjovice
zastoupen Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou
sidlem Céaslavsk4 1750/8, 130 00 Praha 3

proti

4 /4 . . V4 ’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2020, &. j. 18 241/2020-51,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Odtivodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany jakozto poskytovatel dotace rozhodl podle § 14j odst. 4 pism. a) zakona C.
218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»rozpoctova pravidla®) o zastaveni rizeni v zadosti zalobce o poskytnuti dotace ze statniho
rozpottu v projektu ,REGIONALNI PODPORA GENETICKEHO VYZKUMU*“
vedeném pod registracnim cislem ATCZ207, nebot tato zadost nebyla podana ve lhaté
stanovené vyzvou k podani zadosti.

Z zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i ze spravaiho spisu vyplynulo, ze zalovany
vydal vyzvu & 1/2018/AT k podani Zadosti o poskytnuti dotace ze statniho rozpoétu na
spolufinancovani projektd schvalenych v rimci programu Interreg V-A Rakousko - Ceska
republika (dale jen ,,vyzva“). Dne 19. 3. 2020 byla zalovanému dorudena zadost zalobce o
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poskytnuti dotace projektu ATCZ207 (dale jen ,%4dost“). Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim ftizeni o zadosti zastavil, s tim, ze nebyla dodrzena lhita k podani zadosti
stanovena bodem 3.3 vyzvy. Dle zminovaného bodu 3.3 vyzvy musi byt zadost v pripadé
Ceského Vedouciho partnera podana nejpozdéji v den podani 0. monitorovaci Zpravy za
projekt (dale jen ,,0. monitorovaci zprava“). V projednavaném pripadé byla 0. monitorovaci
zprava podana Zalobcem jiz dne 11. 3. 2020. Z4dost tedy byla podana aZ po odeslani O.
monitorovaci zpravy.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v Zalob¢ pfedné shrnul udlosti, které vydani alobou napadeného rozhodnuti
predchazely. Uvedl, ze zalovany ve vyzvé stanovil lhatu pro podavani zadosti od 21. 9.
2018 do 31.12. 2023. Konstatoval, ze dne 5. 3. 2020 vyhotovil zadost na vzorovém
formulafi a podepsal ji tak, jak mu ukladaly podminky vyzvy. S ohledem na krizovy chod
udalosti spojenych s pandemii COVID-19 zadost nebyla pfedana k postovni prepraveé.
Dodal, zZe jakozto disponent slaboratoti svysokym stupném zabezpeceni v prubéhu
brezna 2020 ¢inil pfipravy smeérujici k zajisténi testovani koronaviru. Diky témto
ptipravam mohl jiz od 23. 3. 2020 zahajit vysetfovani vzorku na pritomnost koronaviru
SARS-CoV-2. Dne 11. 3. 2020 u néj probihala konzultace postupu s ohledem na zadost jeho
rakouského partnera o zmény vrozpoCtu. V prubéhu této konzultace doslo
k vygenerovani 0. monitorovaci zpravy. Dle sdéleni pracovnice, jez zpravu vygenerovala,
byla zprava, generovana automaticky, vygenerovana omylem. Z e-mailu zaslaného mu dne
11. 3. 2020 vedoucim oddéleni JS Rakousko - CR Centra pro regionalni rozvoj Ceské
republiky (dale jen ,e-mail ze dne 11. 3. 2020) zjistil, ze doslo k odeslani 0. monitorovaci
zpravy, aniz by byla podana zadost. Téhoz dne vypravil zadost k odeslani spoleéné
s pruvodnim dopisem datovanym 12. 3. 2020, v némz své pochybeni vysvétlil a pozadal o
shovivavost. Zadost byla Zalovanému dorudena dne 19. 3. 2020, 0. monitorovaci zprava jiz
dne 11. 3. 2020.

Namital, ze a¢ zalovany postupoval vsouladu sformalnimi pravidly stanovenymi ve
vyzvé, porusil zalobou napadenym rozhodnutim zasadu zakonnosti dle § 2 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a zasadu individualniho posouzeni
kazdé véci dle § 4 odst. 4 spravniho tadu (pozn. soudu: zde mél Zalobce zvejmé na mysli § 2
odst. 4 spravniho 7adu). K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 7/2018-39, v némz NSS uvedl, ze pokud dotace nebyla
priznana s odkazem na podminku, ktera je neopodstatnéna a v demokratickém staté
skutecné zjevné nepripustna, mize soud do podminek obsazenych ve vyzvé zasahnout.

Pronim Zalobnim bodem namital nejasnost zpusobenou neuréitosti vyzvy. Upozornil, ze
v bodé 3.3 vyzvy je stanovena podminka pro podani zadosti, ktera je v souladu s nazvem
tohoto bodu oznacdena jako lhtita. V bodé 1.1 je vymezeno dasové obdobi pro podavani
zadosti, které vSak neni oznaceno jako lhita, ale jako ,trvani vyzvy“. V bodé 4.3 je pak
stanoveno, ze fizeni o zadosti bude zastaveno, pokud Ziadost nebude podana ve lhaté
stanovené vyzvou. K tomu uvedl, ze z formulace v textu vyzvy neni patrné, zda se lhitou
pro podani zadosti rozumi lhita dle bodu 1.1 vyzvy oznalena vsouladu s § 39 a 40
spravniho fadu pocatkem a koncem trvani, nebo podminka stanovena v bodé 3.3 vyzvy, ¢i
dokonce kombinace obou. Zalovany pochybil p¥i formulaci vyzvy, kdy lhétu nevymezil
jasné.

Ve drubém Zalobnim bodu namital neopodstatnénost podminky, spocivajici v podani O.
monitorovaci zpravy, kterd je pouze formalnim tkonem. Tato zprava totiz o niCem
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nezpravuje. Stejné tak pozadavek posloupnosti obou kroku, kdy podani 0. monitorovaci
4 4 v /4 v/ M 4 4 4 M M / 4 4
zpravy nesmi predchazet zadosti o podani dotace, ma smysl jen byrokraticky a formalni.
Uved], ze k sestaveni 0. monitorovaci zpravy dochazi jejim automatickym vygenerovanim,
k némuz dava uzivatel programu impuls kliknutim na pfislusné tlacitko. 0. monitorovaci
zprava neobsahuje zadnou informaci. Z obsahu 0. monitorovaci zpravy je patrné, ze byla
vygenerovana na formulafi, do néjz jsou prenesena data zadana do softwaru v souvislosti
s pripravou projektu, nikoli s podanim této zpravy. Ve zpravé nejsou uvedeny ani
dokladany vydaje, které by mély podléhat kontrole, nepredklada zadna data a neprinasi
zadné informace.
Ke zpusobu vzniku 0. monitorovaci zpravy uvedl, Ze uzivatel software nema pfi jejim
4 N M M4 4 N4 . 4 o v
generovani informaci o jejim obsahu a nevi, co jejim obsahem je. Dodal, ze byl v prubéhu
podani 0. monitorovaci zpravy obeznamen toliko stim, ze na zikladé jeho impulsu ve
formé kliknuti budou pouzity zadané informace, aniz by tusil, jak budou seskupeny a
kombinovany.

K odeslani 0. monitorovaci zpravy dochazi také jednoduchym impulsem uzivatele ve
formé kliknuti. Neni tak pravdou, ze by k jejimu odeslani nemohlo dojit nahodile, jak
4 v \4 / 7V / i i 4 v 4
uvadél v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany. Nesouhlasil ani s tvrzenim zalovaného,
ze se software pred odeslanim zpravy v ném vzdy dotazuje, jestli si je uzivatel jist, ze chce
zpravu odeslat. Tuto argumentaci zalovany nijak nepodlozil. Navic zalovany nepfipustil,
ze by software mohl v konkrétnim pripadé fungovat chybné. Dodal, Ze neni jakkoli
vyloucena jednorazova chyba softwaru, nebof neni prokazano, ze by se software pri

odesilani 0. monitorovaci zpravy choval standardné.
Zavérem rozporoval posloupnost krokd pfi podavani zadosti. Pripustil, ze dal nejprve
impuls k vygenerovani a odeslani 0. monitorovaci zpravy a teprve poté dorudil zalovanému
v/ v v / v /4 v 4 v /4 v/
zadost, a¢ mély tyto kroky byt provedeny v opacném poradi. Dodal, ze ve svém pripisu
zalovanému ze dne 12. 3. 2020 uvadél, ze k tomu doslo ,ve zmatku soucasné situace a reseni
stavu obledné koronaviru“ a ,zcela neimysiné“. Podotkl, ze posloupnost a nemoznost
4 v o 4 i 4 4 v 4 . . /7 . Vi
zamény obou krokd nema racionalni opodstatnéni. Chybovat je lidské a v situace, nastalé
v prubéhu brezna 2020 i zcela pochopitelné. Dodal, Zze software vygenerovani nové O.
M 4 4 vV M 4 v v 4 v 4
monitorovaci zpravy neumoznuje. Zavérem konstatoval, ze mu vedouci oddéleni ]S
Rakousko - CR Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky ohledné posloupnosti obou
kroku poskytl vzajemné si odporujici informace. V e-mailu ze dne 11. 3. 2020 uvadél, ze je
nutné diivéjsi podani zadosti pred podanim zpravy za projekt, v e-mailu ze dne 13. 2. 2020
naopak uvadél, ze: ,bez vydaného Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze SR nelze predlozit
Zprdvy za partnera“.
Uzavtel, ze zalobou napadené rozhodnut je nezakonné pro rozpor s principem sensus
communis, k cemuz odkazal na judikaturu Ustavniho soudu.

Zalobce 74dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.
I.  Vyjadfeni zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany predné poukazal na to, ze zalobce k tvrzeni o poruseni
4 4 4 Ve i 4 4 4 v Ve v/ 4 i
zakladnich zasad Cinnosti spravniho organu nepredlozil zadnou relevantni argumentaci,
pouze odkazal na rozsudek NSS. Opomneél vsak, ze zasah soudu do podminek vyzvy by
byl mozny pouze ve vyjimecném pripadé a dle rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. . 9 Ads
83/2014-46 je omezen na posouzeni fadného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav
a rovné zachazeni se vSemi zadateli za obecnym zplsobem stanovenych podminek.
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V projednavaném pripadé vSak vyzva nikterak nezasahla do vetejnych subjektivnich prav
zalobce.

K pronimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze v ném zalobce vytvoril mylny konstrukt o nejasnosti
podminek stanovenych ve vyzvé. Ze znéniuvedenych podminek totiz plyne, Ze tyto
podminky nejsou ve vzajemném rozporu. V bodu 1.1 vyzvy je stanoveno, ze ptijem
zadosti bude zahajen dne 21. 9. 2018, a to az do ukonéeni vyzvy, tedy do dne 31. 12. 2013.
Tento bod pouze stanovuje, v jakém obdobi 1ze podavat zadosti o poskytnuti dotace. Bod
3.3 vyzvy jiz stanovuje konkrétni podminku, v jakém nejzazsim okamziku musi byt zadost
zaslana v korelaci s podanim 0. monitorovaci zpravy za projekt. Uvedené je v souladu i
s bodem 4.3 vyzvy, ktery uvadi, ze tizeni o poskytnuti dotace bude zastaveno v pripadé, ze
7adost nebyla podana ve lhété stanovené vyzvou k podani Z4dosti. Zalobce tedy nemohl
byt na pochybach ohledné casové souslednosti tkonti ani ohledné toho, v jakém obdobi lze
zadost podat.

Ke drubému Zalobnimu bodu uvedl, ze podminka podani 0. monitorovaci zpravy neni
neopodstatnéna. Konstatoval, ze zalobce v postaveni vedouctho partnera zazadal o pausalni
¢astku 5 000 EUR na pfipravu projektu a v zadosti pozadal o 5 % dotace ze statniho
v /4 4 M 4 4 v/ 4 / v/ /7 V7

rozpoctu. Podanim 0. monitorovaci zpravy pozadal o proplaceni této pausalni ¢astky, dle

i . / 4 M Ve \4 4 4 v/ 4 / M v /
pravidel financovani projektu mu pti dodrzeni podminek pro pausilni vydaje mélo byt
vyplaceno 4250 EUR (85 % z 5 000 EUR) a dale na zakladé platného rozhodnuti mu mélo
byt proplaceno 250 EUR dotace ze statniho rozpoctu (5 % z5 000 EUR). Podanim 0.
monitorovaci zpravy jiz vznikaji prvni vydaje ze statniho rozpoctu, a je proto nutné, aby

v 4 4 /4 4 /4 A4 M c \4 4 v oo 4

pred podanim této zpravy byla podana zadost o dotaci, na jejimz zakladé je vydano
rozhodnuti upravujici prava a povinnosti zadatele a na zakladé tohoto rozhodnuti je
mozné Cerpat dotaci ze statniho rozpoctu. Odmitl také rozpornost e-mailové komunikace.

Zalovany proto 4dal, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Pfi Ustnim jednani Gclastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud nevyhovél navrhim
\4 4 4 4 bl vV V7 V/ 4 o o M v/ 4
zalobce na provedeni dokazovani, nebot vétsi cast z navrhovanych dakazi je soudasti
4 4 i v \4 Ve 4 4 J4 4 4 o
spravniho spisu, znéhoz soud pti rozhodovani vychazi. Ostatni navrhované dukazy
(smlouva o poskytnuti prostredku z Evropského fondu pro regionalni rozvoj, zprava CTK
ze dne 17. 3. 2020, 0. monitorovaci zprava, sdéleni zalovaného ze dne 28. 5. 2020, tisk
nahledu o platbé doslé Zalobci od rakouského partnera) nejsou pro posouzeni pravni
otazky rozhodné. Provedeni téchto diikazt by tak bylo nadbytecné.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda bylo zastaveni fizeni o zadosti v souladu se
zakonem (i nikoli.
Soud pfedné uvadi, ze mezi Gclastniky neni sporu o skutkovém stavu, proto z obsahu
. ’ .y VVe ’ v , Ve ’ ’ 7
spisoveho materialu pouze ovéril podklady, ze kterych zalovany pti svem rozhodovani
vychazel. Obé strany ¢ini nespornym, ze zadost byla dorucena zalovanému dne 19. 3. 2020,
zatimco 0. monitorovaci zprava byla podana dne 11. 3. 2020. Dale soud ovéril ze spravniho
spisu tyto pro projednavany pripad podstatné véci:
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Dle bodu 1. 1. vyzvy ,Trvani vyzvy“ bylo zahajeni ptijmu zadosti stanoveno na den 21. 9.
2018 a ukonceni vyzvy na den 31. 12. 2023.

Dle bodu 3.3 vjzvy ,Lhiita pro podani adosti® plati, Ye: ,Zddost musi byt podina nejpozdéji
okamZikem, kdy projektovy partner predklidd proni vydaje ke kontrole Kontrolorovi, t.
nejpozdéji v den podani Zpravy za partnera s pronimi vydaji. V pripadé ceského Vedouciho
partnera je to den podani 0. monitorovaci Zpravy za projekt.”

Dle bodu 4.3 vyzvy ,Zastaveni fizeni o poskytnuti dotace“ poskytovatel dotace fizeni o
zadosti o poskytnuti dotace zastavi mj. v pripadé, ze zadost nebyla podana ve lhuté
stanovené vyzvou.

V e-mailu ze dne 13. 2. 2020 je v pasazi, citované v zalobé, uvedeno: ,,Cesti projektovi
partneri, kter{ maji ndarok na prispévek ze statniho rozpoctu, si myni mohou v ramci vyzvy,
vyblasené Ministerstvem pro mistni rozvoj, podat Zddost o dotaci ze statniho rozpoctu. Zddost o
dotaci je nutné podat na predepsaném formulari Zddosti o dotaci, ktery je prilobou vyzuvy
zvereinént na strankdch Programu (...) Bez vydaného Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze SR
nelze predlozit Zpravy za partnera“. V e-mailu ze dne 11. 3. 2020 je pak uvedeno: ,,Dobry
den, dnes byla ze strany vedouciho partnera poddana 0. Zprava za projekt. Jen pripominam
textaci e-mailu ze dne 13.2., kde upozorriujeme prijemce o nutnosti diivéjsibo podani Zddosti o
poskytnuti dotace ze SR pred podianim zpravy za projekt. Je samoziejmé mozné, Ze Zddost
s dvivéjsim razitkem jesté nékde putuje. Jen upozoriiuji, Ze pokud jste si jesté nezazddali, pak o
5% ze statniho rozpoctu prichazite. (...)
Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravai upravy:
Podle § 14j odst. 4 pism. a) rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni poskyrovatel
usnesenim rizeni zastavi v pripade, Ze Zddost nebyla poddana ve lhité stanovené vyzvou k podini
Zadosti.
Soud o zalobé uvazil takto:
Soud opétovné pripomina, ze skutkovy stav je mezi stranami nesporny - zalobce podal
0. monitorovaci zpravu vice nez tyden predtim, nez byla zalovanému dorudena zadost.
Zalobce vsak rozporoval opodstatnénost podminky spoéivajici v podani 0. monitorovaci
4 v 4 4 v/ i Ve / A% Ve o /4 4
zpravy pred podanim zadosti a neuréitost vyzvy, v niz dle néj nebyla lhtta k podani
zadosti jasné vymezena.

Soud nevesel na proni Zalobni bod. Neni pravdou, ze by byla vyzva neurcita. Z obsahu
bodu 1.1 vyzvy je zcela zfejmé, ze v ném je uvedeno ¢asové rozmezi, v némz je mozné
v/ /7 / . Vo /4 4 M
pozadat o poskytnuti dotace. Z obsahu bodu 3.3 vyzvy je zase zcela zfejmé, ze obsahuje
konkrétni podminku, kterou je pti podani zadosti nutno splnit, pri¢emz tato podminka
spociva ve lhaté pro podani zadosti ve vztahu ke dni podani zpravy (pro deské vedouct
*/ 4 M 4 /4 v/ vV Vv ’ 4 . 4 ’
partnery, jimz byl v projednavaném pripadé zalobce, podani 0. monitorovaci zpravy). Bod
3.3 vyzvy se navic jmenuje ,Lhita pro podani zadosti“. Bod 1.1 a bod 3.3 vyzvy nejsou ve
vzijemném rozporu, naopak na sebe navazuji. Dle nazoru soudu je znich lze bez
jakychkoli pochybnosti dovodit, ze zadost o poskytnuti dotace musi byt podana v dobé

4 4 / 4 v v 4 / 4 v 7 o /4
trvani vyzvy dle bodu 1.1, zaroven vsak musi byt podana za splnéni lhaty stanovené
v bodé 3.3 vyzvy. Bod 4.3 vyzvy pak stanovi, ze poskytovatel dotace fizeni o zadosti

v/ v \4 v/ 4 o _V 4 / 4 o 4
v pripadé, ze zadost nebyla podana ve lhuté stanovené vyzvou, zastavi. Lhuta stanovena
vyzvou je obsazena v bodé 3.3 vyzvy ,Lhata k podani zadosti“. I kdyby se pfipadné

/7 N/ M 4 v /7 Vv 4 4 v 4 4
zastaveni zadosti vztahovalo také na nesplnéni Casového rozmezi, v némz vyzva dle bodu
1.1 trva, rozhodné ze znéni bodu 4.3 vyzvy ve spojeni s dal$im obsahem vyzvy nelze

v/ \4 4 v 4 Vv . 4 7 N7/ . M

vydist, ze by se snad toto zastaveni mélo vztahovat pravé jen k podani zadosti mimo dobu
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trvani vyzvy. Soud tedy shrnuje, ze znéni vyzvy je zcela jasné, srozumitelné a urcité a nelze
jej interpretovat jinak, nez je vy$e popsano. Zalobce tedy pti znalosti vyzvy musel védét, Ze
pti nedodrzeni lhiity dané bodem 3.3 vyzvy bude fizeni o zadosti zastaveno.

Soud nevesel ani na druby Zalobni bod, v némz zalobce namital neopodstatnénost
podminky podani 0. monitorovaci zpravy. Zalobce odvozoval neopodstatnénost a
prehnany formalismus této podminky v tom, ze 0. monitorovaci zprava dle jeho nazoru
neobsahuje zadnou informaci. To vSak neni pravdou, jak ostatné sam zalobce v zalobé
pripousti, kdyz uvadi, ze v 0. monitorovaci zpravé jsou uvedena data zadana v souvislosti
s pripravou projektu (nikoli s podanim 0. monitorovaci zpravy). Obsah 0. monitorovaci
zpravy neni dle soudu pro opodstatnénost uvedené podminky nikterak relevantni. Zalobce
podanim zadosti pfijmul podminky vyzvy, mezi nimiz je pravé uvedena podminka podani
0. monitorovaci zpravy a souslednosti tohoto podani s podanim zadosti. Tato podminka
neni neopodstatnéna a v demokratickém staté zcela zjevné nepfipustna, coz jsou
kumulativni vlastnosti podminek, do nichz dle zalobcem uvadéného rozsudku NSS ze dne
23.5.2018, ¢ j. 6 Afs 7/2018-39 muze soud zasahnout. Jak judikoval jiz roz$iteny senat
NSS ve svém usneseni ze dne 8. 1. 2015, ¢ j. 9 Ads 83/2014-37, soudni prezkum je u
nenarokovych dotaci (na dotace zasadné neni pravni narok dle § 14 odst. 1 rozpoltovych
pravidel): ,omezen na posouzeni ¥adného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné
zachdzeni se vSemi Zadateli za obecnym zpiisobem stanovenych podminek. Zjednodusené receno,
Zadatel nema pravo na ,vysledek®, ale na ,7adny proces“s nim souvisejici.“. Soud tedy, vyjma
vyjimecnych pripadt uvedenych v rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs 7/2018-39 pouze zkouma, zda
pti rozhodovani o neposkytnuti dotace neni postupovano v rozporu se stanovenymi
pravidly, zda jsou dodrzovana prava a povinnosti jak ze strany poskytovatele dotace, tak ze
strany jejiho pfijemce. V projednavaném pripadé byla ve vyzvé stanovena podminka
podani 0. monitorovaci zpravy, tato podminka byla stanovena obecné, platila pro vsechny
subjekty, které by o dotaci dle vyzvy zadaly.

Pokud se tyka zpusobu sestaveni a podani 0. monitorovaci zpravy, tedy vygenerovani a
odeslani zpravy pouhym kliknutim, nelze jim odavodnit zalobcovo nedodrzeni
souslednosti podani 0. monitorovaci zpravy a zadosti, a to ani v pripade, ze by se systém,
jak tvrdi zalobce, nedotazal, zda si je zalobce jist, Ze chce zpravu odeslat. Ve vyzvé je jasné
stanoveno, ze zadost musi byt podana nejpozdéji v den podani 0. monitorovaci zpravy.
Tato podminka nebyla dodrzena. Skutecnost, ze 0. monitorovaci zprava byla
vygenerovana dle tvrzeni zalobce omylem, a¢ jakkoli mozna vzhledem Kk situaci
pochopitelnym, na tom nic neméni a rozhodné ji nelze brat jako divod ,odpusténi®
nesplnéni podminky.

Soud nevesel ani na namitku vzajemné si odporujicich informaci obsazenych v e-mailoveé
komunikaci ohledné souslednosti podani 0. monitorovaci zpravy a podani zadosti. Soud ve
znéni e-mailt ze dne 13. 2. 2020 a 11. 3. 2020 zadné vzijemné si odporuyjici informace
neshledal. Nadto pripomina, ze souslednost podani 0. monitorovaci zpravy a zadosti je
dana uz vsamotné vyzvé, tudiz zalobce mél od seznameni s vyzvou védét, kdy je nutné
dorucit zalovanému které z podani.

Zavérem soud uvadi, e lze pochopit, e v situaci b¥ezna roku 2020, kdy v CR vypukla
pandemie koronaviru SARS-CoV-2, zalobce, jakozto subjekt, ktery provadél a provadi
testovani vzorkd na ptitomnost koronaviru, mohl opomenout uéinit urcité nutné kroky
vztahujici se k projednavanému piipadu. Pochopitelnost a komplikovanost situace vsak
zalobce nezbavovala povinnosti plnit podminky vyzvy, s nimiz byl seznamen a s jejichz
nesplnénim se poji disledky, s nimiz byl seznamen téz. Soud neshledal ani to, ze by snad
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postup zalovaného byl vzhledem k nastalé pandemické situaci nespravedlivy a nerozumny,
Ve v v / I Ve i e 4 4 M /4 / v/ M \4
¢ ze by zalovany nezvazil individualni aspekty projednavaného ptripadu, jak zalobce
naznacuje odkazem na judikaturu Ustavniho soudu v zavéru zaloby. Soud opakuje, ze
v \2 v 4 4 / 4 i M v v M4
zalobce nedodrzel predem stanovené podminky vyzvy, které platily stejné pro vsechny jeji
adresaty, a¢ snimi byl seznamen. To ze toto nedodrzeni potencialné vyvolala
komplikovana situace, ktera u zalobce v souvislosti s pandemii nastala, na tomto zavéru nic
neméni. Zalovany postupoval v souladu se zakonem, ktery v ust. § 14j odst. 4 pism. a)
slovy poskytovatel usnesenim vizeni zastavi v pripadé, Ze Zddost nebyla podina ve lhité
7/ / /7 /7 4 1% 4 4 /v 4 vV Vv M \4
stanovené vyzvou k podani Zddosti“ spravni uvazeni neumoznuje. Pokud tak zalobce
naznacoval, ze by bylo spravedlivé a rozumné, aby mu kvuli nastalé situaci zalovany
nesplnéni podminek odpustil, nemohl soud na tento diléi argument vejit.

Lze tak uzaviit, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz tizeni o zadosti podle
§ 14 odst. 4 pism. a) zastavil. Soud neshledal, ze by Zalovany porusil zasadu zakonnosti a
individualniho posouzeni dle § 2 odst. 1 a 4 spravniho tadu, ani rozpor s principem sensus
communis, namitany zalobcem.

V.  Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

v

Vyrok o nakladech ¥Hzeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl ve

v . v / vV / v / 4 4 4 / v / v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady tizeni nevznikly.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 27. dubna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



