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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Meésto Kralupy nad Vltavou, ICO 00236977
se sidlem Palackého nam. 1, Kralupy nad Vltavou
zastoupeny advokatkou JUDr. Kristynou Oberfalcerovou, DEA,
DESS
se sidlem Na Bélidle 64/3, Praha 5

proti

v / . . ’ , .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 7. 2020, &. j. MMR-29866/2020-26, a ze
dne 26. 8. 2020, ¢&. j- MMR-43024/2020-26,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby
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. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaihal zruSeni v zihlavi
uvedenych rozhodnuti, kterymi byla k namitkam zalobce potvrzena opatfeni Centra pro
regionalni rozvoj Ceské republiky - informace o nevyplaceni &sti dotace k Zadostem
zalobce o} platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/004/POST a
CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750 /2020/005/POST. Zalobce byl témito opatfenimi
informovan o tom, ze mu nebude vyplacena cast dotace ve vysi 499 058,14 K¢ a 813 468,43
K¢, a to z divodu finanéni opravy ve vysi 5 % z dotace na projekt ,,Pristavba nad jidelnou
ZS Komenského Kralupy - odborné ucebny a laboratore“, ktery je souldsti zakazky
Rekonstrukce jidelny a kuchyné a p¥istavba nad jidelnou v ZS Komenského nimésti 198,
Kralupy nad Vitavou®, u niz zalobce dne 20. 12. 2018 zahajil zadavaci tizeni na podlimitni
verejnou zakazku na stavebni prace v otevieném fizeni dle § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®). Prvostupnovy organ dospél k zavéru, ze
zalobce porusil:

o §36odst. 1a3 vespojenis § 6 odst. 2 ZZVZ tim, ze v ¢l. III zadavaci dokumentace
pozadoval povinnou prohlidku mista plnéni s disledkem nemoznosti podat nabidku v
v/ v / Vv i 4 4 v 4 v/ v M 4 4 4
pripadé neucasti na prohlidce mista plnéni, ¢imz stanovil zadavaci podminky
zpusobem, ktery zakonna pravidla neumoznuji a soulasné je jimi vytvorena
bezdtvodna prekazka hospodarské soutéze (dale jen ,zjisténi A.1%);

o § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim, ze do predmétu verejné
zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky zafizeni velkokuchyni (Dil 791 soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluzeb s ndzvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné Z8%) v
celkové hodnoté dle uzavrené smlouvy o dilo 8 857 695 K¢ bez DPH, v dusledku
¢ehoz zadal plnéni spolivajici v dodavce zatizeni velkokuchyni v podlimitnim rezimu,
ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni
financnich limitd a ¢astek pro ucely zakona o zadavani verejnych zakazek (dale jen
»nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb.“), zjevné jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, ktera
méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakazkou zadavanou v
nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formular oznameni
zadavactho ¥zeni uvefejnén v Utednim véstniku Evropské unie (dale jen , TED),
pricemz timto postupem zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace a bezdavodné
omezil hospodarskou soutéz o verejnou zakazku a soulasné porusil zasadu
transparentnosti neuvefejnénim formulart v TED, kdy tento postup zadavatele mohl
mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 25. 3. 2019 uzaviel smlouvu o
dilo s vybranym dodavatelem (dale jen ,zjisténi A.2);

o § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim, ze do pfedmétu vetejné
zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky udebnich pomicek a dodavky vybaveni uceben
(Dil 799 soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a
kuchyné ZS) v celkové hodnoté dle uzav¥ené smlouvy o dilo 6 495 591,41 K& v
disledku ¢ehoz zadal plnéni spolivajici v dodavce ucebnich pomicek a vybaveni
uleben v podlimitnim rezimu, ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d) natizeni vlady ¢.
172/2016 Sb. zjevné jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu
§ 25 ZZVZ nadlimitni vetejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle § 212
odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formulat oznameni zadavaciho fizeni uvetejnén v
TED, ptiCemz timto postupem zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace a
bezdtivodné omezil hospodarskou soutéz o vefejnou zakazku a soucasné porusil zasadu
transparentnosti neuverejnénim formulara v TED, kdy tento postup zadavatele mohl
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mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 25. 3. 2019 uzavtel smlouvu o
dilo s vybranym dodavatelem (dale jen ,zjisténi A.3).

Ke zjisténi A.1 zalobce v Zalobé uvedl, Ze institut prohlidky mista plnéni upravuje ZZVZ v
§ 36 odst. 6 a v § 97. Zakonna Uprava, stejné jako komentarova literatura, kterou ve své
argumentaci vyuZiva alovany (komentd¥ k § 97 ZZVZ in DVORAK, David. Zikon o
zaddvani verejnych zakdzek: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentare), ovsem
ve svém obsahu nevylucuje pravo zadavatele stanovit povinnou prohlidku mista plnéni
jako podminku Gcasti v zadavacim fizeni. Potencialni nepfiméfenost omezeni hospodarské
soutéze plynouci z nemoznosti dodavatele podat nabidku na zakladé netdcasti na prohlidce
mista plnéni konstatuji pouze autori komentate k ZZVZ.

Zakonna 1 komentarova Uprava pracuje s institutem prohlidky mista plnéni jako s pravem
zadavatele, které je soucasné podminéné prvkem vhodnosti. S prvkem vhodnosti pracuje 1
alovanym zmifiované rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dile jen
,,UOHS“) ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. S0254/2018/VZ-22751/2018/532/KST, z néhoz dle
zalobce vyplyva, ze prohlidka mista plnéni a jeji pfipadna realizace zalezi vylucné na
posouzeni zadavatele, ktery je na rozdil od dodavatele schopen a opravnén vyhodnotit, zda
je prohlidka mista plnéni vhodna, a tudiz je treba stanovit ji coby povinnost dodavatele.

Konstatovani zalovaného, ze dodavateli ze zakona nevyplyva zadna povinnost zicastnit se
zadavatelem konané prohlidky mista plnéni, povazoval zalobce za irelevantni, jelikoz on
sam nikdy tuto zakonnou povinnost dodavatele netvrdil. Skutecnost, ze takovou povinnost
nestanovi ZZVZ neznamena, ze ji nemuze stanovit zalobce v ramci zadavaci dokumentace.
Jestlize ZZVZ v § 36 odst. 6 a v § 97 takovy postup zadavatele upravuje, pak takovou
moznost postupu 1 predpoklada a nemize se jednat o postup zakonnymi pravidly
zapovézeny.

Dle zalovaného mél zalobce porusit § 36 odst. 3 ZZVZ, dle néjz zadavatel nesmi prenaset
odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Dle zalobce je
zadavaci dokumentace dostatecné podrobna a obsahuje veskeré nezbytné nalezitosti pro
Géast dodavatele v zadavacim Fzeni. Zalobce zde pouze vzhledem ke komplikovanosti
mista plnéni povazoval prohlidku mista plnéni za nezbytnou a rozhodl se ji uskutecnit,
aniz by tim jakkoli porusoval prava a povinnosti plynouci z uvedeného ustanoveni.

Zavéry zalovaného o tom, ze povinna prohlidka mista plnéni mohla mit vliv na vybér
nejvhodnéjél nabidky, Zalobce oznadil za spekulativni. Utast na prohlidce mista plnéni
predstavovala v tomto ptipadé nezbytnou podminku pro tlast dodavatele ve vybérovém
fizeni, stejné tak v obecné roviné predstavuje nezbytnou podminku pro Gcéast dodavatele ve
vybérovém ftizeni predlozeni nabidky. V obou pfipadech zalezi pouze na vili dodavatele,
zda tuto podminku splni ¢i nikoli, pfidemz zadavatele nelze penalizovat za to, ze
potencialni dodavatelé predmétné podminky splnit nechtéli, ¢i nemohli.

Nadto zalobce postupoval tak, aby predesel vytvateni jakychkoli prekazek hospodarské
vV Ve M . . . A 4 Vo ’ M ’ 4 v/ 4 4
soutéze ¢i diskriminaci potencialnich uchaze¢t v ramci zadavactho fizeni. Po terminu
prohlidky mista plnéni uréeném v zadavaci dokumentaci byl osloven spole¢nosti OHL ZS,
v/ ’ ’ / / ’ / ’ v /g
a.s. s zadosti o stanoveni nahradniho terminu prohlidky mista plnéni. Zalobce s touto
zadosti nalozil jako se zadosti o dodate¢né informace podle § 98 ZZVZ a tuto i s odpovédi
zvefejnil na profilu zadavatele, pfi¢emz dodate¢nou prohlidku umoznil. I s ohledem na
chovani spolecnosti DEREZA, spole¢nost s ruCenim omezenym, ktera se z(c¢astnila obou
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prohlidek mista plnéni, je zfejmé, ze dodatecné prohlidky mista plnéni se mohl zicastnit

kdokoli.

Zalobce dodal, e stanoveni povinnosti prohlidky mista plnéni Zadnym zptsobem
nezarucuje konkurenc¢ni vyhodu jakémukoli dodavateli. Naopak, znalost mista plnéni v
ptipadé, kdy prohlidka mista plnéni neni stanovena, predstavuje konkurencni vyhodu pro
uchazece podnikajici v misté plnéni nebo jeho bezprostredni blizkosti.

Ke zjisténi A.2 zalobce uvedl, ze § 15 ZZVZ predpoklada moznost kombinace druht
v - / /4 v 4 v 4 M 4 4 M v 4 4
verejnych zakazek, kdyz ve svém znéni vymezuje zavazna pravidla pro urleni hlavaiho
predmétu téch verejnych zakazek, které v sobé zahrnuji vice druht vetejnych zakazek.
Existence tohoto ustanoveni dokazuje predpoklad moznosti zahrnuti vetrejnych zakazek

dodavek a sluzeb do verejné zakazky na stavebni prace.

Predchozi Gprava vefejnych zakazek v § 16 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale jen ,ZVZY), zakotvovala tzv. pravidlo nezbytnosti, dle néz do
predpokladané hodnoty verejné zakazky na stavebni prace nesmél zadavatel zahrnout
predpokladanou hodnotu dodavek ¢i sluzeb, pokud tyto dodavky nebo sluzby nejsou
nezbytné k provedeni predmétu verejné zakazky na stavebni prace. V soudasné pravni
Upravé jiz toto ustanoveni chybi, procez lze dle zalobce predpokladat, ze bylo umyslem
zakonodarce pravidlo ze zakona vynechat.

Zalovany v napadenych rozhodnutich tvrdil, Ze atkoliv ZZVZ pravidlo nezbytnosti nadale
neupravuje, je nutné mit na paméti, ze kazdé jednotlivé ustanoveni ZZVZ je nutné
vykladat v kontextu celeho ZZVZ, ve svétle zasad, na kterych spociva a v souladu se
smyslem a ulelem pravni Gpravy zadavani verejnych zakazek. Podminka, aby dodavky a
sluzby byly nezbytné pro provedeni predmétu verejné zakazky, dle zalovaného vyplyva z

§ 36 odst. 1 ZZVZ.

Zalobce stémito zavéry nesouhlasil, jelikoZ § 36 odst. 1 ZZVZ zakazuje vytvareni
bezduvodnych prekazek hospodaiské soutéze, nicméné tento zakaz nelze vyvozovat z
postupu ¢inéného v souladu s jinym ustanovenim ZZVZ. Kombinace verfejnych zakazek
podle § 15 ZZVZ tak nemuze pii dodrzeni v ZZVZ stanovenych podminek predstavovat
rozpor s § 36 odst. 1 ZZVZ.

Duvodem pro postup zalobce spocivajici v zahrnuti verejné zakazky na dodavky do

Vo 7 4 ’ 4 v e Lt 4 4 4
verejné zakazky na stavebni prace, byla potreba zajistit dodavky, pro které bylo nutné
zaroven provést rozsahlou stavebni ptipravu, jelikoz tyto musi byt napojeny na pfivod
elektrické energie, vody, plynu a odtok odpadnich vod. Rozhodné je vymezeni rozdilu
mezi klasickym vybavenim kuchyné a zatizenim velkokuchyné, kdy je nutné veskeré sité a
ptipojky v ramci stavby umistit tak, aby mohlo byt zafizeni bez problému napojeno a
obsluhovano. O tom, ze skuteéné v piipadé rekonstrukce objektu jidelny a kuchyné
nebylo mozné zadavat dodavku kuchyni zvlast, svéd¢i myj. 1 to, Ze jiz pfi realizaci stavby
dochazel na stavenisté dodavatel gastrovybavent, ktery s vybranym dodavatelem diskutoval
rozmisténi pripojek a odtokl (pfiemz v nékterych pfipadech muselo dojit k Gpravam

4 v 4 . M / 4 . ’

rozmisténi oproti projektu) tak, aby mohlo byt gastrovybaveni napojeno. Pokud by k této
koordinaci nedoslo, je velice pravdépodobné, ze by pti instalaci separatné dodaného
zafizeni bylo nutné sité a pfipojky znovu ,vysekat a pfemistit, coz by zpusobilo znaéné
navyseni provedenych praci.
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Navic veskera stravovaci zafizeni jsou povinna dodrzovat systémy HACCP, zavedené
narizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 852/2004 o hygiené potravin. Tato norma
predpoklada zavedeni a dodrzovani technologickych postupti a diagramt vyrobnich
procesu pri pripravé jidla. Cilem je zabranit tzv. ktizeni provoznich ¢innosti, pfi nichz by
mohlo dochazet ke kontaminaci jidla, napt. oddélenym skladovanim, uréenim zvlastnich
mist pro pripravu masa a ovoce/zeleniny atp. S ohledem na tyto povinnosti je zadouci jiz v
ramci rekonstrukce kuchyné a jejiho dispozi¢niho reseni védét, jaké vybaveni a kam bude
nainstalovano. V opa¢ném ptipadé by se mohlo stat, ze po rekonstrukci kuchyné bude
muset byt tato stavebné znovu upravovana, napf. v dusledku Spatné umisténé pripojky
plynu (a tim i varného zarizeni) do mist, kde dle norem HACCP byt umisténa nesmi.

Zalobce povaZoval alovanym citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3.
2010, sp.zn. 62 Af 7/2010, za irelevantni, ponévadz pouze konstatuje, ze kombinace
verejnych zakazek je mozni, a to za predpokladu dodrzeni zakonného postupu.
Zalovanym citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af
57/2011, pak zalobce povazoval za nepriléhavy, nebot predmétna verejna zakazka je
specificka a zalobce uvedl dtvody, pro¢ se rozhodl pro kombinaci vefejnych zakazek.

Stran Zalovanym citovaného rozhodnuti UOHS ze dne 28. 11. 2017, ¢&. j. S0416/2017/VZ-
34991/2017/523/HVO, zalobce podotkl, Ze se jednalo o vefejnou zakazku na dodavky
nabytkového vybaveni a audiovizualni ¢i bilé techniky, tedy o bézny mobiliat (napt.
pracovni stoly, konferencni stolky, sktiné, kfesla apod.), ktery, jak samotné rozhodnuti
ptimo uvadi, ,svym charakterem nikterak nezasahuje do konstrukcniho 7eseni samotné budovy
a neni tak jeho nedilnou soulisti. Jednd se totiz o proky, které mély v priibébu realizace stavby
zanedbatelny i témér Zadny vliv na technologicky postup (nap?. pri uréeni struktury materiali,
tloustky zdiva, podlah apod.). U nabytkového vybaveni a audiovizudlni & bilé techniky jako
napr. u Zidli, kvesel, stold a podstavnych chladnilek je evidentni, Ze je fakticky lze oddélit od
samotné stavby a zdaroven s ni nejsou Zidnym zpisobem primo a trvale spojeny. Predmétna
plnént nejsou vzdjemné provazana tak, aby jejich rozdéleni mélo za nasledek jejich nefunkcnost
(nepouZitelnost). Z wuvedenych divodi tedy plnéni predméiné vereiné zakazky (provedeni
stavebnich praci a realizace doddvek nabytkového vybaveni a audiovizudlni ¢&i bilé techniky)
nejsou torozné z hlediska technického a funkcniho.“.

Zalovany odmitl alobcovu argumentaci tykajici se specifinosti zatizeni velkokuchyni,
nebot, dle jeho slov, pti provadéni jakychkoliv stavebnich praci musi byt zohlednéno
budouci vybaveni interiéru a nutnost mit pro toto vybaveni vhodné rozmisténé rozvody
elektriny, vody, apod. K tomuto zalobce znovu poznamenal, ze velkokuchyné skutecné
predstavuji mnohem vétsi miru propojenosti mezi stavebnimi pracemi a dodavkami, kdyz
jejich zatizeni je natolik specifické, ze z hlediska rozmérd a umisténi je znalost nasledného
zafizeni zcela klicova a naopak jeji neznalost predstavuje vysoké riziko mnohdy dstici ve
finan¢né nakladné opravy a ,predélavky*.

V této souvislosti zalobce ve svych namitkach predlozil konkrétni ptipady, ve kterych se
obdobné jednalo o rekonstrukci kuchyné nebo stravovaciho zatizent, a které byly rovnéz
zadavany spole¢né s dodavkou jejich vybaveni - ,Rekonstrukce kuchyné 5. ZS Cheb*, ,SS

PTA Jihlava - Rekonstrukce kuchyné“, ,VZ 123.18 Oprava $kolni kuchyné véetné
pofizeni mycky v ZS Mitusova 16“.

Zalobce upozornil na nekonzistenci v argumentaci zalovaného. Zatimco na jednom misté
/ 4 4 4 4 4 Vv \4 4 . 4 M 4 /4
napadenych rozhodnuti uvadi, ze zalobcem predlozené projekty podobné projednavanému
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ptipadu, u nichz doslo ke kombinaci stavebnich praci a dodavek v jedné verejné zakazce,
nemohou byt pouzity jako argument ve prospéch zalobce z toho dtvodu, ze kazdy projekt
je posuzovan individualné a jsou vzdy zohlednény konkrétni skutkové okolnosti
posuzovaného pripadu, a nelze proto argumentovat odkazem na ,béznou praxi“ jinych
subjektl, na jiném misté napadenych rozhodnuti uvadi, ze nelze prisvédéit argumentaci
zalobce (dle které zalovanym uzita rozhodnuti nejsou pro dany ptipad priléhava a neméla
by byt aplikovana), a to z toho duvodu, ze ,0ba citované rozsudky totiz obsabuji obecné
pravni zavéry vztabujict se k zakladnim zdasaddm zaddvaciho ¥izent, které zistaly zachovany i v
ZZVZ, a na jejichZ platnosti nic neméni ani odlisny skutkovy stav jednotlivych pripadi“.

Ohledné toho, ze by se s ohledem na hodnotu (a typ) verejné zakazky jednalo o nadlimitni
zakazku, zalobce poznamenal, ze v ramci ZZVZ neni zadnym zptsobem stanoveno, ze by
zajisténi dodavek ruznych komodit muselo byt pfi dodrzeni ustanoveni ZZVZ zadano
pouze formou jediné nadlimitni zakazky na dodavky. Pri samostatném zajistovani dodavek
mimo ramec zadavactho fizeni (tedy dodavek vybaveni, které neni zabudovavano do
stavby) by se dle zalobce jednalo o nékolik verejnych zakazek, které by byly zadavany,
bud jako verejné zakazky malého rozsahu nebo zakazky podlimitni. Predpokladanou
hodnotu verejnych zakazek na jednotlive dodavky uvedené v rozpoctech nelze uréit
souhrnné, jelikoz tyto dodavky nejsou co do druhu poskytovaného plnéni totozné, ¢i

obdobné.

v 4 v 4 . / v /7 4 \4 M v o 4 . /

Jednoznacné urceni toho, jaké plnéni je nutné povazovat za jednu verejnou zakazku a jake
v 7 . / 4 4 i 4 v o / 4 4 b /

plnéni je nutné poptavat v ramci vice verejnych zakazek, neni v praxi jednoduché. Dle
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 62 Ca 37/2008, ,urcéent toho,
zda jde o vice predmétii vereinych zakdzek (a jde tak o vice verejnych zakdzek) nebo zda jde o vic
casti téhoZ predmétu wverené zakdzky, je v praxi problémem. [...] Proto je treba wvystacit s
obecnym pravidlem, podle néhoZ jde-li o plnéni, jez mad byt ve prospéch zadavatele podle
predmeétu vereiné zakdzky uskutecriovano, svym charakterem totozné ¢i obdobné, pak jde o
plnéni stejného nebo srovnatelného drubu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou verenou
zakazkou.“. Toto pravidlo vyplyvalo z § 67 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, kteryzto predpis sice jiz neni platny, nicméné nasledujici pravni Gprava
.. /4 v 4 v v Vo /4 4 Vo o i 4 4 v
jiné urceni pro predmeét verejné zakazky neprejala. Z tohoto divodu je nadale nutné drzet
se pravé citovaného judikaturniho vykladu.

Pro zodpovézeni otazky, zda by zakazky dosahovaly (paklize by byly zadavany
samostatné) limity pro zadavaci fizeni v nadlimitnim rezimu podle § 55 a nasl. ZZVZ, je
dle zalobce zapotiebi zkoumat obsah rozpoltu projektu, oddélit stavebni dast zakazky
(dodavky zabudované do stavby) a nasledné seskupit obdobné dodavky nebo sluzby.
Teprve takto seskupené obdobné dodiavky nebo sluzby podrobit testu, zda se jedna o
nadlimitn{ vefejnou zakizku. Zalobce by v pHpadé rozdéleni zakazek postupoval tak, Ze
do zadani zakazky na stavebni prace by zahrnul vse, co je se stavbou jakkoli zcela nebo
asteéné spojeno. Predmétem zadani zakazky na dodavky by bylo takové vybaveni, které
neni soucasti stavby. V pfipadé rozdéleni verejnych zakazek na ¢ast stavebnich praci a na
¢ast dodavek by pritom obé zakazky spliiovaly limit pro podlimitni typ zakazek a jejich
uverejnéni v TED by tak nebylo nutné.

Rozdéleni jednotlivych polozek na stavebni prace a dodavky je téz v souladu s rozhodovaci
praxi UOHS, kterj se ve svém rozhodnuti ze dne 22. 10. 2015, ¢&.j. UOHS-
S0049/2013/VZ-35499/2015/Opa, zabyval vychozimi aspekty tykajici se predpokladané
hodnoty vetejné zakazky a jejiho uréovani. Ackoli se jedna o rozhodnuti vydané v souladu
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s predchozi pravni Gpravou, klicova ustanovent a kritéria pro projednavanou problematiku
nebyla novou pravni Gpravou nijak pozménéna. V tomto rozhodnuti UOHS zadavatel
Celil spravnimu rizeni pro udajné poruseni ZVZ tim, ze do predpokladané hodnoty
podlimitni zakazky na stavebni prace (jejimz predmétem byla revitalizace arealu skoly)
zahrnul predpokladanou hodnotu dodavek, jez nejsou nezbytné k provedeni predmétu
zakazky, a tyto dodavky tak byly zadany podle ustanoveni vztahujicich se k podlimitnim
verejnym zakazkam, ackoliv podle predpokladané hodnoty slo o nadlimitni vefejné
zakazky. Soultova hodnota veskerych dodavek v posuzovaném pripadé (¢inila
30610 198,40 K¢, nicméné po seskupeni dodavek do jednotlivych skupin tyto
nedosahovaly limitu pro nadlimitni vefejné zakazky. V této souvislosti je rovnéz nutné
zdtraznit, ¢ UOHS akceptoval rozdéleni plnéni, kterdi mohla byt zdanlivé vécné
souvisejici (jako napt. strojni vybaveni zamecnické dilny a zvlast repase stavajiciho
strojniho vybaveni, pripadné laboratorni a dilensky nabytek a zvlast nabytek bézny). Z
rozhodnuti UOHS je zfejmé, e zadavatel rozdélenim zakizek na skupiny dle kritéria
obdobného plnéni dodrzel veskeré zakonné pozadavky, kdyz ani jedna ze skupin dodavek
nedosahuje limitu pro nadlimitni vefejnou zakazku.

Nadto je nutné podotknout, ze proces zadavani verejné zakazky a jeji zarazeni do prislusné
kategorie (nadlimitni/podlimitni) predchazi okamziku predlozeni nabidek potencialnimi
dodavateli. Zadavatel tedy pfi urcovani, zda se jedna o zakazku nadlimitni ¢i podlimitni
4 v 4 / IV / Vv M i / M M
vychazi pouze z predpokladané hodnoty, jejiz vyse je pak logicky upravena v zavislosti na
/ / Ve 4 v v / M
cenové vysi nabidek predlozenych dodavateli.

Ke zjisténi A.3 zalobce uvedl v zasadé totoznou argumentaci jako ke zjisténi A.2. Divodem
pro postup zalobce spocivajici v zahrnuti dodavek do predmétné zakazky (odborné ucebny
a laboratore) byla potreba zajistit dodavky, pro které je nutné zaroven provést stavebni
v/ M v v 4 v/ 4 4 / M v/
ptipravu, jako napt. stoly v ulebnach a laboratorich, které musi byt napojeny na privod
elektrické energie, vody, eventualné plynu a odtok odpadnich vod, a jsou zapustény do
podlahy. Dal$im divodem byla také potreba sladit tyto dodavky terminové, aby bylo vyse
/7 vV 4 4 4 v v vV 4 v/ v / 4 4
zminéné vybaveni dodano bezprostredné po dokonceni prislusnych stavebnich praci a
nemuselo se na jejich dodavku cekat nebo je nékde skladovat s tim, ze by pro tyto dodavky
bézely zarucni lhity, aniz by zafizeni byla v provozu.

Ohledné vybaveni uceben zalobce dle predaného projektu predpokladal, ze vybaveni bude
pevné zabudovano (uchyceno) do podlah, pfipadné do zdi, tudiz toto vybaveni bude
pevnou soudasti stavby. Z tohoto divodu nebylo ani dobte mozné, aby dodavky vybaveni
odbornych udeben byly zadavany v ramci samostatného zadavactho fizeni, jelikoz
vybaveni ueben je zcela vazano na pribéh stavebnich praci. Jedna se zejména o pracovni
stoly, které jsou zapustény do podlahy a jsou k nim vedeny sité potfebné pro vyuku.

Navzdory presvédéeni zalovaného, ktery odmitd argumentaci zalobce tykajici se

. . R ’ v ’ / ’ / v Ve
specificnosti vybaveni uceben s tvrzenim, ze budouci vybaveni musi byt zohlednéno pti

LAV e / . / /v . . .o . ;
provadéni jakychkoli stavebnich praci, zalobce znovu upozornil na signifikanci rozdilu
mezi béznou tfidou vybavenou toliko skolnim nabytkem typu lavice a zZidle a odbornou
ulebnou, v niz studenti provadéji nejriznéj$i méfeni a pokusy, manipuluji zde s
chemikaliemi, pracuji s plynovymi kahany apod. Zajisténi napojeni pracovnich ploch na
sité¢ je pro tuto formu vyuky naprosto nezbytné, ptiCemz vétsina ,dodavek vybaveni®

/ v v Vo 4 M v 4 / V V7 V* v/
souvisi s predmétnou verejnou zakazkou 1 stavebné - musi byt do stavby ve vétsi ¢i mensi
mife zabudovany, ptipadné jejich rozméry a obsluhovatelnost musi byt v ramci realizace
stavby zohlednény.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Vyjdadient Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ohledné zjidténi A.1 setrval na svém nazoru, Ze
prohlidka mista plnéni dle § 36 odst. 6 a § 97 ZZVZ ma charakter ryze dobrovolny, pfi¢
emz je na uvaze dodavateldl, zda této moznosti vyuziji; to plyne jiz z dikce § 36 odst. 6
ZZVZ. Stanovenim povinné prohlidky mista plnéni tedy zalobce porusil zakaz
diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ. Neu¢ast dodavatele na prohlidce mista plnéni take
nelze spojovat s negativnim nasledkem, tj. nemoznosti podat nabidku, protoze 1 pfes tuto
net¢ast mize byt dodavatel pln& schopen zpracovat nabidku a realizovat zadavatelem
poptavané pln & ni na zaklad ¢ informaci obsazenych v zadavaci dokumentaci a svych
vlastnich zku$enosti.

Zalovany citoval rozhodnuti UOHS ze dne 3. 8. 2018, & j. S0254/2018/VZ-
22751/2018/532/KST, dle néhoz je rozhodnuti o ucasti na prohlidce mista plnéni na
dodavateli. Zalovany akcentoval, e zikladnim zdrojem informaci pro dodavatele je dle
Z7ZN'Z zadavaci dokumentace, pfi¢emz dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit
zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro G¢ast dodavatele v zadavacim tizeni a
nesmi pfenaset odpovédnost za spravnost a tplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Pokud mél zalobce kvili charakteru mista plnéni obavy o fadné a vEasné dokonceni vef
ejné zakazky, mohl k tomu motivovat dodavatele prost f ednictvim smluvni pokuty €1
smluvniho uroku z prodleni. Ostatné samotna udast zastupce dodavatele na prohlidce mista
plnéni sama o sob¢ nijak nezaruéuje jeho zpisobilost splnit vefejnou zakazku fadné a v¢as.
Stejné tak neni mozné pii posuzovani zakonnosti podminky t¢asti na prohlidce mista plné
ni piihlizet ke skuteénosti, ze zadavatel umoznil jednomu z dodavateld prohlidku mista pln
¢éni v nahradnim terminu, nebo ze zadny z u€astniki nebyl pro neti€ast na prohlidce mista
plnéni vylou€en. Toto je mozné zvazit pouze pii stanoveni vyse finan¢ni opravy, ktera
byla stanovena na samé dolni hranici.

Co se tyce zjisténi A.2, zalovany ptipustil, ze ZZVZ neobsahuje explicitni Gpravu pravidla
nezbytnosti, na rozdil od pfedchazejici pravai Gpravy. Nicméné 1 za stavajici pravni Gpravy
je stale nutné na tomto pravidlu nezbytnosti trvat, resp. trvat na pozadavcich jemu
odpovidajicich pti vymezeni site pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Tato podminka totiz
implicitn & vyplyva z § 36 odst. 1 ZZVZ, ktery zakazuje, aby zadavaci podminky byly
stanoveny tak, ze by ur¢itym dodavatelim bezdivodné ptimo nebo nepfimo zaruovaly
konkuren&ni vyhodu nebo vytvately bezdiivodné ptekazky hospodaiské soutéze. Ptilis
siroké vymezeni pfedmé&tu plnéni vefejné zakazky je zaroveil nutno povazovat za majici
diskriminaéni charakter, kdyz nedtivodné omezuje okruh potencialnich dodavatelt tim, ze
v ramci jedné vefejné zakazky je poptavano nesouvisejici a odli$né plnéni, resp. plné&ni
odlisné, avSak nedostate¢n & vzajemné& souvisejici, pfi¢emz by bylo mozné poptavat
jednotlivé ¢asti vefejné zakazky zvlast a tim umoznit G€ast vE&tstho poltu dodavatelt v
zadavacim fizeni. Z toho lze dovodit povinnost zadavatele vefejnou zakazku sestavajici z né
kolika odlisnych a oddélitelnych plnéni rozdélit na vicero &asti.

Zalovany pak znovu odkézal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012, sp.
zn. 62 Af 57/2011, a rozhodnuti UOHS ze dne 28. 11. 2017, ¢&. j. S0416/2017/VZ-
34991/2017/523/HVO, podporujici jeho zavéry.

V daném piipad & tvofi vybaveni kuchyné& oddélitelné pln & ni naprosto odlisného
Vo / 4 4 4 W 4 W 4 v o* /4 4

charakteru, nez jaky maji stavebni prace, a proto mélo dojit k rozdéleni vetejné zakazky,

v /1°V Ve / 4 A W ~ . 4 4 4 . . M M

aby piilis Sirokym vymezeni pfedm&tu vetené zakazky nedochazelo k diskriminaci
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potencialnich dodavateld, ktera mohla byt zpisobila omezit jejich okruh a tim ovlivait vyb
&ér nejvhodn &8t nabidky. Nelze pfisvEd it argumentaci zadavatele tykajici se specifiénosti
velkokuchyni. P¥i provad éni jakychkoliv stavebnich praci musi byt zohledn éno budouct
vybaveni interiéru a nutnost mit pro toto vybaveni vhodné rozmisténé rozvody elektfiny,
vody, apod. V tom se velkokuchyn & nijak neodlisuje od jinych provozt. Co se tyce
nutnosti zohlednit zvlastni hygienické ptedpisy (systémy HACCP, zavedené Nafizenim
Evropského parlamentu a Rady &. 852/2004 o hygiené potravin), nelze nez konstatovat, ze
tohoto G€elu mohlo a mélo byt dosazeno peélivym zpracovanim projektové dokumentace
a naslednym vybé&rem zafizeni odpovidajicich rozm&ra a kvalit, zaroveni plati, ze pii
jakychkoliv stavebnich dpravach je nutné brat na zfetel piislusné normy, stejné jako bezpe
¢nostni a hygienické piedpisy, které se vztahuji na provoz, k némuz maji byt stavebné
upravované prostory urdeny.

Zalovany s odkazem na odtvodnéni napadenych rozhodnuti pfipomenul, Ze pokud by
byla verejna zakazka rozdélena na casti, jak méla byt, jednalo by se v pripadé zafizeni
kuchyné o nadlimitni vefejnou zakazku na dodavky, s ¢imz se poji povinnost uverejnit
tuto vefejnou zakazku v TED. Tim, ze se tak nestalo, doslo k poruseni zasady
transparentnosti, coz zaroven mohlo vést k omezeni okruhu potencialnich dodavateld,
kdyz systém TED je primarnim zdrojem informaci o vefejnych zakazkach pro dodavatele
z jinych ¢lenskych statd Evropské unie.

Pokud jde o zjisténi A.3, zalovany podotkl, Ze po pravni strance predstavuje shodné otazky
jako zjisténi A.2. Po skutkové strance se v daném pi¥ipad& jednalo o pofizeni vybaveni
skolnich u ¢ eben, tj. potizeni nabytku, skolnich lavic a zidli, u ¢ ebnich pomt cek a
elektroniky. Souéast plnéni tvofily i laboratorni stoly, na néz zalobce poukazuje obdobné
jako na zatizeni velkokuchyni v ptipadé zjisténi A.2 s tim, ze pro jejich instalaci je zapott
ebi provest stavebni p¥ipravu spo&ivajici v zajisténi piivodu elektrické energie, vody,
eventualné plynu a odtoku odpadnich vod.

Zalovany setrval na svém nazoru, ze nutnost zajistit vhodné rozmisténi privodu elektrické
M . v 4 v 4 4 / v M
energie, vody, plynu apod. je spole¢na vSem stavbam, kdy musi byt zohlednéno jejich
4 4 Ve / v . o Vv 4 4 4 4 /v
planované vyuziti a rozméry jejich predpokladaného budouciho vybaveni, a tudiz se
nejedna o natolik specificky pripad, aby nemélo dojit k rozdéleni vefejné zakazky na vice ¢
asti. Zaroven nelze pochybovat o tom, zZe takto siroce vymezeny piedmét plnéni vefejné
zakazky vyznamné omezuje okruh potencialnich dodavatelti a tim mize ovlivnit vybér
nejvhodné;jsi nabidky, kdyz lze piedpokladat, ze prinik mnoziny dodavatelt schopnych
4 4 ’ Ve o V 4 4 4 W
proveést stavebni prace a mnoziny dodavatelt skolniho nabytku a vybaveni bude znatelné
mensi, nez tyto samostatné mnoziny potencialnich dodavatelt.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ / / . v « 7V . v /v vV v / 1o ’
spravni (dale jen ,s. . 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel pri postupu podle tohoto zikona musi dodrzovat zdsady
transparentnosti a primeérenosti.

Podle § 6 odst. 2 ZZVZ ve vztahu k dodavateliim musi zadavatel dodrZovat zdsadu rovného
zachdzeni a zakazu diskriminace.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Podle § 36 odst. 1 ZZVZ zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdiivodné primo nebo neprimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vyrvarely
bezdiivodné prekdzky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 ZZVZ zadivaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim v
podrobnostech nezbytnych pro iicast dodavatele v zaddvacim vizeni. Zadavatel nesmi prendset
odpovédnost za spravnost a iplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Podle § 36 odst. 6 ZZVZ je-li to vhodné, miize zadavatel umoznit problidku mista plnéni.

Podle § 97 ZZN'Z umozni-li zadavatel problidku mista plnént, v zadavaci dokumentaci a) uréi
dobu problidky tak, aby bylo mozné problidku uskutecnit nejpozdéji 10 pracovnich dnii pred
skoncenim bty pro poddini nabidek, b) stanovi lhitu pro podini nabidek tak, aby byla vzdy

delsi nez minimalni Ibiita stanovend pro prislusny drub zadavacibo 7izeni.

Co se tyce zalobniho bodu dotykajiciho se zjisténi A.1, soud se ztotoznuje s hodnocenim
spravnich organt. Jiz ze samotné dikce § 36 odst. 6 ZZVZ je dle soudu zfejmé, ze vykonani
prohlidky mista plnéni (pokud zadavatel povazuje za vhodné ji umoznit) zavisi na
dobrovolném rozhodnuti dodavatele. Podstatné je pritom uziti slova ,umoznit®, které je
obsazeno také v § 97 ZZVZ. Citovana ustanoveni tedy vubec nehovofi o tom, ze by
zadavatel mohl stanovit povinnou prohlidku mista plnéni, tento vyklad zalobce je mylny.
Soud zdaraznuje, ze dle §36 odst. 3 véta prvni ZZVZ je zadavatel povinen stanovit
zadavaci podminky a poskytnout je dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro Géast
dodavatele v zadavacim fizeni. Jinymi slovy zadavaci podminky (zadavaci dokumentace)
musi byt zpracovany takovym zpusobem, aby z nich dodavatel mohl seznat podstatné
okolnosti vefejné zakazky. Na tom nic neméni skutecnost, ze dodavatel muze pri
prohlidce mista plnéni lépe vnimat napt. urcité detaily ¢i celkovy obraz véci. Tézisté
verejné zakazky totiz spociva v zadavacich podminkach (zadavaci dokumentaci).

Vise uvedené potvrzuje i doktrinilni vyklad (DVORAK, David. Zdkon o zaddvini
verejnych zakdzek: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentare, str. 588-589):
~Pokud se jedna o charakter problidky mista plnéni, § 36 odst. 6 je koncipovin jako pravo
zadavatele, navic podminéné prvkem <vhodnosti (tj. problidka mista plnéni miize byt
zadavatelem umoznéna, je-li to vhodné). Autori komentare se nicméné priklinéii k zavéru, Ze
pokud by az prostrednictvim problidky mista plnéni méli dodavatelé obdrzZet (byt' neprimo
pravé realizaci vlastni problidky) podstatné informace potvebné ke zpracovani nabidky, jedna se
de facto o povinnost zadavatele tento itkon (prdvo) uskutecnit. V opacném pripadé se totiz
zadavatel vystavuje riziku, Ze zaddvaci podminky nebudou dostatecné podrobné, jak vyZaduje
§ 36 odst. 3. Dle nazoru autord komentare by bylo neptimérené, pokud by zadavatel postupem
dle odst. 39 odst. 1 in fine v zaddvacich podminkdch stanovil, Ze nesicast p7i problidce mista
plnéni zaloZi nemoznost podat nabidkn. To plati i v situaci, kdy informace zp¥istupnéné pravé
formou sicasti na problidce mista plnéni budon pro pripravu a podani nabidky esencidlni. V této
souvislosti je nutné poukdzat také napriklad na rozdilné kognitioni schopnosti ucastnikii
problidky mista plnéni (z problidky si #castnici mobou odnést rizné poznatky a riiznou miru
znalosti detailu daného mista plnéni) & skutecnost, Ze misto plnéni je nékterému dodavateli
znamo napriklad v disledku jeho predchozibo pisobeni u zadavatele v roli dodavatele plnéni.
Dodavatel je také opravnén si poznatky z problidky mista plnéni obstarat jinak (napriklad je
ziskat od jiného dodavatele, ktery se zicastnil problidky mista plnéni). Ve shora wvedené
podporuje zavér, Ze dodavatelé nebudou povinni se problidky mista plnéni zucastnit, resp. Ze
nelze problidku mista plnéni ucinit jako povinnost (popripadé podminku scasti) pod sankci
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vyloucent.“. Lze dodat, ze autofi sviyj nazor zopakovali také ve druhém vydani komentare
(SEBESTA, Milan. Zdkon o zadavini verejnych zakazek: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2022. Velké komentare, str. 743-744).

Pokud jde o Zalobcem a Zalovanym zmitiované rozhodnuti UOHS ze dne 3. 8. 2018, & j.
S0254/2018/VZ-22751/2018/532/KST, bod 77 uvadi, ze ,skutecnost, zda jsou informace
v zaddvaci dokumentaci dostatecné pro zpracovini nabidky a neni tudiz nutné realizovat
problidku mista plnént, neni primdrné na posouzeni dodavatele, nybrz na zadavateli, ktery nese
odpovédnost za zpracovini zaddvaci dokumentace, a v pripadeé, Ze povazuje za vhodné, aby se
dodavatelé seznamili s predmétem vereiné zakdzky podrobnéji, je opravnén stanovit i problidku
mista plnéni. Problidka mista plnéni se kond za iicelem ,fyzického a smyslového sezndment se s
predmétem plnéni verené zakdzky dodavateli, nebot’ takovym zpisobem lze sndze ziskat
informace o tom, co je predmétem vereiné zakdzky, a snaze pochopit, co je predmétem verejné
zakdzky, coZ miiZe ddle napomoci ke snadnéisimu zpracovini konkurenceschopné nabidky.
Rozhodnuti, zda se dodavatel problidky mista plnéni ziclastni & nikoli, pak zdleZ{ pouze na
dodavateli, ktery musi sam zvdzit, zda informace uvedené v zadavaci dokumentaci povazuje za
natolik dostatecné, Ze je schopen pripravit nabidku i bez tobo, Ze by se zicastnil problidky mista
plnéni. Ze zikona dodavateli nevyplhjvi Zidna povinnost zicastnit se zadavatelem konané
problidky mista plnéni; ze zakona vsak naopak vyplyvdi povinnost zadavatele stanovit zadavaci
podminky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovini nabidky, k cemuz je urcen i institut
problidky mista plnéni; je tudiz na zadavateli, zda usouds, Ze je vzhledem k predmétu verejné
zakdzky problidka mista plnéni vhodna.“.

Soud konstatuje, ze ani z tohoto rozhodnuti UOHS nelze dovodit, ze zadavatel ma pravo
stanovit prohlidku mista plnéni jakozto podminku pro moznost podat nabidku
v zadavacim rizeni. Otazku podminénosti podani nabidky v zadavacim fizeni rozhodnuti
UOHS vubec neresilo, sporné bylo v daném pripadé to, zda byla dodrzena lhuta dle § 97
ZZN'Z. Z tohoto duvodu take UOHS hovoti o tom, ze ,[z]e zdkona dodavateli nevyplyvi
Zddnd povinnost zicastnit se zadavatelem konané problidky mista plnéni“, aniz by zminoval
4 /7 vV M 4 4 v 4 / 7 7 4 4 v \4
otazku podminénosti prohlidky mista plnéni vyplyvajici ze zadavaci dokumentace, z éehoz
dle soudu zalobce mylné dovozuje, ze muze tuto povinnost stanovit nad ramec zakona
M v 4 % . 4 4 v/ 4 /v . /4
jakozto podminku Ucasti na zadavacim fizeni. Pokud se tedy ve vySe citovaném bodu
rozhodnuti UOHS hovofi o tom, ze zadavatel maze ,stanovit® prohlidku mista, neni tim
mysSleno jeji stanoveni jakozto podminky tGclasti na zadavacim fizeni, ale coby stanoveni
moznosti pro dodavatele, kterou muze, ¢i nemusi vyuzit.

Soud proto uzavira, ze zalobce nebyl opravnén stanovit prohlidku mista plnéni jako
podminku Gdasti na zadavacim fizeni. Soud akcentuje, ze § 6 odst. 1 a 2 a § 36 odst. 1
Z7ZV'Z jsou kogentnimi normami, které chrani hospodatskou soutéz a vetejny zijem na
vV 76 . v/ v 7 / Vev v . oV 71
svysoutézeni“ nejlepsi mozné nabidky, pricemz zadavatel se od nich nemuze odchylit.
Soud nezpochybniuje, ze dodavatelé, kteti by dobrovolné vyuzili prohlidku mista plnéni,
by s pfihlédnutim k okolnostem mohli podat lepsi nabidku nez ti, ktefi by se prohlidky
mista neztclastnili. Je vSak plné na Gvaze dodavatele, zda je pro néj nabizena prohlidka
4 v 4 v ’ v /. 4 Ve M v/ 4 4 4
mista plnéni potrebna, nebo alespon vyhodna, ¢i zda si vystaci se zadavaci dokumentaci.

Z vySe citovaného rozhodnuti UOHS také dle nahledu soudu neplyne, ze prohlidka mista
v 4 4 M 4 4 4 4 4 . /4 vV o 4
plnéni ma nahradit zadavaci podminky (zadavaci dokumentaci), podstatné obrysy verejné
zakazky musi plynout jiz z ni. Prohlidka mista plnéni je dopliikem zadavaci dokumentace,
b4 v /4 oV / /v /4 4 .. 4 v Vo v 4 . 4
nebot nékteré aspekty muze byt obtizné vnimat v jiné formé, nez je bezprostiedni fyzicka
prohlidka. Soud vs$ak konstatuje, ze zalobce v zadavacich podminkach viibec nezminuje,
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pro¢ povazuje prohlidku mista plnéni za natolik nutnou, Ze ji stanovil coby podminku pro
podani nabidky v zadavacim fizeni. Ostatné ani v zalobé nebyly tyto okolnosti zminény
(zalobce pouze vagné odkazal na komplikovanost mista). Zalobce je podrobnéji predestrel
toliko v ramci spravniho fizeni a nasledné tato argumentace zalobce vedla k zavéru
spravnich organ o tom, ze se zalobce pokousel prenést odpovédnost za spravnost a
/. 4 4 4 M /v

Uplnost zadavacich podminek na dodavatele (k tomu viz nize).

Soud se proto ve shodé se spravnimi organy domniva, ze povinna Gcast na prohlidce mista
plnéni coby podminka pro moznost podat nabidku v zadavacim tizeni byla diskriminaéni a
vytvarela bezdivodné prekazky hospodarské soutéze, nebot potencialni uchaze¢ mohl
podat svou nabidku i bez této prohlidky mista plnéni a tato podminka tak mohla odradit
nékteré potencialni uchazeCe. Soud podotyka, zZe neni treba, aby spravni organy
prokazaly vyloudeni konkrétniho dodavatele, nebot zcela postadi, pokud uréita podminka
mohla omezit okruh potencialnich dodavatelt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152). Lze dodat, ze ani skutecnost, ze zalobce umoznil
prohlidku mista plnéni vjiném terminu, neméni nic na tom, ze na uskuteCnéni této
prohlidky coby podminky Gcasti na zadavacim fizeni trval.

Co se tyce poruseni § 36 odst. 3 ZZVZ, zalobce v prubéhu spravniho fizeni podminku
povinné prohlidky mista plnéni obhajoval tim, ze tato prohlidka mohla odhalit pfipadné
komplikace pti realizaci plnéni. Soud ma za to, ze timto tvrzenim zalobce pfipustil, ze mél
obavy o spravnost zadavaci dokumentace a ze vnimal povinnou prohlidky coby
»konzultaci“ svého projektu s dodavateli. Zalobce tak potencialné hodlal dotvorit zadavaci
dokumentaci s dodavateli, ¢imz jednak ptriznal, Zze zadavaci dokumentace nemusi byt
spravna a Uplna, resp. nemusi byt spravna a Gplna bez povinné prohlidky mista plnéni,
jednak se do jisté miry hodlal zbavit odpovédnosti za vyhotoveni zadavaci dokumentace
tim, ze by pripadné prevzal nazory ¢i doporuleni dodavatela. Zavéry spravnich organt
jsou tedy spravné. Soud dodava, ze zalovany téz odkazal na moznosti, jak mohl Zalobce
fesit své obavy o fadné a v¢asné dokonéeni vetené zakazky, tj. ze mohl motivovat
dodavatele prosttednictvim smluvni pokuty ¢1 smluvniho troku z prodleni.

Co se tycCe zalobniho bodu dotykajictho se zjisténi A.2, soud se opét ztotoznuje
s hodnocenim spravnich organt. Soud akcentuje, ze zakazy diskriminace a omezovani
hospodarske soutéze 1ze pokladat za jedny ze zakladnich principli, o néz se ZZVZ opira.
Z§ 15 ZZVZ lze dovodit pouze to, ze neni zakdzané spojit nékolik riznych plnéni do
jedné verejné zakazky (jinak by zakonodarce neupravoval pravidla pro tuto situaci), avsak
zadné normativy, za jakych okolnosti Ize ke spojeni pfistoupit, zde obsazeny nejsou. Z
dikce § 15 ZZVZ nelze dovodit, ze jde o vSeobecné dovoleni spojovani jakychkoli plnéni
do jedné vetejné zakazky, a zejména z néj nelze dovodit suspendovani pravidel a principt
dle § 36 odst. 1a § 6 odst. 1 a2 ZZVZ, jak se domnival zalobce.

Aé tedy ZZVZ, na rozdil od pitedchazejici pravni Gpravy, neobsahuje vyslovné pravidlo
. . . . 7 o . . . 4 /7 /v /
nezbytnosti, lze jej dle soudu dovodit ze zakaza diskriminace a omezovani hospodarské
Vv v \4 v v . .. v /v ’ /
soutéze. Ostatné zalobce v zalobé ani nijak nerozporoval (kromé vyse vyvracené
argumentace § 15 ZZVZ) zavér spravnich organt, ze pfili§ siroké vymezeni predmétu
plnéni vefejné zakazky zuzuje okruh potencialnich dodavateld, jelikoz okruh dodavateld,
ktefi budou schopni dodat soucasné rtzna plni, bude mensi nez okruh dodavateld, kteti
budou schopni dodat jednotliva plnéni.
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Soud pritakava spravnim organim v jejich presvédleni, ze zakazka skolni kuchyné nebyla
natolik specifickd, aby byla ,nedélitelna“. Vybaveni kuchyné je nepochybné plnénim
odlisného charakteru oproti stavebnim pracim. Soud pripousti, ze planovani rozvodu
4 N\ V 4 v oV / M v v Ve VeV/ v vV Vv 4 v v
(stavebnich praci) skolni kuchyné muze byt organizacné slozitéjsi nez u bézné kuchyné, le¢
stale se jedna o v zasadé bézné stavebni prace a bézné rozvody. Poukazoval-li zalobce na to,
v cey Ve . . 7 *V_V 4 4
ze jiz pti realizaci stavby dochazel na stavenisté dodavatel gastrovybaveni ke konzultacim,
pak soud uvadi, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby zvlast zadal stavebni prace a zvlast
dodavku vybaveni, priCemz by v zadavacich podminkach oba vitézné dodavatele zavazal ke
vzajemné spolupraci a koordinaci stim, ze muze dojit k urCitym zménam v dispozici
rozvodu. Soud se pfitom nedomniva, ze by zadavaci dokumentace musela napf. na
milimetr presné urcit, kde bude urcity odtok, ¢i pripojka, jde o otazky technicke realizace.

Ani argumentaci zalobce ohledné nutnosti dodrzovat systémy HACCP soud nepovazuje za
presvédcivou. Zbozi a sluzby musi obvykle spliiovat urcité normy a standardy, tedy napt. i
pti nakupu vybaveni do bézné kuchyné musi instalace pfistroju a pristroje samy splnovat
v 4 i M 4 .. / oV 4 v/
bezpecnostni, hygienické a jiné normy. Zadavatel tedy muze po dodavatelich zadat
prokazani, ze jsou schopni uréitou normu ¢i standard pfi plnéni dodrzet, nemuze vsak jen
proto spojovat nesouvisejici plnéni do jedné verejné zakazky, a to i kdyby vSechna tato
v 4 \4 v Ve /v M / Vv
plnéni vyzadovala totoznou normu ¢i standard. Soud tudiz odkazuje na vyse uvedenou
moznost zavazat dodavatele ke spolupraci a koordinaci, v jejimz ramci by bylo nutné
zohlednit mj. systémy HACCP.

Soud téz pripomina, ze zalobce nese zodpovédnost za spravnost a uplnost zadavaci
dokumentace, tedy musi védét napt. to, jak jsou velké mistnosti, jaké rozvody se zde
nachazi, kolik a jakych pfistroju (o jakych rozmérech) bude instalovat atd. Pripadné zmény
oproti projektu by tedy nemély byt vyznamné. Pokud by totiz zalobce k zakazce
Ve i v M4 v /v / 4 v M
ptistoupil tak, ze se jeji obsah bude v prevazném rozsahu dopracovavat béhem realizace,
jednalo by se o poruseni ZZVZ, nebot by to znamenalo, ze uchazeci soutézili podle odlisné
zadavaci dokumentace, nez byla nasledné realizovana.

Ohledné zalobcova odkazu na jiné, dle zalobce obdobné, verejné zakazky, soud konstatuje,
ze se zalobce omezil na prosté odkazy, aniz by uvedl jakékoli podrobnosti o téchto
verejnych zakazkach. Soud predpoklada, ze se zalobce dovolava legitimniho odekavanti,
nebot u téchto zakazek zreyjmé ke kraceni dotace nedoslo, coz ovsem zalobce v zalobé
neuvedl. S ohledem na vagnost zalobcovych tvrzeni vsak soud tuto otazku posoudit
nemuze, procez jen odkazuje na obecnou zasadu individualizace spravnich rozhodnuti.

Soud nevesel ani na zalobni namitku, jejimz obsahem je zjednodusené tfeceno to, ze zalobce
mohl vefejnou zakazku rozdélit (na stavebni prace a na dodavky vybaveni) na nékolik
verejnych zakdzek malého rozsahu nebo zakazek podlimitnich, ¢imz by se vyhnul
nadlimitnimu rezimu, a spravni organy by mu nemohly vytykat, ze formulaf oznameni
zadavaciho fizeni nebyl uvetejnén v TED. Zalovany ve svych rozhodnutich vysvétlil, ze
\4 v ’ v/ 4 4 ’ . . /4 4 4 v/ 4 v
zalobce nemél dodavku zarizeni velkokuchyni zadavat v jediném zadavacim ftizeni, ale mél
bud zadat vice samostatnych zadavacich fizeni, nebo mohl v jednom zadavacim fizeni
vymezit jeho samostatné c¢asti. Toto rozdéleni by se tedy projevilo v okruhu uchazecd,

v \4 /4 v . . /. v 4 4 v Vo 4
ovsem dle zalovaného by se nesmélo projevit v ivaze o predpokladané hodnoté verejné
zakazky, nebof dodavku zafizeni velkokuchyni nelze rozclefiovat na nizsi celky
(samostatné predmeéty verejnych zakazek), ponévadz tyto spolu tvoii jeden funkéni celek
ve smyslu § 18 ZZVZ a byla zadany ve stejném Case. Rozllenénim zakazky by tedy doslo
k obchazeni ZZVZ ve snaze zadat zakazky v mirnéj$im rezimu.
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Soud se s timto hodnocenim zalovaného ztotozuje. Zalobce v zalobé nejprve argumentuje
nedélitelnosti zakazek z hlediska toho, ze dodavatel musi byt schopen dodat jak stavebni
4 4 /4 v .. / A Vv v v 4 /v 4
prace, tak vybaveni, aby nasledné v jiné casti zaloby zacal plnéni pro ulely posouzeni
rezimu verejné zakazky oddélovat a seskupovat do jim definovanych kategorii. Soud tento
4 4 .V v / v 4 v 4 v 4 4 J
postup poklada za vnitfné rozporny a zalobcem uvadéné rozdéleni na dodavky, které jsou
v/ 4 4 4 . VA v v 4 v/ v oo M
soucasti stavebnich praci (jsou zcela/Casteéné zabudovany do stavby, pripadné je jejich
dodavku nezbytné zajistit spolecné se stavbou), a dodavky, které nejsou soucasti stavebnich
4 v 4 A v v M
praci, za nepodlozené. Nadto se kalkulace opira o tabulku oznacenou zalobcem jako
»kontrolni rozpocet®, pficemz nelze ovérit, zda tabulka skuteéné vychazi z dokumentace
k verejné zakazce, a dale se Castky v souctu (stavebni a nestavebni dodavky) lisi od ¢astek
uvadénych pro dané zakazky (kde je uvedena jedna castka) v prvostupnovych
4 VeV v VVe \4 VA 4 v 4 /4 4 i 4 J4
rozhodnutich, pfi¢emz soud ovéril, ze castky uvadéné spravnimi organy vychazi
z dokumentace vitézné nabidky k verejné zakazce.

Stran Zalobcem odkazovaného rozhodnuti UOHS ze dne 22. 10. 2015, & j. UOHS-
S0049/2013/VZ-35499/2015/Opa, soud uvadi, ze tam uvedené seskupovani zakazek nelze
prenést na projednavanou véc. Toto rozhodnuti nejprve konstatuje, ze vyreseni otazky,
kdy se jedna o jednu verejnou zakazku a naopak kdy lze plnéni poptavat ve vice verejnych
zakazkach, neni v praxi jednoduché a jednoznacné, a odkazuje na vyse zminény rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 62 Ca 37/2008, a dale na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006-69, dle néhoz je
zadanim jedné verejné zakazky nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych
relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu Uzce souvisejicich
zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich, ¢asovych nebo technologickych.
Dalsi tvahy UOHS spodivaji v tom, e uvedl vycet plnéni, které rozdélil na stavebni préce,
na ruzné skupiny vyrobku a na sluzby, a konstatoval, Ze jsou samostatné. Soud pripoust,
ze pokud jde napt. o truhlarské vybaveni a automobily, tak skutecné souvislost dana nent,
ovéem v jinych pripadech, napf. pocitae a prislusenstvi, specialni zatrizeni pro 3D
skenovani, tiskirny, kopirky a skenery, software, soud na rozdil od UOHS spatfuje ve
vyétu vyrobkd funkéni celek. Rozhodnuti UOHS ovSem neni predmétem prezkumu
vtomto fizeni a soud ma za to, ze se jak v pripadé skolni kuchyné, tak v pripadé
odbornych uceben a laboratori jednalo o funkéni celky, tedy z hlediska predpokladané
hodnoty vetejné zakazky nebylo mozné je délit.

Co se ty¢e zalobniho bodu dotykajictho se zjisténi A.3, soud odkazuje na vyporadani
predchoziho Zalobniho bodu a nizZe se vyjadfuje pouze k samotnému obsahu zakazky.

Soud opét dava za pravdu spravnim organiim v tom, ze se nejednalo o natolik specifickou
zakazku (odborné ucdebny a laboratote), aby ji bylo nutné zadavat v jediném,
v v /4 ’ 4 v/ /7 Ve . 4 Ve 7 . 4
nerozClenéném zadavacim fizeni. Pripojeni urcitych prostor na rozvody (elektricka
. ’ . v . /7 LV
energie, voda, plyn, odtok odpadnich vod aj.) nevyzaduje, aby vybaveni téchto prostor
bylo odebirano od stejného dodavatele, ktery realizuje tyto rozvody, a to ani v pfipadé,
kdy by se jednalo o atypické feSeni umisténi rozvodu oproti bytim, kancelaiim aj. Dle
soudu tak neni rozhodné, ze rozvody budou vedeny ke stolim pevné zapusténym do
v M 4 V. _V 4 4 v . ’ v Vev/
podlahy. Soud nezpochybriuje, ze zajisténi vybaveni pro odbornou ucebnu je narocnéjsi na
organizaci a formulaci zadavaci dokumentace oproti béznym ttidam s béznymi lavicemi,
le¢ soud musi znovu odkdzat na moznost zavazat vSechny z(castnéné dodavatele ke
spolupraci a koordinaci. Soud také nevidi zadny dtvod, pro¢ by zalobce nemohl v zadavaci
dokumentaci stanovit termin dodavky stolt az v navaznosti na stavebni prace, které budou
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mit svuj termin realizace. Pro pripad (nepredvidatelného) zpozdéni stavebnich praci si pak
\4 oV /7 v 4 Ve _/ v / 4 M \4 4 i i
zalobce muze vyminit, ze stoly budou dodany v urcitém ¢asovém obdobi, v jehoz rameci si
M v v/ 4 v / .. v/ /4 v/ vV Vv 4 .. v

je zalobce vyzada, a az poté, co si je vyzada, ¢imz zalobce omezi riziko, popt. mu zcela
zabrani, ze bude nucen del$i dobu stoly skladovat, aniz by je vyuzival.

Zdveér
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak uéinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v/ 4 i 4 / v

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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