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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B. V. H., zast. Mgr. et
Mgr. Markem éechovsk}'fm, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 7. 2021, ¢&.j. CPR-15426-3/CJ-2021-930310-
V237, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 54 A 5/2021 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen ,spravni
organ L stupné®) rozhodnutim ze dne 24.3.2021, & j. KRPU-30800-81/CJ-2019-040026,
ulozila zalobci podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), povinnost opustit Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie
(dale jen ,EU*).

[2]Zalovana rozhodnutim ze dne 9. 7. 2021, &. j. CPR-15426-3/CJ-2021-930310-V237, podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, odvolani
zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

[3]1Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 15. 12. 2021, & j. 54 A 5/2021 - 63,

zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl.

[4]V odavodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval skutkové okolnosti
pripadu. Ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované citoval stézejni
4 v 4 o v 4 M4 4 4

zavéry formulované v odivodnéni jejtho rozhodnuti. Z uvedené argumentace podle
krajského soudu vyplynulo, ze se zalovana podrobné zabyvala dopady rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny, ptficemz své zavéry radné
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oduvodnila. K namitce zalobce, Ze spravni orgény nespravné vyhodnotily zasah do jeho
soukromého a rodinného 7 zwota, krajsky soud nejprve zdiiraznil, Ze nelegalmm pobytem
zalobce v Ceské republice se jiz spravni soudy i Ustavni soud Zabyvaly V této souvislosti
citoval rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 7. 2018, &. j. 78 A 13/ 2018 -
35. Nasledné odkazal na rozsudek Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. 5. 1
Azs 296/2018 - 35, podle néhoz ani predchozi rozhodnuti o povinnosti zalobce opustit
Uzemi clenskych statt EU nepredstavovalo nepfiméreny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota. Ve véci zadosti zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu pak Ustavni soud v usneseni ze dne 31. 3. 2021, sp. zn.
I1. US 1276/20, dospél k zavéru, Ze povinnost Zalobce vycestovat z tzemi Ceské republiky
za UCelem osobniho podani zadosti o predmétné pobytové opravnéni neni neptimérenym
zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud v této souvislosti citoval
stézejni pasaze zminéného usnesent.

[5]Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle krajského soudu predstavuje v podstaté
M 4 Vev/ v 4 .. 4 v v / N4 X / i
nejmirnéj$i opatfeni pro cizince neopravnéné pobyvajictho v Ceské republice. Dopady
predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota totiz jsou vzhledem k absenci
zakazu vstupu na uzemi méné intenzivni. Samotna existence rodinnych vazeb v Ceské
i o v M Ve VvV / 4 / i 4 Ve
republice pak neoduvodnuje neptiméteny zasah do soukromého a rodinného zivota
v / vV / Ve vV / /4 /o v / v/
zalobce. Zminény nepfiméreny zasah tak lze shledat pouze ve vyjimelnych pripadech.
Zalobce v posuzovaném pripadé na Gizemi Ceské republiky pobyval od roku 2005, avsak
od roku 2010 nedisponoval zadnym platnym pobytovym opravnénim, pricemz si musel
byt védom povinnosti svij pobyt v Ceské republice zlegalizovat. Rodinny zivot pritom
budoval az vdobé nejistoty ohledné jeho pobytového statusu, dokonce pristupoval
k dal$imu rozsirovani rodiny. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu vydaného ve
véci zalobce sp. zn. 1 Azs 296/2018 se soucasné v minulosti snazil raznymi i Gcelovymi
zpusoby svij pobyt v Ceské republice zlegalizovat. Nezletilé dcery mohly po nezbytnou
dobu potfebnou pro vytizeni pobytového opravnéni zalobce setrvat v Ceské republice
. e . . . . 4 / Vv v b

s jejich matkou. Vzhledem ke konsolidaci situace na zastupitelském tGradé v Hanoji by pak
nemélo jit o dlouhodobé odloudeni a bude na zalobci, jak rychle se mu podari jeho
pobytovou situaci vyftesit.

[6]Krajsky soud zd@raznil, Ze Zalobce v Ceské republice pobyval nelegilné na zakladé
jeho vlastniho zavinéni, pficemz disledkim takového jednani jsou vystaveny i jeho
nezletilé déti. Nebyl tak dotden ani nejlep$i zajem ditéte garantovany v &. 3 a 9 Umluvy o
pravech ditéte, pokud Zalobce pobyval v zemi bez pobytového opravnéni. Bylo tak na
ném, aby spolecné s manzelkou usporadali své pomeéry tak, aby do chodu rodiny jeho
odcestovani zasahlo co nejméné. Zalobce mél zaroven s nutnou cestou do Vietnamu véetné
souvisejicich nakladd jiz dopfedu pocitat, a to i sohledem na probihajici pandemii
onemocnéni COVID-19. Nezbytné odcestovani zalobce ze zemé a jeho odlouceni od
rodiny tak sice predstavovalo zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, jednalo se
véak o nejmirnéj$i nasledek jeho neopravnéného pobytu, ktery nelze povazovat na
nepfiméreny. Nepriléhavost rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP¥) ve véci Jeunesse proti Nizozemsku (& 12738/10) pak vysvétlil Ustavni soud
jiz ve véci Zalobce sp. zn. II. US 1276/20.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni zalované
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[7]1Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou
kasa¢ni stiznost. V jejim doplnéni uéinéném v mési¢ni lhité stanovené ve vyzvé soudu
M 4 \4 M / / v * Vv 4 i 4 i i M M \4 v
nejprve namitl, ze se krajsky soud nezabyval vsemi zalobnimi namitkami, jelikoz znacnou

v/ o v o/ M / . 7 1~ ’

Cast oduvodnéni rozsudku predstavovaly doslovné citace usneseni Ustavniho soudu,

VeV v / /) 7 N7 i M 4 M vVv/ 4 4

pricemz ve zbywvajici casti rekapituloval obsahu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu vydanych vjeho drivéjsich vécech. Odkazy na usneseni Ustavniho
soudu vs$ak nebyly priléhavé, jelikoz se tykaly odlisné véci a jiného skutkového stavu. Ve
vztahu k zavéru krajského soudu, zZe rozhodnuti o povinnosti opustit zemi predstavuje
nejmirnéjsi opatreni, stézovatel citoval rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3.
2017, ¢ j. 7 Azs 24/2017 - 29, ¢.3574/2018 Sb. NSS, a konstatoval, ze v ptipadé
nepfiméreneho zasahu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince
maji spravni organy moznost fizeni zastavit.

[8]Stézovatel dale namitl, ze nema zadny vliv na rychlost vytizeni jeho zadosti o
dlouhodoby pobyt, pficemz jeho pravnimu zastupci je z praxe zfejma znacna délka
predmétného tizeni. Nadto ani neni jisté jeho vydani. V této souvislosti akcentoval
dlouhotrvajici odlouceni od jeho rodiny. Dale zrekapituloval své rodinné poméry a
konstatoval, ze v ptipadé odcestovani by nemél kdo o déti pecovat. Jejich nasledovani
stézovatele je zaroven vyloudeno, priCemz matka o déti vzhledem k jejimu podnikani
v oV 4 /v vV Vv 4 I’V 4 o Ve v M
pecovat nemuze. Osobni péce stézovatele pak ma zvlastni dulezitost v dobé pandemie
onemocnéni COVID-19, kterou nemohou nahradit kratké navstévy ¢i péce tretich osob.
Zdaraznil rovnéz znacné finanéni naklady spojené sjeho vycestovanim, pripadné
/4 4 /4 i M v v A4 *eV_V 4 v/ v
s vycestovanim celé rodiny do Vietnamu vcetné obtizi se zajisténim letu. V ptipadé
vycestovani celé rodiny by zaroven mohlo dojit ke zruseni trvalého pobytu jeho dcer a
manzelky.

[9]1Podle stézovatele tak spravni organy v posuzovaném pripadé radné neposoudily vsechny
relevantni  skutkové okolnosti pripadu. Dopadem rozhodnuti zalované do jeho
soukromého a rodinného zivota se nezabyval ani krajsky soud. V této souvislosti stézovatel
odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i dotéenou pravni Gpravu
vetné p¥islu$nych mezinirodnich zavazkt Ceské republiky. Ve vztahu k nejlep$imu
zajmu jeho nezletilych déti, ktery je v imigracnich vécech stavén do popredi, dale citoval
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a odkazal rovnéz na rozsudek velkého senatu ESLP
ve véci Jeunesse proti Nizozemsku (C. 12738/10). V posuzovaném pripadé spravni organy
dostatecné neodtvodnily zasah do nejlepsiho zajmu jeho nezletilych déti a pouze vyloudily
jeho nep¥imé¥enost. Zalovan ziroven odkizala na pfedchozi posouzeni skutkového stavu
Nejvys$im spravnim soudem v predeslych vécech stézovatele a jeho zavéry bez dalsiho
aprobovala, totéz nasledné ucinil 1 krajsky soud.

[10] Stézovatel dale zduraznil, ze ve véci zadosti o pobytové opravnéni je omezen zakonem
stanovenymi moznostmi, priCemz nemuze ovlivnit jeho pripadné udéleni ani rychlost
rozhodovani pfislusnych spravnich organt. V posuzovaném pripadé spravni organy
nezohlednily nejlepsi zajem nezletilych déti, a to zejména sohledem na probihajici
pandemii onemocnéni COVID-19 a nutnou kazdodenni péci o déti z davodu uzavfeni
skolskych zarizeni. Stézovatel dale poukazal na zvysené naklady spojené s pripadnym
odcestovanim do Vietnamu souvisejici s cenou repatriacnich letd a povinnou karanténou.
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Ohradil se soucasné proti tvrzeni, ze na uzemi Ceske republiky pobyval deset let nelegalné.
Vzhledem k probihajicim spravnim fizenim totiz v zemi setrvaval na zakladé tzv. fikce
VeV vV o+ */ / v/ ./ /4 / vV / v/ 4 o i vV Vv v
pobytu, pricemz jeji délka pfimo souvisi s délkou zminénych fizeni. Zdaraznil rovnéz, ze
zastupitelsky Grad v Hanoji zhruba od roku 2009 Celil nejriznéjsim hackerskym Gtokim,
v jejichz duasledku nebylo prakticky mozné zadost o dlouhodoby pobyt podat, coz ostatné
/ [ / V4 4 v /7 v 7/ v b / 4 *o
vyplyva i z vyroc¢nich zprav Bezpelnostni informacni sluzby i jinych relevantnich zdroju.
Stézovatel obecné popsal obtize s podavanim zadosti o pobytové opravnéni a konstatoval,
ze k napravé situace doslo az vroce 2021, pfiemz vté dobé do zemé nelétaly zadné
komercni lety. Dfive tak nemél faktickou moznost jeho pobytovou situaci resit.

[11]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfipadné zrusil rovnéz
rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatovala, ze ji lze napadat pouze zptsob
rozhodovani spravaiho soudu, ktery nehodla v posuzovaném ptipadé blize komentovat.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

\2 4 v M 4 M v v M V4 A% v/ 4

ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna,

a stézovatel je zastoupen advokatem [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)].

[14] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajma stézovatele® se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pfivykladu ustanoveni § 104a s.t.s., veznéni G¢inném do 31.3.2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s 4éinnosti od 1. 4. 2021
rozsifen okruh pfipadu, pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost
kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,
nybrz o vsSechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny diavod meénit kritéria prijatelnosti
kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16. 6. 2021,
&.3.9 As 83/2021 - 27).

[15] Pfi rozhodovani o nepfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud
1 nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.5.8 As287/2020 - 33, bod 52), jez prameni zezavéri usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, zZe je namisté
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zménit  vyklad uréité  pravni  otazky  feSené dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé mutze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[16] V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajma
stézovatele neshledal, stéZovatel jej ostatné v kasacni stiznosti ani netvrdil.

[17] Ptimérenosti dopadi rozhodnuti o povinnosti stézovatele opustit Gzemi Clenskych
statt EU podle § 50a zdkona o pobytu cizinci do jeho soukromého a rodinného zivota se
Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 - 35.
V rozsudku ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018 - 50, nasledné Nejvyssi spravai soud
posoudil obdobny skutkovy stav a primérenost rozhodnuti, kterymi spravni organy
zamitly zadost stézovatele o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Nisledné tak uéinil rovné? Ustavni soud v usneseni ze dne 31. 3.
2021, sp. zn. II. US 1276/20.

[18] Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 1 Azs 296/2018 vydaném ve véci stézovatele
dospél k zavéru, ze ,melze prisvédcit ani namitce stézovatele, Ze zdsah do jeho soukromého
a rodinného Zivota v disledku napadeného rozhodnuti neni priméreny. Nejvyssi spravni soud
dal za pravdu zavérim spravnich orgdnii, podle kterych rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi
sice predstavuje urcity zasah do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele, ovsem s obledem na
to, Ze jde o v podstaté nejmirnéisi opattent pro cizince neopravnéné pobyvajiciho na sizemi CR,
které neni spojeno se stanovenim doby, po kterou je cizinci vstup na vizemi CR zakdzin, lze
tento zdsah povazovat za priméfeny. Sté ovatel sice na itizemi CR pobyvd dlouhodobé (do CR
pricestoval v roce 2005), avsak jiz od roku 2010 nedisponuje Zadnym pobytovym opravnénim,
za coZ byl také v minulosti opakované sankcionovdn. Svij pobyt se snaZil riiznymi, i zjevné
scelovymi (stéZovatel Zddal o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného p¥islusnika
obéana EU v dobé, kdy jiZz mél vztah se svou manzelkou) zpisoby legalizovat, avsak bezispéiné.
Naz vizemi CR md sice rodinu (manZelku a dvé nezletilé dcery), tu si viak zalo#il ji¥ s védomim
svého protipravnibo pobytu a musel tak dopredu pocitat s tim, Ze bude nucen si svij pobyt na
sizemi CR zlegalizovat. Nezletilé déti stéZovatele mohou po nezbytnou dobu, kdy bude stéZovatel
muset vycestovat za ncelem vyrizeni potrebného pobytového opravnéni v zemi puvodu, setrvat
na tizemi CR se svou matkoun. Vzhledem k Cistecné konsolidaci situace na zastupitelském it¥adé
v Hanoji spojovanou s nefunkcnosti tzv. Visapointi by nemélo jit o nijak dlouhodobé odlouceni
rodiny, ale pouze o jeji docasné rozdéleni z diivodu legalizace pobytu jednoho z jejich clenii. Bude
tak do urcité miry zaviset na aktivité stéZovatele, kdy se mu podari svou situaci vyresit.“

[19]V rozsudku sp. zn. 8 Azs 351/2018 taktéz vydaném ve véci stézovatele dale Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,,tvrzené rodinné ditvody spocivajici v podnikdni manzelky a
PECi o nezletilé déti stéZovateli nebrani ve splnéni povinnosti osobniho poddni Zidosti, pricem?
rodina stéfovatele miie situaci spojenou s odcestovinim stéZovatele z Ceské republiky, kterd je
pouze prechodna, vesit umisténim déti do skolky nebo péci o déti na komerinim zikladé. V
pripadé vycestovdni stéZovatele tak dojde po omezenou dobu k zdsabu do jeho rodinného a
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soukromého Zivota, pijde vsak z blediska legalizace jeho pobytu o nezbytny a naprosto
minimdlni disledek jeho protipravnibo setrvavani na iizemi Ceské republiky.

[20] S citovanymi zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje ivnyni posuzovaném
ptipadé, kdy dvé nezletilé dcery stézovatele nadto jiz nastoupily do zakladni skoly. Ackoli
ptitom stézovatel poukazal na zmény vjeho soukromém a zejména rodinném zivoté
spocivajici v narozeni treti dcery v roce 2020 a nastupu starsich dcer do zakladni skoly,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na vyse uvedené nemaji zminéné okolnosti zasadni
vliv. Ve vztahu ke stéZovatelem zminované nemoznosti vycestovani celé rodiny Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze vzhledem k prechodnému odlouceni mohou nezletilée dcery
stéZovatele zistat spoleéné s jejich matkou v Ceské republice (srov. rozsudek ve véci
stézovatele sp. zn. 1 Azs 296/2018). Odkazoval-li stézovatel na zvySenou potrebu jeho
osobni péce o nezletilé déti v dusledku uzavreni skolskych zafizeni, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze rozhodnuti zalované bylo vydano v prabéhu letnich prazdnin, pricemz skolska
zarizeni byla na Skolni rok 2021/2022 od 1. 9. 2021 opét zpristupnéna k prezencni vyuce.

[21]Ke stézovatelem odkazovanému narozeni treti dcery v roce 2020 soud odkazuje na
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1276/20 vydaného ve véci stézovatele, v ném?
konstatoval, ze ,misto tobo, aby stéZovatel zavéry spravnich soudi reflektoval a pokusil se o
legalizaci svého pobytu v dobé, kdy mu to rodinnd situace umozriovala (mj. s obledem na to, Ze
dvé starsi déti stéZovatele v mezidobi zabdjily povinnou skolni dochdzku), se rozhodl v priibéhu
7izeni o kasacni stiznosti znovu rozsirit svou rodinu o dalsiho clena a znovu tim postavit Ceské
organy pred fait accompli (rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, cit.
vyse, § 108 a 114). Tento postup Ustavni soud nemiize akceptovat. ZtotoZriuje se proto
s ndzorem spravnich #radi a spravnich soudi, Ze stéZovateli mélo byt od politku jasné, Ze za
danych okolnosti nent jisté, zda a pripadné za jakych podminek bude moct realizovat své pravo
na rodinny Zivot pravé na iizemi Ceské republiky.“ Akoli se v uvedené véci jednalo o Z4dost
stézovatele o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu,
Ustavni soud se vyjadtil rovnéZ ke skutetnosti, zdali by vycestovani stézovatele z Ceské
republiky za ulelem osobniho podani predmétné zadosti na velvyslanectvi v Hanoji
predstavovalo nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota a zaroven do
nejlepsitho zaymu jeho nezletilych déti. Uvedena skutecnost pak je primym dasledkem
povinnosti stézovatele opustit uzemi, jez je predmétem prezkumu v nyni posuzované véci.
Citované zavéry Ustavniho soudu tak lze plné vyuZit i v posuzovaném p¥padé.

[22] Ustavni soud v citované véci dale zdtraznil, Ze ,je-li shleddno, Ze k zaloZeni rodinného
Zivota doslo aZ v dobé, kdy stéZovateliiv pobytovy status v hostitelské zemi byl nejisty, poruseni
préva na respekrovini rodinného Zivota dle &. 8 Umluvy Ize konstatovat pouze vyjimecné (srov.
napr. rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, cit. vyse, § 108; rozsudek
ESLP ve véci Nunez proti Norsku, cit. vyse, § 70; rozhodnuti ESLP ve véci Nguyen proti Norsku
ze dne 26. 1. 2016, ¢. 30984/13, § 28; rozhodnuti ESLP ve véci Abokar proti Svédsku ze dne 14.
5. 2019, ¢ 23270/16, § 37; rozhodnuti ESLP ve véci Eze proti Svédsku ze dne 17. 9. 2019, &
57750/17, § 46).“ Stézovatel pritom pristoupil k zaloZeni rodiny v dobé, kdy byla jeho
pobytova situace prinejmensim znac¢né nejista, a to nejen s ohledem na chybéjici pobytovy
titul, ale i na fadu spravnich a soudnich rozhodnuti, jez byla vydana po roce 2010 a jez
nebyla z pohledu pobytového statusu stéZovatele piHzniva. Zarovet Ustavni soud
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podrobné vysvétlil, zjakych dtvodd nelze vyuzit zivéry ESLP formulované ve véci
Jeunesse proti Nizozemsku, respektive v em se oba pripady zasadné lisi.

[23]1Co se tyle stézovatelem tvrzenych nakladi spojenych sjeho vycestovanim z Ceské
. . vv7/ ’ ’ . v vV o o .
republiky, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel musel s ohledem na svij nikoli
kratkou dobu trvajici nelegalni pobyt na deském tzemi stakovym vydajem poditat.
Vzhledem k pobytové historii stézovatele pak uvadi, ze bylo na ném, aby si svij pobyt
. . Vv v Ve o sev o qV/ . 1.7 .
v zemi zlegalizoval, pricemz tak mohl ucinit jiz dfive v souladu s jeho aktualni rodinnou
situaci. K namitce, ze systém registrace k podani zadosti na zastupitelském Gradé v Hanoji
je nefunklni, pfipadné ze sije zastupce stézovatele védom dlouhodobych probléemu
4 4 4 v v / v/ 4 4 v v oV 4 v/ / i
s podavanim predmétnych zadosti, lze uvést, ze tato skute¢nost nemize mit zadny vliv na
posouzeni véci, a to obzvlasté za situace, kdy i samotny stézovatel ptipustil, Ze jiz doslo
k napravé uvedené situace, a bude tak moci v domovské zemi radné pozadat o pobytovy
status na Ceském Uzemi.

[24] Vy$e citované judikaturni zavéry se pritom tykaji obdobnych dopadd do soukromého
arodinného Zivota stéZovatele v disledku jeho vycestovani zGzemi Ceské republiky.
Nejvyssi spravai soud zaroven v posuzovaném pripadé neshledal divod se od téchto zavéra
v nyni posuzované véci odchylit. Krajsky soud nepochybil, pokud na vyse uvedené zavéry
odkazal, aniz by je vlastnimi slovy podrobné rekapituloval a opisoval. V napadeném
rozsudku ostatné presvédcivé vysvétlil, zjakych duvodd je lze vyuzit i vnyni
posuzovaném pripadé. Jelikoz tak dopady do soukromého a rodinného zivota stézovatele
v dsledku opusténi Ceské republiky nejsou aniv posuzovaném ptipadé neptimétené,
ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského soudu, ktery neshledal
rozhodnuti spravnich organt za rozporna s ¢l. 32 Listiny zakladni prav a svobod, ¢l. 32 9
Umluvy o pravech ditéte ani s &. 5 odst. 5 smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na sloudent
rodiny.

IV. Zavér a naklady tizeni

[25] S ohledem na shora uvedené skutecnosti 1ze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssitho spravniho soudu. Ten proto podle
§ 104a odst. 1 s. t.s. kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[26] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s§ 60 odst. 1 vétou prvai s. t. s. vespojeni s§120 s.f.s. (ktomu srov. usneseni
rozsifeného senatu ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, dast III. 4.). Stézovatel

v/ 4 / v v 4 /4 4 M 4 o v
vtomto fizeni uspéch nemél, a proto nema pravo nanahradu jeho nakladi. Procesné
/. vV / vV 4 v/ 4 V4 /v i i v/ 4 4 v N4 4 ./
Uspésné zalované v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici ramec jejt
bézné Gredni Cinnosti. Proto Nejvyssi spravai soud zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Z pravé citovaného rozhodnuti rozsifeného
senatu plyne rovnéz to, ze stézovatel nema pravo navraceni zaplaceného soudniho
poplatku za kasalni stiznost.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2022

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



