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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: Previx s.r.o., IC
24314463, se sidlem Var$avska 715/36, Praha 2, zast. Mgr. Michalem Simkd, advokatem, se
sidlem Sitkova 233/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2018,
¢. j. 25362/18/5300-22444-711887, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 6 Af 22/2018 - 85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 6. 2018, &. j. 25362/18/5300-22444-711887, podle § 116
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad®), caste¢né zménil rozhodnuti Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 7186023/17/2006-51523-110988, ve znéni
rozhodnuti o opravé zirejmych nespravnosti ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 7277800/17/2006-
51523-110988, ze dne 21. 9. 2017, ¢. . 7186349/17/2006-51523-110988, ve znéni rozhodnuti
o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 7279490/17/2006-51523-110988, ze
dne 21. 9. 2017, ¢.j.7186451/17/2006-51523-110988, ve znéni rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti ze dne 26. 9. 2017, ¢&. j. 7279583/17/2006-51523-110988, a ze dne 21.
9. 2017, ¢.j.7186634/17/2006-51523-110988, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 7279603/17/2006-51523-110988, kterymi byla podle §
147 a § 143 danového radu zalobkyni dométena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
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za zdanovaci obdobi zari 2014 ve vysi 1.995.914 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového
fadu stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 399.182 K¢, za zdanovaci obdobi listopad
2014 domeérena DPH ve vysi 1.981.477 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi
396.295 K¢, za zdanovaci obdobi prosinec 2014 domérena DPH ve vysi 1.712.799 K¢
a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 342.559 K¢ a za zdanovaci obdobi leden 2015
doméfena DPH ve vysi 3.029.969 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 605.993
K¢, a to konkrétné v casti tykajici se splatnosti doméfené dané a penale. Ve zbytku
zalovany odvolani zalobkyné zamitl a dodate¢né platebni vyméry spravce dané potvrdil.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 17.6.2021,
¢.j. 6 Af 22/2018 - 85, zalobu proti tomuto rozhodnuti zZalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku meéstsky soud nejprve podrobné zrekapituloval rozhodnuti
zalovaného a avizoval, ze konkrétné posoudi jen dostate¢né specifikované zalobni body,
. . \4 v/ v/ ’ Vev/y 4 4 o v 4 \4
jelikoz mu nepfislusi hodnoceni obecnéjsich tvrzeni, ktera sodavodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravce dané ¢i s predchozim prabéhem danového
v/ ’ v/ . 4 v v \4 \4 4 v 4 4
fizeni pfimo nesouviseji. Soulasné podotkl, ze zalobni body do znaéné miry
korespondovaly s odvolacimi namitkami zalobkyné, a proto nereagovaly na odivodnéni
rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud dale uvedl, ze zjisténi spravce dané o nekontaktnosti
odbératela ¢i dodavatela zalobkyné, jejich virtualnich sidlech ¢ plnéni danovych
. ’ v /’ . 4 \ . IV / Vv 4

povinnosti nebyla danovymi organy zalobkyni kladena k tizi, jak se nespravné domnivala,
nybrz slouzila k prvotnimu posouzeni fakticity posuzovanych zdanitelnych plnéni.
V posuzovaném pripadé spravce dané ve vyzvach k prokazani skutecnosti fadné popsal
konkrétni pochybnosti. Bylo pak ukolem zalobkyné, aby predlozenim dalsich dikazu tyto
pochybnosti vyvratila, pficemz uvedeného nemohla dosahnout prostym vyjmenovanim jiz
predlozenych dikazi. Obdobnou namitku zalobkyné uvadéla jiz v odvolani, sniz se

v v Ve v v/ \4 / o v 4 4 4 Vv v v
presvédc¢ivé vyporadal zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti, aniz by zalobkyné
. . \4 v . /4 4 v \2 / \4 . v
jakkoli v zalobé konkretizovala, které zavéry zalovaného povazuje vtomto sméru za

/ T v ’ v v oo /_ V. o / v v s e

nespravne. Zalobkyné navic v zalobé citovala ze zavért spravce dané, neuvedla vsak jejich
konkrétni zdroj.

[4]Ve vztahu k zalobkyni predlozenym dukazim v darfiovém rizeni méstsky soud nejprve
odmitl tvrzeni, ze je spravce dané nijak nevyporadal. Konstatoval, ze v posuzovaném
pripadé vznikly pochybnosti o uskuteénéni zdanitelnych plnéni, které spravce dané
presvéd¢ivé formuloval ve vyzvach k prokazani skutecnosti. Zalobkyni dodate¢né
v \4 /4 o 4 v . vV \4 / VeV v . Ve

predlozené dikazy nasledné vyhodnotil rovnéz zalovany, pfiemz je oznalil za
nevérohodné, pochybnosti spravce dané tak nebyly vyvraceny. Méstsky soud proto

v v v M vV /4 v/ /7 v \4 / . o 4 vV * Vv / N7/ v
uzavrel, ze vSemi v danlovém fizeni predlozenymi dikazy se spravce dané i zalovany radné
zabyvali. Zavéry zalovaného ohledné setkani jednatele Zalobkyné s jednatelem jejiho
dodavatele v letadle slouzily pouze jako dil¢i hodnoceni vérohodnosti Gdaji sdélenych pri
Gstnim jednani.

[5]Co se tyce kupnich smluv, méstsky soud konstatoval, Ze vyvstaly pochybnosti ohledné
obvyklosti smluvnich ujednani ke zbozi vhodnoté 27 a 40 miliont korun, podle
nichz bylo sjednano pouhé odsouhlaseni ceny a predani zbozi. Predmétné smlouvy

v v/ 4 ’ v /4 v/ v 4 M v
vsak neobsahovaly zadné zaruky, coz lze v posuzovaném pripadé povazovat za krajné
neobvyklé, a to zvlasté v situaci, kdy zalobkyné vyuzila vetejné dostupnych vzora kupnich
smluv. Spravce dané ani zalovany tak nijak nevyvraceli skute¢nost, ze objednavky zbozi
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byvaji v obchodnim styku bézné zasiliny e-mailem, ptiCemz neodmitali ani jinou nez
pisemnou formu kupnich smluv. Méstsky soud vsak zdtraznil, Ze sama zalobkyné

v Ve ’ . v 4 4 4 .. Vv Ve / 4
predlozila spravci dané pisemné kupni smlouvy, jimiz se pfi posuzovanych obchodnich
transakcich neridila, coz dale snizuje vérohodnost uskutecnéni zdanitelnych plnéni.
Spravce dané pritom hodnotil zejména soulad konkrétnich smluvnich ujednani s obvyklou
obchodni praxi pti uzavirani smluv.

U

[6]Pokud zalobkyné ve vztahu ke zdatovacimu obdobi zafi 2014 uvedla vycet
predlozenych dikazd, méstsky soud uvedl, ze nijak konkrétné nevysvétlila, zjakych
divoda méla zato, ze jimi prokazala uskuteénéni posuzovanych zdanitelnych plnéni.
Nebylo zaroven povinnosti spravce dané specifikovat, jaké dikazy zalobkyné méla dolozit.
K tvrzeni, ze chybéjici podpisy na dodacich listech a danovych dokladech mohly byt
nahrazeny vyslechy pfislusnych osob, se méstsky soud vzhledem k jeho obecnosti dale
nevyjadril. Ani namitky zalobkyné, ze k zavérim o nekontaktnosti danovych subjektu
figurujicich v posuzovanych obchodnich fetézcich dospél spravce dané s jistym Casovym
odstupem, pak nemohly vyvratit relevantni pochybnosti spravce dané. Nadto se jednalo
zejména o prvotni zjisténi, na jejichz zakladé spravce dané provéroval fakticitu uskuteénéni
zdanitelnych plnéni. Bylo tak na zalobkyni, aby je radné dolozila, pfi¢emz nebylo jejim
tkolem prokazovat skutecné sidlo jejich obchodnich partnert ¢i plnéni jejich danovych
povinnosti, coz po ni ani danové organy nevyzadovaly. Popsané skutecnosti spravce dané
vsouladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SD EU®) nekladl
zalobkyni k tizi.

[7]Rovnéz ze zavért zalovaného ohledné odbératele zalobkyné spole¢nosti Medya Roma
s.r.l,, VAT ID: IT10626931009 (dale jen ,spolec¢nost Medya“) vyplyva, ze byly zalozeny na
zjisténich italské danové spravy, pfiemz se tykaly konkrétnich zalobkyni deklarovanych
zdanitelnych plnéni. Nijak tak nevyvracely jeji tvrzeni, ze s predmétnym odbératelem jiz
v minulosti obchodovala. Pokud zalobkyné dale odkazala na vycet predlozenych dikazu,
kterymi podle ni doslo k vyvraceni pochybnosti spravce dané, méstsky soud konstatoval,
ze takové namitky jsou zcela obecného charakteru a nijak neosvédc¢uji, ze zalobkyné
prokazala uskutecnéni zdanitelnych plnéni.

[8]Méstsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, ze zavér o vyuziti vybranych
hotovostnich prostredkt k jinému alelu je pouhou spekulaci spravce dané. Ten
v posuzovaném pripadé totiz jen hodnotil vystavené danové doklady a zptsob jejich
Ghrady. Ve vztahu k dodavatelim zalobkyné oznalil predlozené doklady za nevérohodné a
dale poukazal na poruseni pravidel tykajicich se plateb v hotovosti. Rovnéz platby od
dodavatele spravce dané nebyl schopen pfiradit ke konkrétnim dodavkam zbozi, jelikoz
k nim ddajné vystavené danové doklady postradaly zasadni adaje, pfipadné jejich vydani
predchazelo samotné objednavce zbozi. V posuzovaném pripadé tak spravece dané
zpochybnil spojitost dolozenych danovych dokladt s thradou ceny za dodané zbozi.
Soucasné tvrzeni zalobkyné, ze danové doklady byly opatfeny podpisy jednatelt jejich
obchodnich partnerd, nemize niceho zmeénit na pochybnostech spravce dané o pravosti
téchto podpist. Nadto je zrejmé, ze v posuzovaném pripadé meéla zalobkyné moznost
predkladat dikazy az do okamziku podpisu zpravy o danové kontrole.
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[9]1Co se tyce dalSich dtkazi predlozenych zalobkyni, z hodnoceni dodacich listt spravcem
dané vyplyva, ze v nich absentovaly nékteré Gdaje, pfipadné z nich nebylo zfejmeé, kdy
byly vystaveny ¢i zda se jednalo o daj o prevzeti zbozi. Pokud zalobkyné namitla, ze si
mél spravce dané opatrit preklad predlozenych listin v italstiné, méstsky soud konstatoval,
ze takova povinnost stihala zalobkyni. Spravce dané ostatné z obsahu zminénych listin pri
posuzovani véci vychazel. Rovnéz tvrzeni zalobkyné ohledné postaveni spolecnosti
ASSINFORT Praha s.r.o. (dale jen ,spolecnost Assinfort“) na relevantnim trhu bylo
bezptedmétne, jelikoz zadny podstatny zavér z této skutelnosti v posuzovaném pripadé
spravce dané nevyvodil. Méstsky soud se dale ztotoznil se skutecnosti, ze obsah webovych
stranek, kde je nabizen software, nemusi vzhledem k rychlému vyvoji v této oblasti
odpovidat realité. Nic to vSak nemeénilo na povinnosti zalobkyné prokazat uskute¢néni
deklarovaného zdanitelného plnéni, a to i tehdy, pokud posilala posuzované zbozi postou.

[10] Zalobkyné dale v zalobé ohledné obchodnich transakci se spolecnosti Medya
4 V/_ V*V/ 4 i v v / v 4 4
opakovala sva drivéjsi tvrzeni, k nimz méstsky soud konstatoval, ze pro vyvraceni
relevantnich pochybnosti spravce dané nepostacuje pouze vyjmenovat predlozené dukazy.
Zalobkyné tak nijak nereagovala na zavéry zalovaného ohledné pochybnosti tykajicich se
napriklad zaslani zbozi vysoké hodnoty postou bez odpovidajictho pojisténi ¢i hmotnosti
zasilek. 'V posuzovaném pripadé tak bylo sporné, zda bylo odbérateli zalobkyné
v v / i J M v 4 v / v/ Vv 4 /
predmétnymi zasilkami dorudeno pravé posuzované zbozi. Ve vztahu k postou posilané
J 4 v v v Ve VvV v i M / o o ./ 4
zasilce spravce dané presvédéive vysvétlil, zjakych davodu se jeji vaha neshodovala
4 * Vv v VeV v / vV Vv v/
s tvrzenimi zalobkyné, pricemz v Gvahu vzal rovnéz obal zbozi.

v/ V/

[11]V dalsi casti zalobnich bodi méstsky soud odkazal na zavéry formulované jiz drive
v oduvodnéni svého rozsudku, a to konkrétné ohledné kupnich smluv, e-mailové
komunikace, dodavek zbozi vdletné cenové kalkulace, nekontaktnosti dodavateld
zalobkyné, neplnéni jejich danovych povinnosti a charakteru obchodovaného zbozi.
Zopakoval, ze zalobkyné presvédcivé neprokazala uskutecnéni posuzovanych zdanitelnych
plnéni. Obdobné zavéry méstsky soud ucinil i ve vztahu k zalobnim bodam tykajicim se
zdanovacich obdobi mésicu listopad a prosinec 2014, kdy se znacna ¢ast zde uvedenych
namitek shodovala sjiz drive posouzenymi namitkami. Namitala-li zalobkyné, ze
spole¢nost JV TRADE s.r.o. (dale jen ,spolecnost JV Trade“) potvrdila uskute¢néni
zdanitelného plnéni a zohlednila jej v jejim danoveém priznani, méstsky soud konstatoval,
ze uvedena skute¢nost sama o sobé neprokazuje fakticitu zalobkyni deklarovaného plnéni.
Ve vztahu k tvrzeni zalobkyné ohledné trojstranné smlouvy uzaviené se spole¢nostmi JV
Trade a Medya méstsky soud odkazal na jeji vyhodnoceni zalovanym v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Poukazal dale na nevérohodné tvrzeni Zalobkyné, ze
v obchodnim styku ¢asto dochazi ke zméné bankovnich 4éth. Dale uvedl, Ze Zalobkyné
opakované na ptislusnych dariovych dokladech uvadéla jiz zruseny bankovni Géet, éehoz si
méla byt védoma. Rovnéz oznalil za nevérohodné, ze by si zalobkyné s ohledem
na objemy uskuteénénych obchodnich transakci nekontrolovala dhrady kupni ceny za
zbozi od spole¢nosti Medya a JV Trade.

[12] Méstsky soud nasledné opétovné odkazal na jiz formulované zavéry ohledné
hodnoceni predlozenych dodacich listd 1 reakce na jiz vyporadané zalobni body.
Konstatoval, ze v datiovém fizeni nebyla zpochybnéna podstata ¢ charakter predmétného
zbozi. Dospél-li dale spravce dané kzavéru o nepravosti podpisi uvedenych na
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predlozenych danovych dokladech, ucinil tak na zakladé posouzeni vizualni stranky
v v / VeV \4 4 vV . 4 . /4 v/ 4 4 4 M M v /4
predmeétnych faktur, pfiemz neni zfejmé, jaké dalsi dokazovani v této souvislosti meél vest.
Pokud zalobkyné prokazovala uskutecnéni zdanitelnych plnéni dolozenim CMR listi a
v 4 4 / v 4 v eV 4 v v
stvrzenek o Cerpani pohonnych hmot, méstsky soud uvedl, zZe jiz spravce dané dospél
k zavéru o zasadnich obsahovych nesrovnalostech zminénych CMR lista. Dale méstsky
soud konstatoval, ze doklady o Cerpani pohonnych hmot prokazuji pouze cestu vozidlem a
v v v i M v v / M 4 . . . .
souCasné ze mezi CMR listy a predlozenymi dodacimi listy existovaly nesrovnalosti.
Rovnéz namitka zalobkyné, ze jeji jednatel disponoval dvéma osobnimi vozy,
byla vzhledem k rozporu tohoto tvrzeni s ostatnimi predlozenymi dikazy nedavodna.

[13] Ve vztahu k zalobni namitce, Ze prevzeti zbozi potvrdily spole¢nosti Prime Italia s.r.l.,
VAT ID: IT07608560962 (dale jen ,spolecnost Prime Italia®), a ALKEMIA s.r.o., VAT ID:
SK2022290336 (dale jen ,spoleCnost Alkemia“), méstsky soud odkazal na zavéry
zalovaného, podle nichz je takové tvrzeni nezpusobilé vyvratit konkrétni pochybnosti
spravce dané. V posuzovaném pripadé dale nebyla spornou otazka, zdali zalobkyné predala
v v 4 4 Vv 4 v v VeV v / i i v / /4
predmétné zbozi k postovni preprave, pricemz v této souvislosti méstsky soud odkazal na
M V/_ _VeVv/ 4 v /v \2 v v 4 v 4 v i
jeho dfivéjsi zavéry. Co se tyce nesouhlasu zalobkyné se skutenosti, ze spravce dané ani
zalovany nevyslechli navrzené svédky, konstatoval, Zze neni povinnosti spravce dané
provest jakoukoli svédeckou vypovéd, jeji neprovedeni vsak musi odivodnit. Nadto je
v . 4 v o 4 v 4 M i IV v M 4 v v Ve
ztejmé, ze dukazni bremeno v popsané situaci tizilo zalobkyni, ktera proto méla predlozit
dostatecné dukazy, a navrhla-li provedeni svédecké vypovédi, méla presvédcivé vymezit, co
by ji mélo byt prokazano. Pokud tak byl jeji navrh prili§ obecny ¢i vylucoval-li zjistény
skutkovy stav véci alespon ramcovy zavér o uskutecnéni posuzovaného zdanitelného
v 4 M 4 Vv / 4 o / o 4 4 4
plnéni, nebylo povinnosti datiovych organt takovy dikazni navrh provést. Nadto
zalobkyné navrzené svédky ani dostate¢né neidentifikovala. Vyslech predstavitela
spolecnosti Prime Italia a Alkemia by byl soudasné nadbyteény. Podle méstskeho soudu
dale plati, ze ani pouha platba na dlet zalobkyné sama o sobé neprokazuje uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Obdobné je tomu rovnéz v pfipadé dokumentu tykajictho se
prodlouzeni certifikace zakonnosti ¢i odkazu na letni zavérky spolecnosti Prime Italia a
jeji zaméstnance. Méstsky soud proto uzavrel, ze zalobkyné pouze vytrhavala z kontextu
jednotliva zjisténi spravce dané.

[14] Ohledné zdarnovactho obdobi leden 2015 méstsky soud nejprve odkazal na jiz
formulované zavéry, a to zejména ve vztahu k obchodnim transakcim se spole¢nostmi JV
Trade a Assinfort, pfipadné se spolecnosti ECLAT s.r.o. (dale jen ,spolecnost Eclat®).
Konkrétné konstatoval, ze pro posuzovanou véc bylo nepodstatné, kdy byly zalobkyni
predlozeny dodaci listy ke zbozi. Rovnéz zjevna pisarska chyba spocivajici v zaméné
spolecnosti JV Trade a Eclat neméla na posuzovanou véc zasadni vliv. Zavérem meéstsky
soud odkazal na své zavéry tykajici se formy kupnich smluv a nekontaktnosti obchodnich
partneru zalobkyné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[15] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou blanketni kasacni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanovenich § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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[16]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zikonné meésicni lhuté, se
vV . i M 4 v v 4 v v v v /
stézovatelka nejprve vymezila proti zavéru meéstského soudu, ze vsechny predlozené
dtkazy vyhodnotil spravce dané jako nevérohodné a z tohoto duvodu nedoslo k pfenosu
dtkazniho bremene zpét na ného. Méstsky soud se totiz jen bezdivodné ztotoznil se
zavéry zalovaného a v odivodnéni svého rozsudku na né mechanicky odkazal. Konkrétné
stézovatelka namitla, ze méstsky soud postupoval nespravné, pokud v odstavci 45
odivodnéni rozsudku konstatoval, ze nebude hodnotit nékteré zalobni body. Méstsky
soud se tak nevyporadal s jejimi namitkami o nezakonnosti prubéhu danové kontroly, kdy
nebyl zjistén dostatecné skutkovy stav véci, nebyly akceptovany navrzené dukazy,
4 o 4 v v 4 v 4 v/ 4
provedené dukazy byly vyhodnoceny nespravné a byly poruseny zasady danového fizeni.
Meéstsky soud se nezabyval ani pfenosem dikazniho bremene zpét na spravce dané, dale
nespravnym vymezenim rozsahu stézovatelkou prokazovanych skutecnosti, nedavodnosti
4 4 V o+ s e v b4 4 \4 /
pochybnosti spravce dané 1 jejich nedostatecnou specifikaci a pozadavkem kladenym na
stézovatelku spocivajicim v povinnosti prokazat skutecnosti, které byly zcela mimo sféru
jejtho vlivu. Pokud v odstavci 46 oduavodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze
vV M M i / 4 v \4 4 v 4
stézovatelka vytrhuje zkontextu jednotlivé zavéry zalovaného ohledné posouzeni
provedenych dukaza, pak ve skutecnosti vsechny dikazy v jejich souhrnu prokazuji
v v 4 / 4 4 4 v \4 / Vv
uskutecnéni posuzovanych obchodnich transakci. Spravece dané a zalovany stézovatelce
opétovné pricitali k tizi skutecnosti jako nekontaktnost jejich obchodnich partnert a
neprovedli vsechny ji navrzené dikazy, pricemz volili pouze ty, které potvrzovaly jejich
zavéry, pripadné provedené dukazy hodnotili uéelové. Jestlize méstsky soud v odstavcich
50 a 53 rozsudku zpochybnil uzavreni jednotlivych pisemnych kupnich smluv s odkazem
na konkrétni okolnosti a mnozstvi vykazovaného plnéni mezi jednotlivymi subjekty,
/ v ’ . v/ v v . .- °
postupoval nespravné. Navic ani obchod se zbozim v hodnoté nékolika miliont korun
neni nijak neobvykly.

[17] Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice zari 2014 stézovatelka namitla, ze spravci
dané predlozila presvédcive dukazy prokazujici uskutecnéni posuzovanych zdanitelnych
plnéni. Pokud byly sohledem na absenci nékterych nalezitosti hodnoceny jako
nevérohodné, mél si spravce dané vyzadat jejich doplnéni. K prenosu dikazniho bremene
doslo rovnéz ve vztahu k obchodnim transakcim se spole¢nostmi Medya a Assinfort, kdy
stézovatelka predlozila radu dikazd prokazujicich Ghrady za zbozi, resp. uskutecnéni
’ . ’ v 7 . v 7 . . ’
posuzovanych zdanitelnych plnéni. Jde-li o zpochybnéni pravosti podpisu uvedeného na
stézovatelkou predlozenych listinach, jedna se o pouhou domnénku, pri¢emz podpisy osob
se mohou v jednotlivych pfipadech lisit. Nepravdivé je rovnéz tvrzeni, ze okamzik
predlozeni konkrétnich dikaznich prostiedk nema vliv na zjistény skutkovy stav véci,
jelikoz pravé dikazy prokazujici Ghrady plnéni od spolecnosti Assinfort z divodu jejich
opozdéného predlozeni zalovany odmitl zohlednit. Dale Zalovany v kontrolni zpravé
vyhodnotil pfedlozené dodaci listy sohledem na administrativni chyby jako pouze
formalni. Postupoval soucasné nespravné, pokud stézovatelku nevyzval k predlozeni
prekladu listin v italStiné. Zavér méstského soudu, Ze zalovany presto ze zminénych listin
vychazel, je v rozporu s odstavcem 5 zpravy o danové kontrole. Rovnéz pochybnosti
spravce dané ohledné zasilky prepravované postou stézovatelka vyvratila jiz v danovém
fizeni, priCemz predlozila fadu dikazi a navrhla provedeni dopliujicich dikaznich
4 o ’ v * Vv /. .. v A vV M *
navrha. Spravce dané ani zalovany jim vsak nevyhovéli. Stézovatelka nesouhlasila ani
s odkazy méstského soudu na jeho dfivéjsi zavéry. Ten totiz konkrétné neposoudil
. R ° , w7 ’ ’ . ’ v 7
jednotlivé dukazy tykajici se ostatnich posuzovanych zdanitelnych plnéni. Informace o
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jejim dodavateli spolecnosti JV Trade pak stézovatelku v datfiovém fizeni poskodily a
ucinily ji nevérohodnou.

[18] Co se tyce zdanovacich obdobi mésicu listopad a prosinec 2014, stézovatelka namitla,
\4 v v 4 o o vV Vv o 4 v v 4 v 4 v /7
ze predlozenim dukazu preslo dukazni bfemeno zpét na spravce dané, navic zalovany ji
opétovné pricetl k tizi nekontaktnost tretich osob. Méstsky soud se nijak nezabyval

v . vV v ’ . v/ v v , .
smlouvou uzavienou mezi stézovatelkou a spolecnosti JV Trade ani dalsimi predlozenymi
dtkazy a pouze odkazal nasvé zavéry vztahujici se kjinému zdariovacimu obdobi.
Stézovatelka v této souvislosti souCasné predlozila dukazy prokazujici uskuteénéni
zdanitelného plnéni, konkrétné pak smlouvu s dodavatelem, e-mailové objednavky zbozi,
faktury spolecné s dodacimi listy, pokladni doklady, payment agreement, evidenci pro
danové aclely, Gletni deniky, vypis z internetovych stranek spole¢nosti Trend Technology
a vzorky zbozi. Spravce dané vSak nevysvétlil, jaké dalsi dukazy méla stézovatelka
k prokazani jejich tvrzeni predlozit. V posuzovaném pripadé je vsak ztrejmé, ze vyse
vyjmenovanymi dikazy a CMR listy, doklady o thradé poplatku na dalnici a doklady
o lerpani pohonnych hmot, pfipadné rovnéz potvrzenim o prevzeti zbozi spolecnosti
Prime Italia pfeslo dikazni bremeno zpét na spravce dané. Neprovedenim navrzenych

/ o v o v v v U 4 /v /4 4 Ve

vyslechu svédkt soulasné bylo dariové rizeni zatizeno vadou. Konkrétni osoby prfitom
stézovatelka dostatecné oznacila a radné vysvétlila, jaké okolnosti mohly byt jejich
vypovéd'mi prokazany.

[19]Rovnéz ostatni odkazy meéstského soudu najeho drivéjsi zavéry ve vztahu k

zdaniovacimu obdobi leden 2015 stézovatelka oznacila za nezakonné. Pokud by zaroven

dikazy vyjmenované v odstavci 73 oduvodnéni rozsudku meéstsky soud radné posoudil
o e 7 / . . v R v o ’ v v

v jejich vzajemné souvislosti, dospél by k zavéru o prechodu dikazniho bremene zpét na

spravce dané.

[20] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ v 4 Ve v | v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[21] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nejprve odkazal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, shromazdény spisovy material a rozsudek meéstského soudu,
4 v v v M 4 M 4 4 M v/
s nimz se plné ztotoznil. Dale zrekapituloval relevantni skutkové okolnosti pripadu a
o M \4 4 v / 4 4 4 4 v 4 v
zdUraznil, ze spravce dané ve vyzvach k prokazani skutecnosti podrobné popsal
i v v 4 / i / v 4 4 v Ve M vV
pochybnosti o uskutecnéni posuzovanych zdanitelnych plnéni, nasledné tak ucinil rovnéz
v / o v 4 / 4 4 v v v V/ v A
zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti. Spravce dané se soucasné radné vyporadal se
vSemi stézovatelkou predlozenymi dukazy, kterou primarné tizilo dukazni bfemeno, tedy
povinnost prokazat faktické prijeti zdanitelnych plnéni od danovych subjektt
deklarovanych na danovych dokladech. Bylo v jejim zajmu, aby si za Gcelem uneseni
dtkazniho bfemene opattila a zajistila dostatek dukazt, priemz v této souvislosti zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009 -
232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS. Spravci dané ani zalovanému vsak stézovatelka nepredlozila
dtkazy dostate¢né k vyvraceni relevantnich pochybnosti.

[22] Zalovany dale poukazal na povinnost danového subjektu vytvaret a zachovavat tzv.
auditni stopu, kniz se kromé danovych dokladi vazou rovnéz dalsi dokumenty a
zaznamy. Na zakladé uvedeného uzavrel, ze stézovatelka neprokazala prijeti zdanitelného
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plnéni od dodavateld Assinfort, JV Trade a Eclat, v dusledku ¢ehoz nedolozila ani dalsi
prodej predmétného zbozi do jiného clenského statu Evropské unie (dale jen ,EUY)
spolecnostem Medya, Prime Italia a Alkemia. V této souvislosti zalovany konstatoval, ze
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazuje na pouhé jednotlivosti, aniz by se jakkoli
vyjadrila k fadé zjisténych skutecnosti i jejich komplexnimu vyhodnoceni.

[23]Podle zalovaného se méstsky soud v odivodnéni rozsudku soudasné vyporadal
s obsahem a smyslem zalobni argumentace stézovatelky, pticemz nebyl povinen reagovat
na kazdou jeji jednotlivou namitku, nybrz mohl za Gelem vyporadani véci prezentovat od

4 vV Vv / 4 4 4 v 4 v v Ve VvV o i ~ / Ve
nazoru stézovatelky odli$né pravni zavéry, které presvédcivé zdavodnil. Zalovany pritom
odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, ze rozsudek
méstského soudu neni nepfezkoumatelny. Uvedené podporuje ostatné skutecnost, ze

vV 4 4 i 4 v v 4 v /7 /v i i M M
stézovatelka s pravnimi zavéry méstského soudu v kasaéni stiznosti polemizuje. Nadto je
ztejmé, ze to byla pravé stézovatelka, jez urlitou obecnosti zalobnich bodi predurcila
rozsah soudniho prezkumu.

[24] Zalovany se nasledné vénoval jednotlivym pochybnostem spravce dané ohledné
uskutecnéni zdanitelnych plnéni, pficemz nesouhlasil se stézovatelkou, ze méstsky soud
postupoval nespravné, pokud se ztotoznil spravnimi zavéry zalovaného. Nejprve
zdUraznil, ze stézovatelce nebyly kladeny k tizi skutecnosti tykajici se jejich obchodnich
partnerd, v souhrnu s ostatnimi skutkovymi okolnostmi vsak tyto skutecnosti vyvolaly
divodné pochybnosti o zpusobu jejiho obchodovani. K namitkam stézovatelky tykajicim
se kupnich smluv zalovany uvedl, Ze jejich vérohodnost nebyla v danovém fizeni
zpochybnéna, byly vsak zpochybnény jako celek, jelikoz jejich ustanoveni
odporovala tvrzenim stézovatelky. Néktera podstatna ujednani v nich totiz chybéla,
smluvni strany se smlouvami neridily, jejich ustanoveni byla ve vzijemném rozporu,
pHpadné byla pochybni i jejich struktura. Zalovany zdtraznil dleZitost pisemnosti
uzaviranych kupnich smluv pti obchodovani se zbozim v hodnoté nékolika miliond korun
a poukazal na absenci jakychkoli smluvnich zaruk, které by jinak byly bezesporu zadouct.
Ve vztahu k hotovostnim platbam za zbozi konstatoval, ze je nebylo mozné priradit
k jednotlivym deklarovanym plnénim, nebot nebyly nijak oznaleny a svou wvysi
nekorespondovaly fakturovanym c¢astkam. Opravnéné pochybnosti spravce dané vzbudila
rovnéz na pohled zcela zjevna odlisnost podpist na danovych dokladech od ostatnich
podpist téze osoby na listinach evidovanych v obchodnim rejstfiku.

[25]K zavéru méstského soudu ohledné sporné zasilky prepravované postou zalovany
uvedl, Ze byl zpochybnén zejména jeji skuteény obsah, jelikoz hmotnost zasilky se
neshodovala s tvrzenimi stézovatelky. Nadto je zfejmé, ze stézovatelka zbozi v hodnoté
peéti miliont korun ani nepojistila, coz nelze povazovat za bézny (i obezretny postup.
Stézovatelka nepozadovala ani potvrzeni o dorudeni zasilky na misto urleni, pfipadné
potvrzeni o kontrole jejtho obsahu. V této souvislosti zalovany zdaraznil, ze ackoli
stézovatelka predlozenim fady dariovych dokladt a dalSich listin unesla jeji primarni
dtkazni bfemeno, nebyla schopna prokazat faktické uskuteénéni zdanitelnych plnéni.
Navrzenymi vyslechy svédkt se zalovany zabyval v odstavcich 137 az 148 oduvodnéni
svého rozhodnuti, pfiemz stézovatelka pfedmétné osoby ani dostate¢né neidentifikovala.
Zalovany proto uzaviel, Ye v posuzovaném pipadé dostate¢né zjistil skutkovy stav véci



4 Afs 237/2021 - 56
pokracovani

v souladu se zasadami danového fizeni, pricemz se soucasné radné zabyval vsemi dukazy
jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti.

[26]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[27] Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stéZovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na davody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

[28]Podle pismena a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v
predchdzejicim 7izeni. Podle pismena b) téhoz ustanoveni kasacni stiznost Ize podat pouze z
divodu tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v
napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri
Jjejim zjistovdni byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym
zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu pro nesrozumitelnost. Podle
pismena d) predmétného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postacila k jeho zruseni. Jiz v rozsudku
ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,neni-li
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu zvejmé, proc soud nepovazoval za
divodnon pravni argumentaci icastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ncastnika
povazuje za liché, mylné nebo wvyvricené, nutno poklidat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavi
s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spocivd.“ V obdobném duchu se nese i navazujici judikatura, ktera
zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na dvod pro zruseni rozhodnuti
spravniho soudu (srov. kupfikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12.
2009, ¢.5.8 Afs 73/2007 - 78, ¢i ze dne 24.3.2010, ¢.j. 1 Afs 113/2009 - 69). Bohata
rozhodovaci cinnost se vaze téz k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho
nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j.
4 Azs 94/2007 - 107, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. 5. 3
Ads 80/2009 - 132).

[30] Stézovatelka v posuzovaném pripadé konkrétné namitla, ze se méstsky soud bez
blizstho vysvétleni ztotoznil se zavéry zalovaného. Nijak se vsak nevyporadal s jejimi
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namitkami o nezakonnosti prubéhu danové kontroly, kdy nebyl zjistén dostateéné
skutkovy stav véci, nebyly provedeny stézovatelkou navrzené dikazy, provedené dikazy
byly vyhodnoceny nespravné a byly poruseny zasady dariového fizeni. Nezabyval se ani
prenosem dikazniho bfemene zpét na spravce dané, dale nespravaym vymezenim rozsahu
stézovatelkou prokazovanych skutecnosti, nedivodnosti pochybnosti spravce dané a jejich
nedostateénou  specifikaci a pozadavkem kladenym na stézovatelku spravcem dané
spocivajicim v povinnosti prokazat skutecnosti, které jsou zcela mimo sféru jejiho vlivu.
Stézovatelka dale namitla, ze se méstsky soud radné nezabyval konkrétnimi predlozenymi
dtkazy, nybrz pouze odkazal navyhodnoceni dikazi sprivcem dané a zalovanym ve
vztahu k jinym zdanovacim obdobim.

[31] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil odkazy méstského soudu na vyhodnoceni
dtkazti predlozenych stézovatelkou kjinym zdanovacim obdobim. Lze souhlasit se
stézovatelkou, ze konkrétni dikazy maji byt hodnoceny samostatné i v jejich vzajemné
souvislosti. V posuzovaném pripadé je vSak zrejmé, ze obchodni transakce stézovatelky
s jejimi obchodnimi partnery v jednotlivych zdanovacich obdobich vykazovaly podobné
znaky, pricemz se podobaly rovnéz okolnosti jejich prubéhu i k nim predlozené dukazy.
Tomu ostatné odpovidaji naptiklad predlozené kupni smlouvy, které mély obdobny obsah
a vykazovaly obdobné rozpory, pripadné vedly ke vzniku obdobnych pochybnosti spravce
dané ohledné skute¢ného prubéhu zdanitelnych plnéni. Uvedené plati rovnéz v pripadé e-
mailovych objednavek zbozi, jez neobsahovaly podstatné nalezitosti rozhodné napriklad
pro urleni ceny za zbozi, pfipadné stézovatelka sjejimi obchodnimi partnery
nekomunikovala prostrednictvim sjednané kontaktni adresy. Neékteré obchodni transakce
vykazovaly rozpory mezi smluvenym zpusobem thrady kupni ceny za zbozi, pfipadné
platby probihaly na odli¥né bankovni Géty. Zalovany poukazoval na obdobné nedostatky
predlozenych danovych dokladl a rozpory mezi datem provedeni thrady a identifikaci
zbozi, pripadné na jejich chybéjici nalezitosti. Ve vztahu k postovnim zasilkam, jimiz
stézovatelka méla zasilat zbozi jejim odbératelim, dospél k obdobnym zavérum
o odchylkach mezi tvrzenou hmotnosti zasilek a vahou, kterou podle relevantnich
okolnosti pripadu mély ve skutecnosti mit. K podobnym dukazium, kterymi stézovatelka
prokazovala uskutecnéni prepravy zbozi do jiného clenského statu EU, tj. doklady o
nakupu dalni¢ni znamky a pohonnych hmot a dale o Ghradé mytného, pak zalovany uvedl,
ze jimi osvéddila pouze uskutecnéni cesty jednatele stézovatelky do Italie. V této souvislosti
u uvedenych dikazt opakované identifikoval rozpory v uvadénych poznavacich znackach
prepravujicich vozidel.

[32] Vzhledem kuvedenému je tak zfejmé, Zze vyhodnoceni jednotlivych dikazd
predlozenych stéZovatelkou se ¥dilo obdobnymi okolnostmi. Zalovany pipadné dospél
k podobnym zavérim, resp. konstatoval, ze jejich predlozenim stézovatelka nevyvratila
relevantni pochybnosti spravce dané. Ve vztahu k jednotlivym zdatiovacim obdobim pak
stézovatelka predkladala obdobné dikazy lisici se pouze zcela konkrétnimi skute¢nostmi.
Pokud méstsky soud pii vyhodnoceni jednotlivych dikazi predlozenych vzhledem
k podobnym skutkovym okolnostem pfipadu odkazal na vyhodnoceni jinych, avsak
obdobnych dikazd, neni takovy =zavér neprezkoumatelny. Méstsky soud totiz
v oduvodnéni rozsudku obecné vysvétlil, zjakych divodd se ztotoznil se zavéry
zalovaného. Ve vztahu k jejich podobnostem odkazal na jiz dfive formulované zavéry,
z nichz bylo mozné vychazet i pti hodnoceni obdobnych dikaznich prostfedkd. Jinak
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feCeno, pokud by méstsky soud zminény odkaz neprovedl, pouze by jeho diivéjsi zavéry se
zohlednénim nékterych detailnich odchylek zopakoval rovnéz ve vztahu k pfislusnym
zdaniovacim obdobim a pfedlozenym dikazim. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je
v v Vo /4 \ . v/ v o o . \4 v / 4 V/ VeV/
soucasné zrejme, ze i v pripadé dukazl, u nichz meéstsky soud pouze odkazal na drivéjsi
/7 Vv Vo . ) / ’ v ’ v .o ,
zavéry, se ztotoznil sjejich vyhodnocenim provedenym zalovanym. Ackoli je takovy
postup na samé hranici prezkoumatelnosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni
zadouci, aby v zdjmu prezkoumatelnosti odivodnéni rozsudku méstského soudu trval na
4 4 / 4 V o 4 vV o \4 ’ . Vv v/ v ’
opakovani obdobnych zavéru, resp. zavért zalovaného, s nimiz se v prislusném rozsahu
v
ztotoznil.

[33] Nejvyssti spravai soud v této souvislosti pfipomina, ze v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33, uvedl: ,prestoZe je t7eba z hlediska vistavnich principii disledné trvat
na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovan s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi
stéZejnimi  namitkami dcastnika Tizeni, coZ miZe v nékterych pripadech konzumovat
i vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namitek.“ Ustavnl soud pak v nalezu ze dne
21.12.2004, sp. zn. II. US 67/04, zdGraznil, ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti
neni povinnosti soudu se vjeho odGvodnéni specialné vyjadfovat ke vsem jednotlivym
o /v 4 N4 M /4 4 i AU 4
argumentum ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni,

. . . v Vv . /7 /7 Ve \ /. 4 vV o

pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavért.

[34] Nejvyssi  spravni soud dale judikuje, ze bez dalstho nelze povazovat za
Vv / 4 M v M 4 4 4
neprezkoumatelné rozhodnuti soudu jen proto, ze odkazuje narozhodnuti spravniho
organu. Napriklad v usneseni ze dne 19. 5. 2015, . j. 5 Azs 220/2015 - 35, konstatoval, ze
»rozsudek méstského soudu neni bez dalsitho neprezkoumatelny pro nedostatek  divodi
ani tehdy, odkazuje-li méstsky soud na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, pokud se s nim
ztotozniuje. Podstatou soudniho prezkumu neni jinymi slovy opakovat jiZ jednou wvyricené,
logické argumenty podloZené zjisténym skutkovym stavem, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Naopak, pokud je rozhodnuti Zalovaného ¥adné oditvodnéno a je z ného ziejmé, proc a na jakém
zakladé Zalovany dospél ke svym zavérim, je pripustné, aby si méstsky soud tyto zavéry
se soublasnou poznamkou osvojil.“ Jestlize setedy méstsky soud ztotoznil se zavéry
u¢inénymi spravcem dané a zalovanym, pricemz uvedena rozhodnuti jsou dikladna a je

M v o 4 M / M / i v / 4 Ve 4 4 v’/ 1
znich zfejmé, jakymi tvahami se dafové organy prirozhodovani fidily, nebylo
by praktické ani casoveé Gsporné, aby bylo feéeno v rozhodnuti méstského soudu stejnymi
slovy v podstaté to samé; v takovém pripadé je vhodnéjsi si takové zavéry osvojit pravé
se souhlasnou poznamkou (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢&. j. 8 Afs 119/2005 - 118). Ackoli v posuzovaném pripadé méstsky soud
odkazal na vyhodnoceni dukazi predlozenych stézovatelkou kjinym zdanovacim
obdobim, je z odGvodnéni rozsudku méstského soudu zaroven zrejmeé, ze tak uéinil pravé
v 4 v / / o o V / v v i
proto, ze se s posouzenim nékterych obdobnych dikazu zalovanym plné ztotoznil.

[35] Ani ve vztahu k ostatnim vyjmenovanym skutecnostem, kterymi se podle stézovatelky
v / v/ v / M vVv/ /4 4 v /
méstsky soud radné nezabyval, Nejvyssi spravni soud rozsudek nepfezkoumatelnym
neshledal. Z odivodnéni rozsudku je totiz seznatelné, jakymi Gvahami se méstsky soud

v/ 1° Ve 4 4 4 . / 4 vV o 4 v 4
fidil pti svém rozhodovani a k jakym zavérim po posouzeni vsech relevantnich
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skutecnosti pripadu dospél. S nimi ostatné stézovatelka v kasa¢ni stiznosti polemizuje, coz
by v pripadé neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nebylo mozné.

[36] Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny
a diivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[37]Z obsahu daniového spisu vyplyva, ze stézovatelka ve svych darfovych pfiznanich
deklarovala prijeti zdanitelnych plnéni od spoleénosti Assinfort (zdanovaci obdobi zari
2014), spolednosti JV Trade (zdariovaci obdobi listopad a prosinec 2014) a spole¢nosti Eclat
(zdanovaci obdobi leden 2015). Od téchto dodavatelt méla stézovatelka nakoupit software
a hardware znacky Trend Technology, zejména Glozna zafizeni. Pfedmétné zbozi méla
nasledné prodat italskym spolecnostem Medya a Prime Italia a slovenské spolecnosti
Alkemia. Tato uskute¢néna plnéni si stézovatelka v danovych pfiznanich vykazala jako
plnéni osvobozena od dané. Na zakladé vysledkt danové kontroly vsak spravce dané
dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala faktické prijeti zdanitelnych plnéni tak, jak
bylo deklarovano na predlozenych danovych dokladech, a nenaplnila tak podminky pro
vznik naroku na odpocet dané. Soucasné neprokazala ani faktické uskuteénéni dodani
zbozi do jinych ¢lenskych statt EU. Proto spravce dané shora uvedenymi dodateénymi
platebnimi vyméry snizil stézovatelkou uplatnéné naroky na odpocet dané i deklarovana
uskute¢néni dodani zbozi do jinych ¢lenskych stata EU.

[38] V rozhodnuti o odvolani se zalovany podrobné zabyval tvrzenym tokem zbozi, které
méla stézovatelka ve zdanovacim obdobi zari 2014 nakoupit od spole¢nosti Assinfort a pak
jej prodat spoleénosti Medya. Nasledné shrnul, ze deklarovany dodavatel zbozi
nevykazoval v této dobé zadnou cinnost, nezdrzoval se na uvadéné adrese svého sidla, byl
zrusen, v poslednich letech své existence neplnil své darfiové ani jiné povinnosti a pri
likvidaci v roce 2016 nedisponoval zadnym majetkem. Stézovatelkou tvrzeny zpusob
navazani spoluprace se spolecnosti Assinfort vyvolava pochybnosti, nebot smlouva, na
zakladé niz mély prislusné obchody probihat, byla s timto subjektem uzavtena dne 5. 5.
2014, ackoliv s jeho jednatelem se mél zastupce stézovatelky seznamit az v lété 2014 pri
cesté letadlem. Za Gclelem prokazani svych tvrzeni sice stézovatelka predlozila dikazni
prostredky, které vsak byly s ohledem na jejich vnitfni i vnéjsi rozpory vyhodnoceny jak
nevérohodné. Také tvrzena hotovostni thrada deklarovanych plnéni ve vysokych castkach
z davodu chybéjictho bankovniho Gctu spolecnosti Assinfort byla logicky neopodstatnéna
a nelze ji povazovat za hodnovérnou. Navic dariové doklady vystavené touto spolecnosti
neobsahuji datum uskute¢néni zdanitelného plnéni a z data uvedeného na dodacich listech
neni zfejmé, zda se jedna o den prevzeti zbozi, nebo vystaveni predmétné listiny.
Z dodacich listi pak nevyplyva provedeni kontroly ptebiraného zbozi ohledné jeho
mnozstvi ¢i vality. O neexistenci deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni svédci také
zjisténi tykajici se deklarovanych uskuteCnénych plnéni. Tvrzeny odbératel zbozi
spoleCnost Medya je totiz pro italskou datiovou spravu nekontaktni. Pochybovat lze
rovnéz o stézovatelkou tvrzenych thradach zbozi a jeho prepravé do zahranidi.

[39]Dale zalovany posoudil tvrzeny tok zbozi, ktera méla stézovatelka ve zdariovacich
obdobich listopad a prosinec 2014 nakoupit od spoleénosti JV Trade a pak jej prodat
spole¢nostem Medya, Alkemia a Prime Italia. Nasledné shrnul, ze spolecnost JV Trade je
na udavané adrese svého sidla nekontaktni, neprovozuje tam ekonomickou cinnost a
neplni své daniové povinnosti. Pochybnosti vyvolalo také zaplaceni kupni ceny za ptijata
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zdanitelna plnéni ze strany odbératele spole¢nosti Medya namisto stézovatelky z dtvodu
zablokovani jejtho bankovniho Gétu. Timto postupem se stala stézovatelka zbyteénym
¢lankem obchodniho fetézce. V setfenych obchodnich pripadech se jednotlivé dodavatelské
a odbératelské spolecnosti navzajem znaly. Spolecnost JV Trade jako deklarovany
dodavatel méla zbozi nakoupit od spolecnosti Assinfort a Gisto, které vsak v predmétné
dobé nevykazovaly zadnou ({innost. Danové doklady vystavené deklarovanym
dodavatelem se dale lisi od dokladt vystavenych pro jiného odbératele a kupni smlouvy
uzavrené stézovatelkou s jejimi obchodnimi partnery jsou nekonkrétni, rozporuplné a
vyvolavaji dojem tcelovosti. Stézovatelka nesplnila svou povinnost zdokumentovat vazbu
jednotlivych prijatych zdanitelnych plnéni na plnéni uskuteénéna. Hmotnost zbozi
uvadéna v predlozenych dukaznich prostfedcich tykajicich se prepravy zbozi do zahranici
nekoresponduje s tidaji obsazenymi na dodacich listech. Zpochybnén byl rovnéz zpusob
Ghrady daného zbozi ze strany spolecnosti Medya na bankovni Gdet stézovatelky, ktery
mél byt realizovan postupné nahodnymi a snidim nesouvisejicimi Castkami. Konecné
spolenosti Alkemia a Prime Italia sice prijeti zbozi od stézovatelky potvrdily, avsak
fakticita deklarovanych plnéni byla zpochybnéna ze strany danové spravy téchto
deklarovanych odbératelt.

[40] Konetné se zalovany zabyval tvrzenym tokem zbozi, které méla stézovatelka ve
zdanovacim obdobi leden 2015 nakoupit od spolecnosti Eclat a pak jej prodat spole¢nostem
Medya a Alkemia. Nasledné shrnul, Ze zbozi, jez mélo byt spoleénosti Eclat dodano
stézovatelce, zakoupil tento deklarovany dodavatel od spolecnosti JV Trade, jehoz jedinym
dodavatelem byla spolecnost Assinfort. Ta vSak nevykazovala ziadnou C{innost a
uskutecnéni svych plnéni zadnym zptsobem nevykazala. VSechny tyto spolecnosti jsou
vzajemné propojeny, v predchozich zdanovacich obdobich byly pfimym dodavatelem
stézovatelky, sidlily na virtualni adrese, kde nevykonavaly zadnou ekonomickou ¢innost, a
to véetné deklarovaného dodavatele predmétného zdanitelného plnéni. Spolecnosti Eclat
i vV 4 4 / Vv . v 7 v v 4 S Ve
sice stézovatelka poukazala na bankovni Ucet finanéni prostfedky v koneéné vysi
odpovidajici fakturovanym dastkam, nicméné jednotlivé platby byly hrazeny povétsinou

/4 4 / Ve *VVv/ M M v 4 v/ i 4 i
v nahodné vysi bez bliz$i souvislosti a konecna dastka byla uhrazena zpravidla v ramci
nékolika dnt ¢i tydnu. Z tohoto diavodu 1 na zakladé dalsich zminénych skutecnosti ani
Ghrada fakturované castky neni dostatenym dikazem o realizaci deklarovanych
zdanitelnych plnéni. Dale stézovatelka vlednu 2015 prodala zahrani¢nim spolecnostem
Medya a Alkemia zbozi jiného typu a mnozstvi, nez méla nakoupit od spolecnosti Eclat.
Hmotnost prodavaného zbozi nekorespondovala shmotnosti zbozi nakoupeného,
ackoliv vzhledem k jeho povaze nebyly tyto odchylky opodstatnéné. Dikazni prostredky,
Vv vV v Ve / Vv 4 4 4 v v/ /1
jez stézovatelka predlozila za Glelem prokazani prepravy zbozi dne 30. 1. 2015 do Italie
pro spolecnost Medya, zaroven vyvraci realizaci prepravy zbozi na Slovensko pro

i . 4 M o 17 4 v 4 vV Ve v

spolecnost Alkemia a navic nejsou zpusobilé prokazat, ze zastupce stézovatelky pfi cesté do
Italie skuteéné dodal zbozi deklarovanému odbérateli. Pochybnosti se vyskytly rovnéz pri
zkoumani zptsobu thrady zbozi stézovatel¢inymi odbérateli.

[41] Také podle zavéru zalovaného tedy stézovatelka neprokazala, ze zdanitelna plnéni
od dodavatela Assinfort, JV Trade a Eclat skuteéné prijala tak, jak bylo deklarovano na
danovych dokladech. Jelikoz podle tvrzeni stézovatelky meélo byt nakoupené zbozi
predmétem dalstho prodeje do jinych ¢lenskych statd EU, uéinil zalovany soucasné zavér o
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neexistenci deklarovanych uskuteénénych plnéni pro spole¢nosti Medya, Prime Italia a

Alkemia.

[42] Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemie s. r. o. (dale jen ,rozhodnuti Kemwater ProChemie s.r.0.“), dospél k zavéru,
ze ,smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty musi byt vykliddina v tom smyslu, Ze uplatnéni ndaroku na odpocet dané z pridané
hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢ védeér
méla, Ze plnéni, jehoz se dovoldva na podporu ndaroku na odpocet dané, bylo soucdsti takového
podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani,
to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici iidaje pottebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél*.
Na tento judikat nasledné navazal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, v némz konstatoval, ze ,Soudni duvir EU
tedy potvrdil to, Ze postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné
k dani (v pripadé CR pldtce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet
DPH. Nicméné pripustil, Ze za uritych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné
identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné
mél. Diikazni biemeno otom tiZi osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je
situace, ze vidaje potvebné k ovétent, zda je hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH
naplnéna, md k dispozici spravce dané.”

[43]V posuzované véci postupovali zalovany 1 spravce dané v intencich rozhodnuti
Kemwater ProChemie s.r.o., kdyZ po podrobném rozboru predmétnych obchodnich
ptipadt s odkazem na dikazni bfemeno danového subjektu, ktery podle § 92 odst. 3
danoveho radu prokazuje vSechny skutecnosti jim uvedené v darovém tvrzeni a dalsich
podanich, na dikazni bfemeno spravce dané, k jehoz uneseni postaci podle odstavce patého
pismena c) téhoz ustanoveni prokazat vazné a davodné pochybnosti o skutecnostech
tvrzenych danovym subjektem, jakoz 1 na relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu vztahujici se k této pravni upraveé rozdéleni dikazniho bremena, dospéli k zavéru, ze
stézovatelka neunesla dikazni bremeno ve vztahu k naroku na odpocet DPH a na
osvobozeni DPH na zakladé ptijeti zbozi od deklarovanych dodavatelt a jeho nasledného
prodeje deklarovanym odbérateltim z jinych ¢lenskych statti EU.

[44] Stézovatelka v daniovém fizeni ani vsoudnim fizeni netvrdila, ze by predmétna
zdanitelna plnéni mohla pfijmout od jinych nez jim deklarovanych dodavateld a o takové
moznosti nesvéd¢i zadné listiny obsazené v danovém spise. Z nich je naopak zfejmé, Ze by
se stézovatelce nemohlo podaftit prokazat ptijeti zdanitelnych plnéni od jinych dodavateld,
nebot ve zdanovacim obdobi zafi 2014 méla za nakup zbozi zaplatit ve vysokych Castkach
v hotovosti, ve zdanovacich obdobich listopad a prosinec 2014 mél ji zakoupené zbozi
uhradit po vzijemné dohodé jeji nasledny odbératel a ve zdatiovacim obdobi leden 2015
byly jednotlivé ¢astky za nakup zbozi uhrazeny bezhotovostnim pfevodem na tclet
deklarovaného dodavatele, coz vSak nepostacilo k prokazani realizace predmétnych
zdanitelnych plnéni, jak jiz bylo zminéno. Moznost prokazani naroku na odpocet dané na
zakladé ptijeti predmétnych zdanitelnych plnéni od jinych nez deklarovanych dodavateld
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s postavenim platct DPH na zakladé rozhodnuti Kemwater ProChemie s.r.o. tak v dané
véci vubec nepfichazi v tvahu.

[45] Proto se Nejvyssi spravni soud v rozsahu kasaénich namitek zabyval spravnosti zavéru
v 4 \4 /4 4 v 4 4 4 4 vV

meéstského soudu, zalovaného a spravce dané o neprokazani naroku stézovatelky na

odpocet DPH a na osvobozeni od DPH na zakladé prijeti zbozi od deklarovanych

dodavatelt ajeho nasledného dodani do jinych cdlenskych statd EU deklarovanym

odbératelum.

[46] Stézovatelka opakované v kasalni stiznosti namitala, ze ji byla zalovanym i méstskym
soudem kladena k tizi nekontaktnost ¢i pripadné neplnéni danovych povinnosti jejimi
obchodnimi partnery. Zalovany i méstsky soud viak v posuzovaném p¥ipadé konstatovali,
ze okolnosti tykajici se téchto jinych danovych subjektt pouze zalozily pochybnosti
spravce dané ohledné faktického uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni, na jejichz
zakladé stézovatelku vyzval k prokazani spornych skuteénosti. Z odavodnéni rozhodnuti
zalovaného i1 méstského soudu vyplyva, ze vzhledem ke zminénym pochybnostem spravce
dané vyzval stézovatelku kjejich vyvraceni, na coz tato reagovala predlozenim rady
dukazu. Predmétné dukazy spravce dané i zalovany vyhodnotili, aniz by zavér o
neprokazani faktického uskuteénéni posuzovanych zdanitelnych plnéni zalozili jen na
nekontaktnosti obchodnich partnera stézovatelky. Jinak fedeno spravce dané a zalovany
v této souvislosti odkazali na radu spornych skutelnosti, jez stézovatelka presveédéive
nevysvétlila.

[47] Namita-li stézovatelka, ze méstsky soud v odstavcich 50 a 53 odGvodnéni rozsudku
i v/ / Vv 4 4 v v 4 A4 M4 M 4 M
zpochybnil fadné uzavieni kupnich smluv na predmétné zbozi sjejimi obchodnimi
M vv/ 4 4 M v 4 4 / 4
partnery, Nejvyssi spravai soud konstatuje, Ze uvedené z napadeného rozsudku nevyplyva.
Meéstsky soud totiz spravné poukazal na nékterd ustanoveni predmétnych smluv, ktera
/ vV vV J v . . ’ R . P
opravnéné ve spravci dané vzbudila pochybnosti, a dale na jejich zjevnou netplnost, kdy
vV Ve v o v /4 \4 M M M v 4 /
stézovatelka vyuzila vefejné dostupneé vzory, coz v souvislosti s objemem predpokladanych
obchodt vzbudilo dal$i pochybnosti o jeji obeztetnosti a vérohodnosti zminénych
yjednani. Zaroven meéstsky soud nijak nepoprel obvyklost obchodovani se zbozim
v hodnoté nékolika miliont korun, nybrz ve shodé s zalovanym odkazal na neobvyklost
kupnich smluv i jednotlivych smluvnich ujednani ¢i jejich Gplnou absenci.

[48] Stézovatelka dale namitla, ze vzhled podpisu osoby se muze v raznych situacich lisit.
Aclkoli lze uvedenému tvrzeni prisvédcit, zalovany i meéstsky soud v této souvislosti
A v/ e R 2 ,

poukazali na dalsi nesrovnalosti pfi komunikaci stézovatelky s jejimi obchodnimi partnery.
Konkrétné na odlisné e-mailoveé adresy (v uzavienych kupnich smlouvach ¢i na webovych
strankach obchodnich partnert stézovatelky byly uvedeny jiné kontaktni adresy), dale
na odlisny vzhled loga spolenosti JV Trade ¢i zjevné a ve-mailové komunikaci se
opakujici chyby v oznaleni spoleénosti Assinfort jejim jednatelem. Stézovatelkou
odkazovany podpis tak jen prispél k radé relevantnich pochybnosti spravce dané, aniz by

4 v 4 4 4 V. Vv 4 / M / v 4 \4 / v v
zavér o neprokazani uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni byl zalozen vyluéné
na této skutecnosti.

[49] Nejvyssi spravai soud neprisvédcil ani namitce stézovatelky, ze ji mél spravce dané
v v 4 v / v M M v / v / v/ 4 VeV v
vyzvat k predlozeni ceského prekladu listin dolozenych v danovém fizeni, pridemz
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v dusledku jeho nespravného postupu zminéné listiny opomnél vyhodnotit. Podle § 76
odst. 2 véty pred strednikem danového radu plati, ze pisemnosti vyhotovené v jiném nez
Ceském jazyce musi byt predlozeny v origindlnim znéni, a soucasné v prekladu do jazyka
Ceského, pokud spravce dané neprobldst, Ze takovy preklad nevyZaduje nebo Ze pozaduje vivedné
ovéreny preklad. Bylo tak na stézovatelce a zaroven v jejim zajmu, aby spravci dané
predlozila predmétné listiny spoleéné s jejich prekladem do Ceského jazyka. To ostatné
Ve i 4 v/ 4 v v v v 4 o v / V7 v M
ucinila v odvolacim fizeni, v némz predmétné dukazy zalovany fadné vyhodnotil.

[50] Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze zalovany vyhodnotil predlozené
dodaci listy jako formalné vytvorené, coz meéstsky soud v odavodnéni rozsudku poptel,
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze z této namitky neni zfejmé, proti které konkrétni
skutednosti posuzovaného pripadu uvedenou namitkou broji. Jinak feceno se stézovatelka
pouze vymezila proti zminénému zavéru méstského soudu, aniz by konkrétné vysvétlila,
4 v M / 4 4 i o v / 7/ Ve v/
co ztéto skuteénosti vyplyva. K dodacim listim se zalovany wvyjadril napriklad
v odstavcich 193, 201 a 206 odtGvodnéni svého rozhodnuti. V této souvislosti Nejvyssi
4 4 M \4 v/ 4 v /7 /v i M v 4 4 4
spravni soud konstatuje, ze v fizeni o kasacni stiznosti je prezkoumavano rozhodnuti
4 4 v v M 4 4 4 4 Vv
spravniho soudu o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Bylo tak na stézovatelce, aby
v kasaéni stiznosti brojila proti konkrétnim zavérim formulovanym méstskym soudem,
resp. zalovanym v jejich rozhodnutich, pfipadné poukazala na vady soudniho ¢i spravniho
fizeni, coz vSak neudinila.

[51]V kasalni stiznosti stézovatelka také namitla, ze v posuzovaném ptipadé predlozila
dostatek dikaza, kterymi presvédéivé prokazala pfijeti a uskutecnéni deklarovanych
zdanitelnych plnéni. Pokud by zaroven zalovany a méstsky soud uvedené dukazy
hodnotili v jejich vzajemné souvislosti a nikoli pouze vybérové a zamérné ucelové, dospéli
by k zavéru o prenosu dikazniho bfemene zpét na spravce dané. Konkrétné pak ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi zari 2014 stézovatelka konstatovala, ze predlozenymi diukazy
radné prokazala uskuteénéni obchodnich transakei se spole¢nostmi Medya a Assinfort, tj.
kupni smlouvou, e-mailovymi objednavkami zbozi, fakturami spole¢né s dodacimi listy,
pokladnimi doklady i payment agreement, evidencemi pro darnoveé uclely a tcetnimi
deniky, vypisy z internetovych stranek spole¢nosti Trend Technology a vzorky zbozi.
Pokud spravce dané posoudil predlozené dikazy jako nevérohodné, mél stézovatelku
vyzvat k jejich doplnéni.

[52] Z predlozenych kupnich smluv stézovatelky sjejimi dodavateli vyplyva, ze meély
v 7 Vv v . v, R J o e v s /
totozny obsah, pficemz v nich byly vyuzity vefejné dostupné vzory. Z jejich znéni neni
Vo .t v ’ / / v/ Ve o Y v s v .
zrejma specifikace mnozstvi dodavaného zbozi, cena ¢i zpusob jejtho urleni. Skutecnosti
neodpovidal ani zptsob thrad za zbozi, jenz mél podle predlozenych smluv probihat
bankovnim ptrevodem, stézovatelka vsak spolecnosti Assinfort platila v hotovosti. Rozpory
. vV 4 4 4 4 4 ’
vznikly rovnéz ve zvolené dodaci podmince a délce smluvniho vztahu deklarované ve
v v 4 . /v vV Vv /4 4 v v v Ve
smlouvé se spolecnosti Assinfort, s niz stézovatelka podle svého tvrzeni predcasné ukoncila
N Vv / N Vv Ve A4 / v P / 4
spolupraci, avsak spravci dané nedolozila zadnou vypovéd platné kupni smlouvy.
Stézovatelkou predlozené e-mailové objednavky zbozi dile obsahovaly rozpory ve
sjednanych a oficialné uvadénych kontaktnich adresich. Danovymi doklady, Géetnim
denikem a evidenci pro danové Gclely se zalovany zabyval v odstavci 50 odtivodnéni svého
rozhodnuti, pfi¢emz spravné konstatoval, ze predlozenim Gletnictvi stézovatelka splnila
M 4 o 4 . . 4 ’
jen svou prvotni dukazni povinnost. Vzhledem ke vzniku relevantnich pochybnosti
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spravce dané vsak bylo na ni, aby je vyvratila predlozenim jinych dikazd. Predmétna
evidence tak prokazala pouze skuteCnost, ze posuzovana zdanitelna plnéni stézovatelka
vedla ve svém tcetnictvi. Co se tyce predlozenych vypist z webovych stranek spole¢nosti
Trend Technology a vzorku zbozi, stézovatelka neprokazala jejich pfimou souvislost
s deklarovanymi dodavkami zbozi, respektive ze pravé spredmétnym zbozim
obchodovala. Predlozené danové doklady se soucasné odchylovaly od tabulky thrad
vV Vv v/ v v / 4 v 4 Ve v 4
stézovatelky, kdy v pripadé nékterych transakci zcela absentovala casova ¢i vécna
souvislost Ghrad, pfipadné z nich vyplyvalo, ze nékteré platby za zbozi probéhly jesté pred
doruéenim pfislusné objednavky. V prfipadé zbozi zaslaného postou spole¢nosti Medya pak
z predlozenych dukaza vyplynuly znacné rozpory mezi deklarovanou hmotnosti zasilky a
4 4 4 v/ v v 4 J v v i
vahou, kterou podle relevantnich okolnosti ptipadu predmétna zasilka méla ve skute¢nosti
mit. Nadto je zfejmé, ze stézovatelka postupovala neobeztetné, pokud zasilku zaslala jako
bézny balik v hodnoté prevysujici pét miliont korun bez odpovidajiciho pojisténi. Vyse
uvedené plati obdobné i ve vztahu ke zdanovacim obdobim listopad a prosinec 2014.

[53]Rovnéz v pripadé predlozenych kupnich smluv existovaly rozpory mezi smluvnimi
yjednanimi a skute¢nosti. Stézovatelka vyuzila totozné verejné dostupné vzory, aniz by do
jejich obsahu zakomponovala ujednani o specifikaci mnozstvi zbozi ¢i jeho cené a zpusobu
jejiho uréeni. Zalovany v odstavcich 81 a 82 odtvodnéni svého rozhodnuti sprivné
poukazal na odchylky v podpisu jednatelky spolecnosti JV Trade od ostatnich podpisa na
listinach zalozenych ve sbirce listin. Z pfedlozenych danovych doklada zaroven vyplyvala
zjevna a neoduvodnéna zména vzhledu predlozenych danovych dokladd vystavenych
spolecnosti JV Trade a dale odliSny vzhled loga. Stézovatelka stimto dodavatelem
komunikovala prostfednictvim jiné e-mailové adresy. Zalovany spravné poukazal rovné’
na nesrovnalosti v thradach za zdanitelna plnéni. Podle stézovatelky totiz v dusledku
blokace jejiho bankovniho Gctu uzavtela se spole¢nostmi Medya a JV Trade dohodu, na
zakladé niz méla spolecnost Medya za veskera plnéni platit primo dodavateli stézovatelky
spolecnosti JV Trade. K blokaci bankovniho aétu stézovatelky vsak doslo jiz dne 9. 4.
2014, priemz vsSechna zdanitelna plnéni pfijata stézovatelkou od jejtho dodavatele
ve zdanovacich obdobich listopad a prosinec 2014 méla byt uhrazena do 31. 12. 2014,
k cemuz doslo pouze castecné bez jakékoli reakce dodavatele stézovatelky. Soucasné je
ztejmé, ze bankovni tcet spoleénosti JV Trade byl zrusen jiz ke dni 3. 9. 2014. Sama
stézovatelka ostatné v rozporu se smluvnim ujednanim posilala Ghrady za zbozi svému
dodavateli na odlisny bankovni Gcet.

[54] Zalovany spravné poukazal rovnéZ na pochybnou strukturu obchodnich transakei
mezi stézovatelkou a spole¢nostmi JV Trade a Assinfort. S posledné uvedenou spolecnosti
totiz stézovatelka méla ukonéit spolupraci jiz ve zdanovacim obdobi zari 2014,
ve zdanovacich obdobich listopad a prosinec 2014 v$ak predmétna spolecnost v obchodnim
fetézci figurovala jako odbératel stézovatelky. Predlozila-li stézovatelka vyplnéné CMR
listy k prepravé zbozi do jiného ¢lenského statu EU, neni v posuzovaném pripadé ziejme,
z jakych davodt uvedené CMR listy vyplnovala. Stézovatelka totiz tvrdila, ze zbozi
prepravil jeji jednatel svym vozidlem, CMR listy v$ak slouzi jako mezinarodni listy
v nakladni prepravé. Nesrovnalosti vznikly rovnéz ohledné identifikace prepravniho
vozidla a skute¢né hmotnosti dopravovaného zbozi. Predlozenou dalni¢ni znamkou a
doklady o nakupu pohonnych hmot a uthradé mytného stézovatelka prokazala pouze
uskutecnéni cesty do Italie, vzhledem k popsanym pochybnostem vsak presvédcive
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nedolozila, ze prepravovala pravé deklarované zbozi. Dalsi rozpory obsahovaly predlozené
vypisy plateb od spolecnosti Alkemia, kdy nebylo mozné pfiradit jednotlivé thrady
ke konkrétnimu zbozi. Zaroven z nich vyplyva, ze nékteré dodavky zbozi byly odbérateli
dorudeny jesté pred odeslanim jeho objednavky. Urcité Ghrady pak byly uskutecnény az
po jejich splatnosti bez odpovidajici reakce stézovatelky.

[55] Rovnéz ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi leden 2015 podle stézovatelky méstsky soud
nezakonné odkazal na vyhodnoceni dikazi predlozenych k jinym zdanovacim obdobim.
V této souvislosti spravce dané identifikoval pochybnosti ohledné jiz tvrzeného prabéhu
navazani spoluprace. Poukazal rovnéz na pochybnou strukturu obchodnich transakei mezi
stézovatelkou a spole¢nostmi JV Trade, Eclat a Assinfort. Uhrady za dodavky zboi
stézovatelka provadéla nahodné bez blizsi souvislosti. Danove doklady a dodaci listy
predlozené stézovatelkou soucCasné neobsahovaly nékteré tdaje, nevyplyvalo z nich
napfiklad datum ¢i misto dodani zbozi, pfipadné zda bylo zbozi zkontrolovano.
Neobsahovaly ani razitka ¢ podpisy odbératele. Stézovatelka nedolozila zadnou
komunikaci se spolecnosti Eclat ¢i jakékoli objednavky zbozi. Nesrovnalosti vznikly i
v souvislosti se skuteCnou hmotnosti prepravovaného zbozi, kdy odchylka mezi tvrzenou a
skute¢nou vahou predmétného zbozi cinila téméf 30 kg. Rozpory obsahuje rovnéz popis
prepravy zbozi do jinych clenskych statd EU, a to zejména ohledné realné moznosti zbozi
prepravit v rozhodném case vzhledem k vzdalenosti jednotlivych mist dodani. Stézovatelka
nijak neprokazala, ze by jeji jednatel podnikl v prubéhu cesty do Italie rovnéz cestu na
Slovensko. Predlozenymi doklady o nakladech na dopravu ani v pripadé téchto transakei
neprokazala skute¢nou prepravu zbozi do jinych ¢lenskych statdt EU. Opétovné nebylo
mozné priradit jednotlivé platby za zbozi od odbératele stézovatelky ke konkrétnim
dodavkam, zaroven nékteré Ghrady probihaly po splatnosti a bez odpovidajici reakce
stézovatelky. Co se tyce plateb za zbozi od spolecnosti Alkemia, byl na bankovnim uétu
stézovatelky zaevidovan jen zlomek deklarované kupni ceny zbozi.

[56] V posuzovaném prfipadé tedy ani predlozenim vyjmenovanych dukazi nedoslo
k vyvraceni relevantnich pochybnosti spravce dané, coz ostatné zalovany i méstsky soud
v odtvodnéni svych rozhodnuti radné vysvétlili. Stézovatelka nadto nijak konkrétné
nepopsala, jakym zplGsobem zminénymi dukazy prokazala realizaci predmétnych
zdanitelnych plnéni.

[57] Ani namitka stézovatelky, ze predlozenim dikazd vyvratila pochybnosti spravce dané
ohledné zbozi pfepravovaného postou a ze v této souvislosti navrhovala provedeni dalsich
dtkazt, neni divodna. Zalovany i méstsky soud totiz radné vysvétlili, ze v posuzovaném
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pripadé nebyla sporna samotna skute¢nost odeslani postovni zasilky, nybrz jeji skutecny
obsah, resp. zdali se jednalo o zasilku pravé s pfedmétnym zbozim. Proto byl dikazni
navrh stézovatelky ovéfenim odeslani zasilky spoleCnostem Medya a Alkemia nadbytecny.
Zalovany soucasné v odstavci 159 odtivodnéni svého rozhodnuti spravné konstatoval, ze si
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stézovatelka méla pravé za ulelem pripadného prokazovani odeslani predmétnych zasilek
uschovat potvrzeni o doruleni zasilky vletné jejiho prevzeti adresatem a nasledné kontroly
obsahu.

[58] Nejvyssi spravni soud proto vzhledem k uvedenému konstatuje, ze z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti je dostateéné ztfejmé, na zikladé jakych skutecnosti
vyvstaly spravci dané pochybnosti ohledné faktického uskutecnéni zdanitelnych plnéni.
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Vsechny stézovatelkou predlozené dikazy zalovany radné posoudil samostatné i v jejich
vzajemné souvislosti. Pokud stézovatelka namitla, Ze ji mél spravce dané vyzvat k jejich
doplnéni, je v posuzovaném ptipadé ztejmé, ze tak ucinil pravé vyzvami k prokazani
spornych skute¢nosti. Nejvyssi spravai soud ptitom jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢&. .
9 Afs 57/2012 - 26, konstatoval, ze ,prestoZe je povinnosti spravce dané dbdt, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejipinéji, a neni v tom
vdzan jen navrhy dariovych subjektii (§ 92 odst. 2 dariového Yddu), neni dariové rizeni zaloZeno
na zdsadé vysetrovact, ale na prioritni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam
tordi  (ktomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 2.2005,
& j. 1 Afs 54/2004 - 125).

[59] Stézovatelka dale namitla, Ze spravce dané ani zalovany neprovedli vSechny v danovém
fizeni navrzené dikazy. Konkrétné se jednalo o vyslechy svédkd, které dostateéné
identifikovala a specifikovala, co by jimi mélo byt prokazano. Pritom stézovatelka
zdUraznila, ze spravce dané konkrétné neuvedl, jaké dalsi podklady méla predlozit.

[60] Spravce dané neni vazan navrhy dikaznich prostredkd danovym subjektem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33). Byla to
tak pravé stézovatelka, kterou tizilo dikazni bfemeno ohledné prokazani uskuteénéni
posuzovanych zdanitelnych plnéni. Pokud tak zamyslela navrhnout vyslech uréitych
svédku, bylo na ni, aby dostate¢né identifikovala konkrétni osoby a vymezila, co jimi ma
byt prokazano. Spoléhala-li v této souvislosti na aktivitu spravce dané, sama se vystavila
riziku neuneseni dukazniho bremene a nasledného neuznani odpoctu DPH. Nadto je v
posuzovaném pripadé zrejmé, zjakych davodd nebyly navrzené vyslechy svédka
provedeny. Zalovany totiz v odstavcich 141 a2 144 odtvodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, ze stézovatelka navrhla provedeni vyslecht svédkt za Glelem prokazani, ze
predmétné zbozi prevzaly spolecnosti Alkemia a Prime Italia. Zminény dtkazni navrh pak
stézovatelka ucinila pouze ve vztahu k nékterym dodavkam zbozi za zdarovaci obdobi
listopad a prosinec 2014 a leden 2015. Faktické dodani zbozi pfitom spole¢nosti Alkemia a
Prime Italia v odpovédi na mezinarodni dozadani potvrdily, v dasledku ¢ehoz se navrzené
dtkazni prostredky staly nadbyteénymi a bylo jen na spravci dané, jak uvedena tvrzeni
deklarovanych odbératelt stézovatelky v kontextu dalsich provedenych dikazi posoudi.

[61] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 63/2009 -
102, soucasné plati, ze nebylo tkolem spravce dané ani zalovaného poskytnout stézovatelce
ptipadné doporuceni, jakymi dikaznimi prostfedky by vyvratila relevantni pochybnosti o
faktickém uskuteénéni predmeétnych zdanitelnych plnéni. Volba dikaznich prostfedka
byla totiz naprosto na jeji ivaze. Nadto z odstavet 158 az 160 oddvodnéni rozhodnuti
zalovaného vyplyvaji konkrétni zpasoby, jakymi mohla stézovatelka pochybnosti spravce
dané vyvratit, respektive jakym postupem a predlozenim kterych dakazi by se pri
uskutecniovani jednotlivych obchodnich transakci vyhnula riziku vzniku relevantnich
pochybnosti spravce dané.

[62] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud vyse uvedené sporné pravni
otazky posoudil spravné, pricemz vychazel z nalezité a dostateéné zjisténého skutkového
stavu véci v ramci danoveho fizeni. Ani divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. t. s. tak nebyly naplnény.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[63]S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o v/ 4 v 7/ % M b vV v v

pravo na nahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v \4 /4 v M v/ 4 4 v /7 7 4 M Vv /7 IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v .

innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



