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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrizkého aJitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: MANE STAVEBNI, s.r.o.,
se sidlem Okruzni 2615, Ceské Budgjovice, zast. Mgr. Tomasem Dvorakem, advokatem
se sidlem Radniéni 133/1, Ceské Bud&jovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne
10. 10. 2016, ¢j. 43430/16/5300-22443-711377, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 12. 2017, &. 51 Af 29/2016-47,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 21.12.2017,
. 51 Af29/2016-47, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10.10.2016, ¢j. 43430/16/5300-22443-711377,
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt fzeni o Zalobé
a kasalni stiznosti v celkové vysi 28 570 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam jejtho zastupce Mgr. Tomase Dvoraka, advokata.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni urad pro Jihocesky kraj (dale ,spravce dané“) doméril dodatecnym
platebnim vymérem z 16.2.2015, ¢&j. 432263/15/2201-51523-305799, zalobkyni (dale
»stézovatelka®) dan z pridané hodnoty ve vysi 1 889 384 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec
2009. Dospél totiz k zavéru, ze stézovatelka neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni
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naroku na odpolet dané na vstupu podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty*),
z plnéni ptijatych od spole¢nosti STAVEBNI CZ s.r.o. (dile jen ,STAVEBNI CZ%)
za provedené stavebni prace na akci ,Rekreacni a kongresové centrum Nové Dvory“ (dale
jen yakce Nové Dvory“) anaakeci ,Rekonstrukce Satny Temelin“ (dale jen ,akce
Temelin®). Soucasné stimto platebnim vymérem predepsal stézovatelce penale ve vysi
377 876 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2]  Nasledné podala stézovatelka proti rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtivodnou
zamitl.

[3]  Krajsky soud uvedl, Ze spravce dané vSechny pochybnosti o splnéni podminek
v 4 v A4 v o i v /4 4 4

pro uplatnéni odpo¢tu DPH radné zdivodnil aoptel o provedené dokazovani. Unesl
tedy své dukazni bfemeno abylo dale nastézovatelce, aby prokazala soulad svého
Ucetnictvi se skuteCnosti. Tedy aby setrvala nasvych puvodnich tvrzenich a dolozila,
v v M /4 / / V 4 v/ 4 M M v / vV 4

ze se pres vzniklé pochyby sporny tuletni pripad udal tak, jak je oném uctovano,
nebo aby korigovala sva puvodni tvrzeni. To vSak stézovatelka neucinila, nebot
neprokazala, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak bylo uvedeno na danovém
dokladu, ato véetné deklarovaného dodavatele. Zdaraznil, ze stézovatelka byla povinna
prokazat nejen to, ze k uskutecnéni plnéni skuteéné doslo, ale také to, ze toto plnéni
uskutecnila osoba, ktera byla jako poskytovatel plnéni na dokladu uvedena, tj. spolecnost
STAVEBNI CZ. Aniprovedené vyslechy svédki nerozptylily pochybnosti o tom,
zda stavebni prace byly skuteéné provedeny touto spoleCnosti. Stézovatelka zjevné
v o v v / v/ 4 4 o v v/’ 7/ / o i
az v prubéhu danového ftizeni obstaravala dikazy svédcici tvrzenému zpusobu realizace
staveb. Ufredni zaznam Policie CR o podaném vysvétleni Z. T. byl v danovém fizeni
pouzit jako dikaz vsouladu sezakonem. Krajsky soud popsal rozpory v tvrzenich
stézovatelky a pochybnosti ohledné dukazt predlozenych stézovatelkou v prubéhu
danového rizeni. Nejvyssi spravni soud toto hodnoceni skutkového stavu s ohledem
na rozsudek ze dne 6.2.2020, ¢j. 8 Afs 14/2018-81, MANE STAVEBNI I, ve kterém
se zabyval skutkové totoznou véci téze stézovatelky stran dané z pfijmu pravnickych osob,
pro nadbytec¢nost blize nerekapituloval.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a replika stézovatelky

[4]  Vzhledem k obsahlé kasacni stiznosti, naslednému vyjadreni zalovaného a replice
stézovatelky, rozdélil soud pro prehlednost uplatnéné kasaéni namitky a dalsi argumentaci
Ucastniku rizeni k nim do tematicky ucelenych ¢asti.

I1.1 Niamitka neunesent dikazniho bremene

[5]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku rozlozeni
dtkazniho bfemene mezini aspravce dané. Stézovatelka prokazala faktickou realizaci
plnéni spoletnosti STAVEBNI CZ bezchybnym Géetnictvim, smluvni i stavebni
dokumentaci a svédeckymi vypovéd'mi. Spravce dané neprokazal divodné pochybnosti
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o vérohodnosti, Uplnosti, prikaznosti ¢i spravnosti Gletnictvi stézovatelky. Pochybnosti
4 v v 4 v o 4 Vv
spravce dané tak nemély za nasledek prenos dukazniho bfemene.

[6] Svédek Z. K. potvrdil, Ze spole¢nost STAVEBNI CZ price pro stéZovatelku
uskutecnila, predala je a dostala za né zaplaceno. Dolozil i plnou moc ze dne 30. 11. 2009,
kterou ho Z. T. zmocnil k veskerému jednani za tuto spolecnost. Spravce dané vsak oznacil
tuto vypovéd za nevérohodnou, aniz by zhodnotil ¢asovy odstup od provedeni stavebnich
praci. Z. K. sinemohl ovéfit jména subdodavateli v dletnictvi spolecnosti,
jelikoz to predal ptiprodeji spolecnosti Z. T. Svédek H. uvedl, zejej oslovil Z. K.
s nabidkou price naakci Nové Dvory. Pracovnici STAVEBNI CZ provadéli stavebni
prace na rekonstrukci objektu Kongresového centra. Svédek S. a T. potvrdili provedent
praci spole¢nosti STAVEBNI CZ, jeji predani stéZovatelce a nasledné predani spoletnosti
PRECIS CZ (zadavatel). Svédek S. uvedl, Zese spole¢nost STAVEBNI CZ podilela
na dokoncovacich pracich na akci v Temeliné. Svédek M. (¢len predstavenstva spolecnosti
PRECIS CZ) uvedl, zestézovatelka akci Nové Dvory realizovala prostrednictvim
spoleénosti STAVEBNI CZ. Nenajali si pfimo spole¢nost STAVEBNI CZ, jelikoz $lo
o dotacni akei a nechtéli, aby administrativnim dodavatelem byla spolecnost, jejiz jednatel
je spriznénou dusi. Z. K. nabidl stézovatelce provedeni dané akce a stézovatelka se nasledné
dotazovala spole¢nosti PRECIS CZ, zdato neni problém. Svédek D. uvedl, ze jeho
spolecnost provadéla na akci v Temeliné dokondovaci prace v jedné poloviné. Ohledné
druhé poloviny se domnivé, Ze to byla spole¢nost STAVEBNI CZ.

[7]  Krajsky soud izalovany vypovédi svédkG hodnotili jako nekonkrétni a obecné.
Zamérili senato, co svédci neuvedli (napf. generalnitho dodavatele materialu
nebo konkrétni jména pracovnikd), aniz by vzali v potaz to, ze potvrdili provedeni danych
stavebnich praci spoleénosti STAVEBNI CZ. Krajsky soud dovodil vzijemnou rozpornost
svédeckych vypovédi. Kvypovedi svédka T. uvedl, Ze se spole¢nost STAVEBNI CZ
neudastnila akce v Temeliné, ackoliv ten danou vétu zamyslel pouze tak, ze se pracovnik
dané spole¢nosti netlastnil kontrol stavby. Svédek S. podle krajského soudu uvedl,
%e se spoletnost STAVEBNI CZ pro stéZovatelku netéastnila dal$i zakizky kromé akce
Nové Dvory, avsak svédek odpovidal na otazku, zda on sam se podilel na dalsi zakazce,
na kterych se tato spole¢nost podilela. Je pak logické, Ze pokud se zakazky v Temeliné
netGéastnil, nemohl anivédét, zdasenani podilela spole¢nost STAVEBNI CZ.
Stézovatelka nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, dle kterého je svédecka vypoved
svédka H. nevérohodna, jelikoz sinepamatoval presnou castku, za kterou spolecnosti
STAVEBNI CZ fakturoval. Zalovany povaZoval vypovédi svédkd za nepravdivé, jeliko?
jejich tvrzeni nebyly provéfeny jinymi dikaznimi prostredky. Svédek vsak nema
povinnost sva tvrzeni prokazovat, jelikoz vypoveéd je sama o sobé dikaznim prostredkem.
Krajsky soud sesnazorem zalovaného ztotoznil asam jej ptihodnoceni pouzil, aniz
by se vyjadfil k namitanému vadnému hodnoceni svédeckych vypovédi.

[8]  Vevztahu k predlozenym listinnym dikazim stézovatelka namitla, ze se krajsky
soud nevyjadril k namitkam predesttenym v zalobé a pouze prevzal hodnoceni zalovaného.
Faktické datum uzavieni smlouvy o dilo mezi stéZovatelkou a spole¢nosti STAVEBNI CZ
bylo prokizino vypovédi svédka K. a M. Utelovost predlozeni smluv o smlouvich
budoucich nelze dovodit pouze tim, zeje stézovatelka predlozila az v zavéru danové
kontroly. Tyto smlouvy nepovazovala stézovatelka za podstatné a neméla je k dispozici,
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aby je mohla predlozit. Zakon ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, umoznuje predkladat dikazy
ivramci odvolactho fizeni. Tyto smlouvy se nachazely uinvestora stavby, proto je
predlozil R. M. Krajsky soud povazoval zpusob provedeni stavebnich praci na zakladé
Ustni dohody za nestandardni. K tomuto nazoru vsak neprovedl zadny dikaz ajedna
se tak pouze o spekulaci krajského soudu. Pracovnici stézovatelky na stavbé pracovali jesté
pred formalnim uzavfenim pisemné smlouvy. Provedeni dila ze strany STAVEBNI CZ
v$ak jiz bylo dohodnuto ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy o dilo. Svédek M.
potvrdil, ze ve stavebnictvi je standardni, ze se smlouvy o dilo uzaviraji az v prabéhu
stavebnich praci.

[91  Z.T. byl za stézovatelku opravnén jednat na zakladé neomezené plné moci ze dne
25.7.2009 anasledné z pozice jednatele. K jeho podani vysvétleni pred policejnim
organem uskute¢néné za nejasnych okolnosti v ramci trestniho fizeni nelze pro mizivou
dtikazni hodnotu pfihliZet. Zalovany zpochybfioval stavebni denik predloZeny
stézovatelkou z toho duvodu, Ze se v ném nevyskytovaly zapisy z kontrolnich dna. Tyto
zapisy se viak vyskytovaly ve stavebnim deniku spoleénosti STAVEBNI CZ. Stavebni
deniky predloZené stéZovatelkou a spole¢nosti STAVEBNI CZ jsou toti? rozdilné, vedené
dvéma raznymi subjekty. Neprikaznost stavebnich denikd spattoval zalovany iv tom,
ze dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, maji byt ve stavebnich denicich
uvedena 1ijména osob pracujicich nastavenisti. Ibeztohoto Udaje vSak byly
podle stézovatelky zptisobilé prokazat provedeni stavebnich praci spoleénosti STAVEBNI
CZ. Z auditorské zpravy spolecnosti TOP AUDIT BOHEMIA a.s. dle krajského soudu
vyplynulo, ze stavebni prace nebyly provedeny stézovatelkou. To nutné znamena,
ze musela vyuzit subdodavatele. Cela rada dikazt svéd¢i tomu, ze timto subdodavatelem

byla spole¢nost STAVEBNI CZ.

[10] Spravce dané musi nejprve unést dukazni bremeno a prokazat nesoulad Gcetnictvi
s faktickym stavem. Zalovany postavil své pochybnosti téméf vyhradné na okolnostech
tykajicich se spoleénosti STAVEBNI CZ. Zejména, e Z. K. nebyl schopen uvést jména
zadnych zameéstnancl, anidodavatele materialu. Ktizi stézovatelky byla posuzovana
i nekontaktnost zaniklé spoletnosti STAVEBNI CZ atehdejétho jednatele Z. T.
Skutecnosti tykajici se jiného danového subjektu nelze klast k tizi stézovatelky. Nebylo
povinnosti stéZovatelky védét, jaké konkrétni osoby za spole¢nost STAVEBNI CZ prace
provedly a nelze ji tak klast k tizi, ze je nedokazala identifikovat. Krajsky soud na jednu
stranu uved], %e i kdyby bylo v datiovém ptiznani spole¢nosti STAVEBNI CZ ptiznino
plnéni na vystupu uskutenéné pro stézovatelku, nemohlo by to nic vypovidat o fakticke
realizaci tohoto plnéni; na stranu druhou ale uvedl, ze kdyby stézovatelka identifikovala
generalniho dodavatele materialu, mohl by ho spravce dané vytézit. Tento dodavatel
vsak byl na stavbé jesté méné Casto nez vyslechnuti svédci. Je pak otazka, jak by mohl
relevantné potvrdit faktickou realizaci stavby. Uvedené skutecnosti nemohou zpusobovat
pochybnosti, proto na stranu stézovatelky dukazni bfemeno ani nepteslo. Spravce dané
neuved], kdo podle n&j stavebni prace uskute¢nil, jestliZe to nebyla spole¢nost STAVEBNI
CZ a sama stézovatelka. Ta své dikazni bfemeno unesla, jelikoz bylo prokazano faktickeé
uskutecnéni smluvenych praci, dodavatel potvrdil realizaci téchto praci a zatoto plnéni
uhradila stézovatelka sjednanou odménu vcetné DPH.
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[11] Zalovany k témto namitkam ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatelku
IV o 4 v v/ N4 4 4 4 v 4 4 .
tizilo dukazni bfemeno spocivajici v prokazani skuteCnosti, které sama tvrdila,
tedy provedeni stavebnich praci spolecnosti STAVEBNI CZ, a to v urcitém rozsahu, cené

v 4 v M \4 v 4 M 4 /v 4 o /4
a podobé. Spravce dané prokazuje, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné
pochybnosti. Neni vSak povinen prokazovat, ze se obchodni pfipad neuskutecnil tak, jak
tvrdi dariovy subjekt. Unese-li spravce dané dikazni bfemeno stran duvodnosti pochyb
otvrzeni danového subjektu, prechazi dikazni bremeno zpét nadanovy subjekt.
Tak tomu bylo v nyni projednavané véci. Neni to spravce dané, kdo vySettuje a zjistuje
identitu skute¢ného dodavatele. Neni pravdou, ze se jeho pochybnosti vztahovaly pouze
k okolnostem nastrané spoleCnosti STAVEBNI CZ. Stézovatelce nekladl k tizi
nekontaktnost této spoleCnosti. Pfipadna nespravna interpretace vypovédi svédka T.
krajskym soudem nezplisobuje zavaznou vadu napadeného rozsudku. Nebylo prokazano
uskuteénéni stavebnich praci spoleénosti STAVEBNI CZ.

[12] StéZovatelka v replice k vyjadieni zalovaného uvedla, ze pochybnosti zalovaného
se tykaly pouze shody castek a podobnosti smluv. Veskeré ostatni vyjadfené pochybnosti
sméfovaly vyluéné ke spole¢nosti STAVEBNI CZ. Krajsky soud viak vyhodnotil,
ze shodu vySe uvedenych castek nelze stézovatelce klast k tizi. To dle krajského soudu
netinil ani spravce dané ani Zalovany. Zalovany neptihlédl k vypovédim svédkd pouze
z toho divodu, Ze si nedokizali vybavit konkrétni zaméstnance spole¢nosti STAVEBNI
CZ a jejiho dodavatele.

I1.2 Ndmitka opomenutych dikazsi

[13] StéZovatelka namita, ze zalovany neprovedl dikaz vyslechem byvalych jednatela
stézovatelky s odivodnénim, ze takovy vyslech by bylo nutné brat pouze jako vyjadteni
Gcastnika fizeni. Dle § 93 odst. 1 dariového tadu je tvrzeni darfiového subjektu vsak take
dikaznim prosttedkem. Neprovedenim takového vyslechu byla stézovatelka zkracena
/ ’ 4 4 4 / v . A4 4 /4 4 Vv 4 o ’
na svych pravech. Je rozdil v Gstni vypovédi osoby a v jejim pisemném vyjadieni. Dtukazni
hodnota vyslechu je z divodu bezprostfednosti vétsi nez v pripadé pisemného projevu.
.. / v 7 ’ v . J ’ . . ’ .
Jejich vyslech bylo mozné provést nehledé na to, v jaké procesni pozici by se nachazeli.

[14] Zalovany tvrdil, Ze spoleénost STAVEBNI CZ byla pouze formalni spole¢nost
bez realné uskuteénované cinnosti. Stézovatelka navrhovala provedeni dukazu vypisem
z G¢tu spole¢nosti STAVEBNI CZ, &mZ chtéla dokizat, Yetato spolelnost byla
ekonomicky aktivni. Zalovany sice disponoval vypisem z G¢tu spole¢nosti STAVEBNI
CZ, avsak pouze za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 5. 2010. Tato spolecnost vsak vykonavala
¢innost od 27. 1. 2009 nejméné do 12. 7. 2011.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatelce nijak nebranil,
aby jeji jednatelé podali pisemné vyjadieni, pripadné vypovidali béhem ustniho jednani.
Nejednalo by se vSak o vyslech svédka. Spravce dané neprovedl jako dukaz bankovni
vypisy spoletnosti STAVEBNI CZ, jeliko finanéni prostiedky ztohoto w¢tu byly
prevadény na et F. K. nebo byly vybirany Z. K. v hotovosti. Jeho tvrzeni, zZe témito
finan¢nimi prostredky bylo hrazeno dodavatelim, neni vérohodné, jelikoz nebyl schopen
uvést konkrétni dodavatele.
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11.3 Namitka podvodu na DPH

[16] StéZovatelka namita, ze k odepfeni naroku na odpocet DPH nepostacuje pouhé
zpochybnéni osoby deklarovaného dodavatele. Danovy subjekt muze narok na odpocet
obhyjit 1 za situace, kdy se nepodari prokazat, ze zdanitelné plnéni ptijal od deklarovaného
dodavatele. Spravce dané neovéfil, zda spoleénost STAVEBNI CZ plnila své datiové
povinnosti. Mél-li spravce dané zato, ze deklarované transakce byly nestandardni, mél
zkoumat, zda nebyly zatizeny podvodem na DPH. Prestoze stézovatelka tuto argumentaci
uvedla v zalobé, krajsky soud na ni nijak nereagoval.

[17] Zalovany k témto namitkam ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze spravce dané
zkouma naplnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané.
Jednou z téchto podminek je dodani plnéni deklarovanym dodavatelem. To, ze nebyla
spravcem dané zpochybnéna existence plnéni, nepostacuje k prokazani tohoto, ze byly
stavebni prace poskytnuty tak, jak je v danovych dokladech uvedeno. Stézovatelka byla
. 4 v v 4 v v Ve /. v 4
povinna prokazat, ze plnéni skutecné prijala od dodavatele, ktery je uveden v danovém
dokladu. Teprve jsou-li naplnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané, muze
4 v v/ v v M /
spravce dané zkoumat, zda pfipadné nedoslo k podvodu na DPH. Krajsky soud se proto
blize argumentaci stézovatelky stran danového podvodu nezabyval, nebot ta neprokazala
splnéni hmotnépravnich podminek.

[18]  StéZovatelka v replice k vyjadieni Zalovaného uvedla, Ze podle judikatury Soudniho
dvora EU lze narok na odpocet odeprit pouze vyjimecné, doslo-li ke spachani podvodu,
o kterém danovy subjekt védél, nebo védét mél a mohl, a to 1tehdy, neni-li mozné urdit
subjekt, ktery zdanitelné plnéni skute¢né poskytl.

I1.3 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[19] StéZovatelka zivérem namita, Ze interpretace pfedmétu sporu krajskym soudem
je matouci, nebot zcela neduvodné nerozliSuje mezi specifiky uplatnovani DPH a dané
z ptijmu pravnickych osob. Z napadaného rozhodnuti neni ztejmé, zda krajsky soud
posuzoval splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet na vstupu
podle § 72 a73 zakona o dani z pridané hodnoty. Rozsudek krajského soudu je proto
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Nadto krajsky soud prekrocil své prezkumné
opravnéni, jestlize rozporoval inesporné skutecnosti, tedy zpusob realizace stavebnich
praci, jejich cenu athradu, 1kdyz se pochybnosti zalovaného tykaly pouze provedeni
stavebnich praci spoleénosti STAVEBNI CZ. VynaloZeni uplatnénych vydaja bylo
v dafiovém fizeni prokazano. Tim zatizil krajsky soud své rozhodnuti vadou
prekvapivosti, jelikoz se stézovatelka nemohla k danému nazoru vyjadrit.

[20] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze z napadeného rozsudku
. ] . ’ v vV . ’ o
je seznatelné, ze krajsky soud prezkoumal, zda stézovatelka naplnila podminky pro uznani
naroku na odpodet DPH. Krajsky soud neprekrodil prezkumné opravnéni. Stézovatelka
*Vv Ve v ’ v \4 4 /7 v / 4
totiz urcila rozsah prezkumu tim, ze uvedla, ze napada rozhodnuti zalovaného v celém
jeho rozsahu. Predmétem soudniho prezkumu tak bylo posouzeni naplnéni podminek
dle § 72 a 73 zakona o dani z pridané hodnoty, tj. toho, zda stézovatelka pfijala zdanitelna
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plnéna (co do rozsahu, ceny a deklarovaného dodavatele) a zda je nasledné pouzila v ramci
uskuteétiovani svych ekonomickych ¢innosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
II1.1 Niamitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet
1 bez namitky, tedy z Gredni povinnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd,
z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
18.10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb.  NSS,  nebo ze dne  14. 7. 2005,
&.2 Afs 24/2005-44, & 689/2005 Sb. NSS).

[22] Stézovatelka predné namita, ze se krajsky soud nezabyval Zalobni namitkou tykajici
se podvodu na DPH. Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje stézovatelce, ze se krajsky soud
vyslovné nezabyval tim, zda bylo povinnosti spravce dané prokazat védomi stézovatelky
ojeji Uclasti nadanovém podvodu, jestlize seji nepodatilo prokazat ptijeti plnéni
od spole¢nosti  STAVEBNI CZ. Z napadeného rozsudku viak vyplyva, e jednou
z podminek provznik naroku naodpodet DPH je prokazani pfijeti plnéni
od deklarovaného dodavatele. Krajsky soud se proto vySe uvedenou nimitkou zjevné
nezabyval ztoho divodu, ze narok naodpolet DPH stézovatelce vibec nevznikl,
nebot neprokazala pfijeti plnéni od spoleénosti STAVEBNI CZ. Napadeny rozsudek
tak nedostatkem davodd netrpi, nebof zné prinejmensim implicitné vyplyva,
proc¢ se krajsky soud touto zalobni namitkou blize nezabyval.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek aninesrozumitelnym, jak
namita stézovatelka. Byt krajsky soud nastr. 21 napadeného rozsudku chybné uvedl,
ze predmétem nyni projednavané véci je otazka, zda stézovatelka prokazala existenci
vydaji vynalozenych na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijmu (tj. okolnosti
rozhodné prodan zpfijma pravnickych osob), ze zbyvajiciho obsahu napadeného
rozsudku je jednoznacné, ze se tykal stézovatelkou uplatnéného naroku na odpocet DPH.
Krajsky soud nastr. 21 citoval §72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty
vymezujici zakladni predpoklady pro vznik naroku platce na odpocet DPH a nastr. 24
uvedl zavéry rozsudku NSS ze dne 27. 11. 2014, &j. 9 Afs 47/2014-74, tykajici se podminek
pro uznani naroku na odpocet DPH. Dospél soucasné k zavéru, ze stézovatelka neunesla
dtkazni bfemeno, protoze neprokazala prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti
STAVEBNI CZ. Zuvedeného je takzjevné, Zekrajsky soud posuzoval splnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH a nikoliv uznatelnost
danové ulinnych vydaja pro Gcely dané z pfijma pravnickych osob. Stézovatelkou
namitand nepresnost v textu napadeného rozsudku zfejmé vznikla tim, zetyz senat
krajského soudu rozhodoval ve véci MANE STAVEBNI I o stéovateléiné dani z pHjmd
pravnickych osob. Vzhledem k tomu, ze neuznani naroku na odpocet DPH a danové
U¢innych vydaji stézovatelky vychazi ztotozného skutkového stavu, prevzal zfejmé
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krajsky soud skutkova vychodiska z rozsudku tykajictho se dané z ptijma pravnickych
osob a chybné ponechal v textu nyni napadeného rozsudku podminky po uznani danové
/ Ve / / *0 4 v 4 . /7 ’

ucinnych vydaji. Toto pochybeni vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
nebot z néj jednoznacné vyplyva, ze jim bylo pfezkoumano neuznani naroku stézovatelky
na odpocet DPH.

[24]  Stézovatelka dale namita, Ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny z divodu,
ze krajsky soud prezkoumal aposuzoval nesporné skuteCnosti (zpusob provedeni
stavebnich praci, jejich cenu a Ghradu), prestoze se pochybnosti zalovaného tykaly pouze
provedeni stavebnich praci spole¢nosti STAVEBNI CZ. Nejvy$$i spravni soud shledal tuto
namitku neddvodnou. Spravce dané odeprel stézovatelce narok na odpocet DPH z dtvodu,
Ye neprokazala uskuteénéni plnéni spoleénosti STAVEBNI CZ. Zalovany v bodé 52
napadeného rozhodnuti obecné uvedl, ze ,[zle Zddnych odvolatelem predloZenych ditkaznich
prostiedkii a rovnéZ ze skutecnosti zjisténych prvoinstancnim spravcem dané neni ziejmé,
Ye préce byly fakticky provedeny firmou STAVEBNI v deklarované podobé, rozsahu a cené®.
Obdobné zavéry uvedl ivbodé 44 ohledné predlozenych stavebnich denik. Tuto
argumentaci vSak blize nerozvedl a nezduvodnil, pro¢ by mél pochybnosti o tom, zda byly
stavebni prace provedeny v deklarované podobé, rozsahu a cené. Duvodem pro odeptreni
naroku na odpodet DPH tak ve skuteCnosti zustalo pouze to, ze stézovatelka neprokazala
uskutecnéni plnéni od deklarovaného dodavatele. Krajsky soud vyse uvedena obecna
tvrzeni zalovaného bez dalstho v napadeném rozsudku prevzal. Zpusobem provedeni
stavebnich praci, jejich cenou a Ghradou (cena plnéni byla pouze jednou z pochybnosti
tykajicich se deklarovaného dodavatele) se vsak shodné jako zalovany blize nezabyval.
Pozornost naopak vénoval tomu, zdaje zavér zalovaného aspravce dané o tom,
ve stéZovatelka neprokazala uskuteénéni plnéni spoleénosti STAVEBNI CZ, spravny.
Neprekrocil proto své prezkumné opravnéni, jak tvrdi stézovatelka, nebot zpusob
provedeni stavebnich praci, jejich cenu a Ghradu vécné neposuzoval, stejné jako zalovany.
Napadeny rozsudek proto netrpi vadou prekvapivosti aanineni neprezkoumatelny
z tohoto duvodu.

[25] Nejvyssi spravai soud tak s ohledem na vyse uvedené shledal rozsudek krajského
soudu prezkoumatelnym. Ptistoupil proto k vécnému hodnoceni uplatnénych namitek.

II1.2 Namitka neunesent dikazniho bremene

[26] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je zejména otazka, zda stézovatelka
prokazala prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele STAVEBNI CZ.

[27] Podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty platilo, Ze ndrok na odpocet dané
mad pldtce, pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti.
Narok na uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan
na vystupu. Podle § 73 odst. 1 téhoz zakona dale platilo, ze plitce prokazuje narok na odpocet
dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. Stézovatelka byla pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH povinna tvrdit aprokazat, ze odjiné osoby, ktera byla v dobé
uskutecnéni plnéni platcem DPH, prijala zdanitelné plnéni, které bylo fakticky
realizovano a pouzito pro jeji ekonomickou Cinnost.
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[28] Nejvyssi spravni soud se v rozsudku zedne 12.9.2013, ¢&. 9 Afs 12/2013-30,
zabyval rozlozenim dikazniho bfemene v pfipadé pochybnosti o tom, Ze k deklarovanému
plnéni doslo pravé tak, jak o ném bylo Gétovano. Shrnul v ném, ze ,[dlariovy subjekr unese
své ditkazni biemeno, predloZi-li spravci dané doklady splriujici poZadavky stanovené zakonem
adale pokud idaje na dokladech wvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To
znamend, ze ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt podkladem
pro uzndni ndroku na odpolet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovino. Ditkaz dariovym
dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem
deklarovino, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formalné
spravného, dariového dokladu (srovnej ndlez Ustavnibo soudu zedne 11.2.2008,
sp. zn. I US 1841/07...).“ Z uvedeného tak vyplyvi, Zeje tieba respektovat soulad
skuteéného stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011,
&. 5 Afs 24/2010-117, Zemédélski spolecnost Cerchov). 1kdy% datiovy subjekt predloz
formalné bezvadné dletni doklady (§92 odst. 3 danového fadu), spravce dané muze
ve smyslu §92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se jejich
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti C¢idplnosti. Vtomto ohledu spravee dané tizi
dtkazni bfemeno ve vztahu k dGvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost
prokazat, ze idaje o urcitém Gletnim prfipadu jsou v UCetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vSak povinen prokazat, Ze o souladu
se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢;.
2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, EURO PRIM). Pokud spravce dané prokaze
uvedené skuteCnosti, diikazni bfemeno prechazi zpét na daniovy subjekt, ktery je povinen
dolozit pravdivost svych tvrzeni apriukaznost, vérohodnost aspravnost Gcetnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. korigovat sva tvrzeni.

[29] Stézovatelce nebyl uznan narok na odpocet DPH z dGvodu neprokazani prijeti
plnéni od deklarovaného dodavatele STAVEBNI CZ. Nejvy$i spravni soud predesila,
ze nejnovéjsi judikatura zpochybruje vychodisko darnovych organu ikrajského soudu,
ze jiz samotné neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem je
divodem pro nepfiznani odpoctu (viz nize bod [36] a nasl. tohoto rozsudku). Je treba jim
vsak dat za pravdu, ze spravce dané unesl své dikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu a prokazal existenci divodnych pochybnosti ohledné stézovateldina tvrzeni
stran uskute¢néni stavebnich akci Nové Dvory a Temelin spole¢nosti STAVEBNI CZ.

[30] Nejvy$i spravni soud se touto otizkou zabyval jiz v rozsudku MANE STAVEBNI I.
Prestoze se tento rozsudek tykal doméfeni dané z pfijmu pravnickych osob stézovatelky
za zdanovaci obdobi roku 2009, jsou jeho zivéry plné prenositelné inanyni
projednavanou véc tykajici se doméfeni DPH. Namitky stézovatelky stran skutkového
stavu véci a jeho prokazani jsou totiz v obou téchto vécech shodné. Nejvyssi spravai soud
proto odkazuje v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie soudniho procesu na éast
IIL.A Nimitka neuneseni dikazniho bremene rozsudku MANE STAVEBNI Iapouze

ve strucnosti reaguje na namitky stézovatelky.

[31] Spravce dané popsal svoje pochybnosti tykajici se akci Nove Dvory a Temelin
ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 17. 4. 2013. Pochybnosti tykajici se akce Nove
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Dvory byly nasledujici. Smlouvy o dilo mezi spolecnosti PRECIS CZ a stézovatelkou
a spole¢nosti STAVEBNI CZ a stéZovatelkou mély shodny predmét plnéni a shodnou
dobu plnéni (9/2009 - 11/2009). Smlouva o dilo byla za spoletnost STAVEBNI CZ
podepsana Z. T., ktery sestal jednatelem az od 30. 11.2009. Svédek K. si pri svédecke
vypovédi ze dne 14. 3. 2013 nevzpomnél na zadné konkrétni Gdaje ohledné plnéni. Ackoliv
STAVEBNI CZ neméla Zidné zaméstnance amusela tak zakizku provadét
subdodavatelsky, na zadného subdodavatele si nevzpomnél. Pochybnosti, které mél spravce
dané ohledné akce Temelin, byly nasledujici. Z. T. jednal za spole¢nost STAVEBNI CZ
jesté pred tim, ne? byl jmenovan jednatelem. Spole¢nost STAVEBNI CZ iZ. T. byli
nekontaktni. Svédek K. siobdobné jako v pripadé zakazky Nové Dvory nevzpomnél
na zadné detaily ani subdodavatele. Vyfakturovana cena dila byla prakticky shodna s cenou
za dilo, kterou pozadoval J. D. Navic provize stézovatelky za akci Nové Dvory byla
shodn4 jako dojednan4 odména spole¢nosti STAVEBNI CZ za akci Temelin.

[32] Zvyse uvedeného tak vyplyva, ze spravce dané prisel naradu nestandardnich
skutecnosti ohledné uskutecnénych plnéni. Ty jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu
dostate¢né ke vzniku pochybnosti a preneseni dikazniho bfemene zpét na stézovatelku.
Bylo proto nani, aby prokazala, ze se udalosti udaly tak, jak tvrdi, tedy Ze spolecnost
STAVEBNI CZ stavebni price naakcich Nové Dvory a Temelin pro stéZovatelku
vykonala (viz bod 56 rozsudku MANE STAVEBNI ).

[33] Stézovatelka namita, ze dikazni bfemeno unesla a ze provedeni stavebnich praci
spolecnosti STAVEBNI CZ prokazala. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany
1 krajsky soud ve svych rozhodnutich uvedli fadu skutecnosti, které jsou na prvni pohled
v obchodnich vztazich netypické a podezrelé. Stézovatelka na tyto skutecnosti reagovala,
snazila se je vysvétlit a objasnit. I tak existuje stale nékolik skutecnosti, které stézovatelka
v M Ve o o/ v 4 M vv/ 4 4 VVe v 4 v /

nevysvétlila, ¢ijejimu vysvétleni Nejvyssi spravni soud neuvéril. Vysvétleni k nékterym
nesrovnalostem, které stézovatelka prednesla, by sama osobé mohla byt uvéritelna
amohla by vyvratit pochybnosti v jednotlivych namitanych pfipadech. Nejvyssimu

/ ’ v Voo v ’ v . . 7 ’
spravnimu soudu vsak prijde vysoce nepravdépodobné, aby pretrvalo tolik nejasnosti, které
stézovatelka neni schopna vyjasnit (blize k jednotlivym nejasnostem viz bod 60 az 65
rozsudku MANE STAVEBNI 1), a zaroven bylo navic treba vysvétlovat Casto relativné
nestandardné dalsi skute¢nosti, aby bylo mozné vzit za prokazané uskuteénéni namitanych
obchodnich pripada tak, jak stézovatelka tvrdila. Souhlasi proto s zalovanym a krajskym

soudem, ze stézovatelka neprokazala, ze ptijala plnéni od deklarovaného dodavatele
STAVEBNI CZ.

II1.3 Néamitka opomenutych dvikazs

[34]  Jde-li o namitané neprovedeni vyslecht byvalych jednatela stézovatelky, Nejvyssi
spravni soud souhlasi se zavéry zalovaného i krajského soudu. Podle rozsudku NSS ze dne
31.3.2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, PHARMOS a dalsi, je vyslech
statutarnich organt pravnickych osob nutné povazovat za vyslech udastnika rizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 20.9.2017, ¢. 6 Afs 237/2017-23). Postaveni svédka v jakémkoli
fizeni (at uz spravnim, danovém ¢isoudnim) se obecné vyznacuje predev$im tim,
ze svédkem je ten, kdo ma vypovidat o skutecnostech, které se tykaji jinych osob, nikoliv
svédka samotného. Proto také dle § 131 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
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soudniho fidu, je WGlastnicky vyslech pouze podpurny dikazni prostfedek, nebot
. . 7 7 . /7 \ / 4 v M
nedisponuje takovou vypovidaci hodnotou jak vyslech svédecky. Tyto zavéry jsou
v M /4 . / Vv v 4 v/ 4 v v . VVv/ 4 4 VVe
prenositelné 1 pro Glely danového fizeni. Protoze vsak Nejvyssi spravni soud neuveril
stézovatelce z divodu velkého mnozstvi pochybeni, nestandardnosti a nepravdépodobnych
vysvétleni (viz bod 60 az 65 rozsudku MANE STAVEBNI I), ma za to, ze ptipadna dalsi
tvrzeni byvalych statutarnich organt stézovatelky by tento zavér nemohla jiz vyvratit.
Jejich Glastnicky vyslech by proto byl nadbyteény. Nejvyssi spravni soud souhlast v této
. o . ’ v 7 . 7 \ VvV VvV */ 1V 4
souvislosti is nazorem zalovaného a krajského soudu, ze stézovatelka mohla vyjadrent
/ M o v Ve 4 v v M / 4 </ v 4 Vee/s
svych jednatelt predlozit pisemné, popt. pokud trvala najejich Gstnim vyjadrenti, prijit
s nimi na Ustni jednani, ktera se konala.

[35]  Stézovatelka dale namitla, Ze nebyl jako diikaz opatfen vypis z uctu spolecnosti
STAVEBNI CZ. Nejvyssi spravni soud plné odkazuje stran této namitky na jeji
vyporadani v bodé 72 rozsudku MANE STAVEBNI 1.

II1.3 Namitka podvodu na DPH a diisledky nové judikatury ve véci Kemwater ProChemie

[36]  Stézovatelka namita, ze darfiovy subjekt mize narok na odpocet obhéjit i za situace,
kdy neprokaze, ze zdanitelné plnéni prijal od deklarovaného dodavatele, ledaze spravce
dané prokaze, ze plnéni bylo zatizeno podvodem na DPH, o kterém dariovy subjekt védél,
nebo védét mél a mohl. V této souvislosti odkazala mj. na zavéry rozsudku NSS ze dne
2.8.2017, ¢&. 4 Afs 58/2017-78, Stavitelstvi Melichar. Timto rozsudkem vsak byla popfena
stavajici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz bylo jednou z podminek
nezbytnych pro priznani naroku na odpocet DPH prokazani, ze zdanitelné plnéni bylo
ptijato od jiného konkrétniho platce DPH (napt. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢;.
5 Afs 188/2004-63, ze dne 16.3.2010, .1 Afs 10/2010-71, zedne 21.12.2016, .
6 Afs 246/2016-33, ¢i ze dne 20. 7. 2017, ¢j. 1 Afs 10/2017-39).

[37] Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu ve snaze tuto judikaturu sjednotit predlozil
v tizeni vedeném pod sp. zn. 1 Afs 334/2017 roz$irenému senatu k zodpovézeni nasledujici
otazku: ,Je dostatecnym divodem pro nepriznani ndroku na odpocet DPH neprokazini,
Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo zdaroven
prokdzdno, Ze predmétné plnéni bylo soucisti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici
ndarok na odpocet dané védéla, nebo védét méla a mohlas“. Protoze vyreSeni této otazky
mohlo mit vliv na rozhodnuti o kasacni stiznosti stézovatelky, prerusil soud usnesenim
ze dne 22.10.2018, ¢j. 8 Afs 13/2018-83, fizeni o ni do doby rozhodnuti rozsifeného
senatu.

[38] Rozsireny senat ohledné vyse uvedené otazky predlozil dvé predbézné otazky
Soudnimu dvoru EU. Nané Soudni dvir EU odpovédél v rozsudku ze dne 9. 12. 2021,
Kemwater ProChemie, C-154/20, EU:C:2021:989, tak, ze ,[s]mérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vyklddina
vtom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnory (DPH) zaplacené
na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd
k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢ivédér méla, Ze plnéni, jehoZ se dovoldva
na podporu ndaroku na odpocet dané, bylo soucisti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel
daného zboZi (i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz o tom,
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Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Zes obledem
na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici idaje
potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.«

[39] Podle Soudniho dvora EU tedy neni spravce dané povinen prokazat, ze se osoba
povinna k dani dopustila podvodu na DPH nebo ze védéla ¢i védét méla, ze dotlené plnéni
bylo soudasti podvodu, jestlize osoba povinna k dani neprokaze skute¢ného dodavatele
plnéni. Pripustil vsak, ze za urcitych podminek nemusi byt dodavatel plnéni jednoznalné
identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH
nutné mél (bod 40 a 41 rozsudku SDEU Kemwater ProChemie). Jinak feCeno, zatimco
dosavadni vétsinova judikatura Nejvyssiho spravniho soudu trvala natom, ze identita
dodavatele musi byt postavena zcela najisto, rozsudek SDEU Kemwater ProChemie
vedle této zakladni moznosti pripustil i moznost, ze se prokaze pouze to, ze dodavatel byl
platce DPH. Upfesnil také rozlozeni dukazniho bremene ktéto otazce, ato tak,
ze dukazni povinnost prokazat, ze dodavatel je platcem DPH, lezi na danovém subjektu.
Relativné Gzkou vyjimku Soudni dvir EU stanovil pouze pro situaci, ze by spravce dané
sam mél udaje potfebné k ovéfeni, Ze dodavatel mél postaveni platce DPH. Slo by typicky
o situaci, kdy by jiz z informaci dostupnych spravei dané z uredni Cinnosti bylo zfejme,
ze dodavatel byl platcem DPH. Tyto zavéry posléze prevzal arozvinul rozsiteny senat
v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. 1 Afs 334/2017-208, Kemwater ProChemie.

[40] Rozireny senat kvySe uvedenému dodal, ze rozsudkem SDEU Kemwater
ProChemie byly dosavadni zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bud poptreny
(rozsudek Stavitelstvi Melichar, kterého se stézovatelka dovolava stran prokazani podvodu
na DPH spravcem dané), nebo vyznamné doplnény (zbyvajici judikatura). Soudni dvar EU
zaroven potvrdil, ze prokazani splnéni hmotnépravnich podminek a prokazani podvodu
na DPH jsou odlisné otazky (bod 21 a33 rozsudku rozsiteného senatu Kemwater
ProChemie). Posouzeni toho, zdadoslo k podvodu na DPH, jako vyjimetny davod
odepreni naroku na odpocet DPH, totiz pfichazi z povahy véci v Gvahu az tehdy, pokud
narok na odpocet DPH vznikl. Argumentace stézovatelky je proto v tomto ohledu mylna.

[41] Nyni rozhoduyjici senat v navaznosti narozsudek rozsiteného senatu Kemwater
ProChemie usnesenim ze dne 13.4.2022, ¢j. 8 Afs 13/2018-86, rozhodl o pokracovani
v/ 4 v 7/ /v i Vv / Vv 4 o v/ 4 v /v
v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky adal Gclastnikim fizeni moznost se k vyse

uvedenému vyjadrit.

[42]  Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze v pipadé stéZovatelky nepanovaly pochybnosti
pouze o osobé dodavatele, nybrz io rozsahu plnéni ajeho cené. Vyse uvedené zavéry
tak nemaji vyznam pro véc stézovatelky, nebotf v jejim pripadé jsou kromé dodavatele
sporné idalsi otazky. Stézovatelka v prabéhu danového fizeni neoznacila jiného
dodavatele, ktery by ji dotené plnéni dodal. Po celou dobu tvrdila, ze dodavatelem byla
spole¢nost STAVEBNI CZ, coz viak spravce dané zpochybnil. Nadto z datiového Hzeni
nevyplynulo, kdo byl skute¢nym dodavatelem stavebnich praci tak, aby spravce dané mohl
ovérit, ze sejednalo o platce DPH. Hodnota plnéni bez dalstho postaveni platce
neosvéd¢uje. Platcem se totiz osoba stava vzdy do budoucna. Vzhledem k mozné
délitelnosti plnéni a tomu, ze predmétem sporu je pouze jediné zdanovaci obdobi, nelze
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ani s ohledem na objem plnéni s jistotou usuzovat, ze dodavatel byl v dobé uskutecnéni
plnéni platcem DPH (rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢j. 4 Afs 317/2021-49).

[43] Stézovatelka v navaznosti navyjadreni zalovaného uvedla, ze uskute¢néni
zdanitelného plnéni, jeho objem a cena jsou nesporné skutecnosti. I kdyby dodavatelem
nebyla spole¢nost STAVEBNI CZ, musel mit dodavatel postaveni osoby povinné k dani.
Stézovatelka nebyla povinna tuto hmotnépravni podminku dale prokazovat. Plnéni nebylo
délitelné. Neexistuje jedina pochybnost o tom, ze by stavebni prace uskutec¢nilo vicero
dodavatelt. Objem priijatého plnéni mnohonasobné prekracuje obrat rozhodny pro vznik
platcovstvi DPH. Je proto nepravdépodobné, ze by dodavatel plnéni nebyl platcem DPH.
Stézovatelka v prubéhu danového fizeni nevédéla, ze ma prokazat, ze dodavatel prijatého
plnéni je platcem DPH. Otazka prokazani rozsahu ptijatého plnéni neni predmétem
posouzeni v nyni projednavané véci, nebot nebyla mezi datiovymi organy a stézovatelkou
sporna. Mezi hmotnépravni podminky naroku naodpolet DPH nepatfi povinnost
prokazat rozsah a cenu pfijatého zdanitelného plnéni.

[44] Nejvyssi spravni soud uvadi, zezvySe uvedeného vyplyva, zespravce dané,
v ’ . . . ’ Ve / ’ oy
zalovany aponich 1krajsky soud sepfisvém rozhodovani, vsouladu s tehdejst
. . VVele 7 Vi VvV Ve /’ / v
judikaturou, zaméfili na posouzeni otazky, zda stézovatel¢inym dodavatelem byl pravé ten
subjekt, ktery byl jako dodavatel oznaden v predlozenych danovych dokladech.
Protoze stézovatelka nevyvratila dvodné pochybnosti o této otazce, narok na odpocet ji
nebyl uznan. Pravni nazor Soudniho dvora EU a rozsifeného senatu v$ak vyrazné meéni
v Ve ’ R .V . ‘v oV /
pohled na posuzovanou véc. Pri neznamé identité dodavatele je totiz treba zkoumat také
to, zda ze skutkovych okolnosti vyplyva, ze postaveni platce DPH tento dodavatel nutné
v o 4 v 4 4 4 4 v i v/ i 4 v Vv
mél. Dukazni bremeno k prokazani této skuteCnosti lezi primarné na stézovatelce. Ta
tedy mize prokazovat ito, zejeji dodavatel mél postaveni platce DPH, prestoze
se ji nepodarilo prokazat, ze slo o konkrétni subjekt uvedeny v danovych dokladech. To
zaroven nevylucuje, zZe tuto informaci bude mit k dispozici spravce dané.

[45] Prubéh dokazovani ajeho hodnoceni se doposud soustredil vyluéné na otazku,
zda dodavatelem plnéni byla spoleénost STAVEBNI CZ deklarovani v datiovych
dokladech. Na zakladé dosavadnich skutkovych zjisténi vsak nelze zcela vyloulit,
ze skutecnym dodavatelem plnéni byla jina osoba, které soucasné byla platcem DPH, jak
stézovatelka poukazala vevyjadfeni v navaznosti narozsudek rozsifeného senatu
Kemwater ProChemie. Jiz samotna hodnota prijatého plnéni v celkove vysi 9 944 129 K¢
totiz muze nasvédCovat tomu, ze dodavatel platcem DPH byt mohl, nebot jde o castku
podstatné prekracujici prahovou hodnotu 1000000 K¢ pro vznik platcovstvi DPH
podle § 94 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty (resp. podle § 6
odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty v nyni platném znéni). Tim se véc stézovatelky
odlisuje od rozsudku sp. zn. 4 Afs 317/2021, ve kterém Nejvyssi spravai soud v bodé 37
uvedl, Zze,z okolnosti posuzovaného pripadu nevyplynuly indicie, které by ukazovaly
na existenci jiného (skutecného) dodavatele, ktery by byl osobou povinnou k dani®. Tim
vsak Nejvyssi spravni soud nijak nepredjima, ze tato okolnost je sama o sobé dostacujici
pro uéinéni zavéru, ze dodavatel musel mit nutné postaveni platce DPH, is ohledem
na poukaz zalované, ze dodavatel se nestava platcem DPH jiz okamzikem prekroceni
rozhodného obratu. Nejvyssi spravni soud vsak v této situaci dospél k zavéru, ze je
nezbytné sohledem najudikaturni zménu aexistujici indicii o mozném postaveni
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dodavatele jako platce DPH dat stézovatelce a zalovanému Casovy a procesni prostor znovu
se touto otazkou v dal$im fizeni zabyvat.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych diavodd dospél k nazoru, ze kasacni

stiznost je dGvodna, a v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil rozsudek krajského

soudu avedle néj také rozhodnuti zalovaného. Krajskému soudu by totiz s ohledem

na zménu rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU a rozsifeného senatu nezbylo nic jiného,
\4 Ve 4 \4 /4 . VVv/ 4 4 4

nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto vsouladu se zasadou

hospodarnosti tizeni zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[47] Nyni se tak klicovou stala otazka prokazani toho, zda byla stézovatelce plnéni
dodana platcem DPH, i kdyby to nebyl dodavatel deklarovany v predlozenych danovych
dokladech. Jak totiz uvedl rozsifeny senat v bodé 34 rozsudku Kemwater ProChemie I,
dafovy subjekt izalovany jentéZko mohli predvidat, Ze pro posouzeni  splnéni
hmotnépravnich podminek wvzniku ndroku na odpocet DPH pro pripad neprokdzini
konkrétniho dodavatele miize hrdt roli také otdzka, zda presto nejsou s obledem na skutkové
okolnosti k dispozici iidaje potiebné k ovéteni toho, Ze mél dodavatel postaveni platce DPH. Jak
jiz bylo rozebrino shora, ditkazni biemeno v tomto sméru tiz{ primdrné Zalobkyni. Ta
vsak nevédéla, Ze miiZe pripadné svd tvrzeni a ditkazni navrby smérovat i timto smérem. Stejné
tak si stéZovatel nebyl védom, Ze md také posuzovat, zda v tomto sméru Zalobkyné ditkazni
bremeno neunesla, pripadné zda takové okolnosti nevyplyvaji z informact, které ma stéZovatel
k dispozici.“ K této otazce bude namisté zaméfit dalsi dokazovani. Mozné je i to,
ze zalovanému bude znamo, ze skuteény stézovatelcin dodavatel byl platcem DPH.

[48] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zru$l podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci
/. v M 4 v v/ v/ o/ 4 4
Uspéch, podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. Prislusi ji proto pravo na nahradu

4 o v/ 4 v / o v Ve * Vv 4 / v .
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci
Uspéch nemél.

[49] Naklady stézovatelky v fizeni o zalobé tvori soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a odména advokata. Ta zahrnuje dva Ukony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti
zastoupeni asepsani zaloby [§11 odst.1 pism.a) ad) wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a ¢ini v dané véci 2x 3 100 K¢ [§7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Odmeéna advokata v fizeni pred krajskym soudem
tak ¢ini 6 800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se odména a nahrada hotovych vydaja o 21% sazbu této dané, g. o 1 428 K¢. Naklady fizeni
pred krajskym soudem tedy celkové predstavovaly 11 228 K¢.

[50] Naklady rizeni o kasacni stiznosti tvori soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a odmeéna
advokata. Ta zahrnuje tri Gkony pravni sluzby spocivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti vCetné
jejtho doplnéni ze dne 27.2.2018, v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 2.7.2018



8 Afs 13/2018-111
pokracovani

a ve vyjadfeni ze dne 18.5.2022 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané
véci 3 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku
ve vy$i 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x
300 K¢. Odmeéna advokata tak ¢ini 10 200 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané,
.02 142K¢ Naklady tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tedy celkové
predstavovaly 17 342 K¢.

[51] Celkem tedy ma stézovatelka pravo na nahradu nakladd ve vysi 28 570 K¢. Tuto
Castku je zalovany povinen stézovatelce zaplatit k rukam jejtho zastupce do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. ¢ervna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



