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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: B. N. B,
zast. advokatkou Mgr. Gabrielou Kopuletou, Havlickova 1043/11, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, nimésti HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 1. 2021, ¢j. MV-187840-5/SO-2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 16.2.2022,
¢j. 14 A 37/2021 - 44, o navrhu zalobce na vydani predbézného opattent,

takto:

Zalované se uklada povinnost strpét pobyt zalobce natzemi Ceské republiky
do pravomocného skondenti fizeni o této kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 20.10.2020 zamitlo zadost zalobce
ovydani povoleni k trvalému pobytu. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovana
rozhodnutim ze dne 5. 1. 2021 zamitla.

[2]  Protitomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k méstskému soudu, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
Spolu s kasaéni stiznosti podal navrh na vydani predbézného opatteni podle § 38 s. f. s.,
jimz by se zalované ulozilo, aby do pravomocného rozhodnuti o této kasaéni stiznosti
strpéla  pobyt stéZovatele natzemi CR. StéZovatel rozvedl, proé zadi o vydani
predbézného opatfeni a nepodava navrh na priznani odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti.
Popsal, ze mu hrozi nucené vycestovani do Konzské republiky. V takovém ptipadé by mu
bylo odepteno pravo na soudni ochranu. Ptipadné pozitivni rozhodnuti soudu by pro néj
uz bylo bez vyznamu. Dodal, ze trpi F321 stfedné tézkou depresivni fazi (dolozeno
lékarskymi zpravami). V zemi pivodu nema dostatek zdravotni a socialni péce. To muze
vést podle ESLP také k $patnému zachizeni ve smyslu &. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Sté¢Zovatel uvedl, Ze do CR pticestoval ve 23 letech, nyni mu je
58 let. V zemi svého ptvodu od té doby nebyl a nemél by se tam kde vratit. V pripadé
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nuceného vycestovani také hrozi zhorseni jeho zdravotniho stavu. V Konzské republice je
pritom nedostatek poskytovatelt dusevni péce.

[4] Zalovani navrhla zamitnuti nivrhu navydani predbéZného  opatieni.
Uvedla, Ze se zdravotnim stavem stézovatele zabyvala ve svém rozhodnuti. Zdravotni stav
stézovatele neni natolik zavazny, aby znemoznoval jeho vycestovani do zemé puvodu.
Zalovana dodala, Ye stéZovatel ma po vycestovani moZnost poradat o jiné pobytové
opravnéni.

[5] Podle § 38 odst. 1 s. t.s. byl-li podin ndvrh na zahdjeni ¥izeni a je potreba zatimné
upravit poméry ucastnikii pro brozici vdZnou djmu, miZe wusnesenim soud na navrh
predbéznym opatienim dcastnikidm uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset.
Ze stejnych divodii miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zddat.

[6]  Vrizeni okasacni stiznosti je zalozena pravomoc NSS pro pfipadné vydani
predbézného opatreni (srov. usneseni zedne 24.5.2006, ¢j. Na 112/2006-37,
¢. 910/2006 Sb. NSS). Provydani samotného predbézného opatfeni musi byt
dle citovaného usneseni soucasné (kumulativné) splnény tyto podminky: ,,1) podand kasacni
stiznost, vizeni, o niz nebylo zastaveno, ato zdsadné vietné kasacni stiznosti majici vady,
s vyjimkou takovych vad, Ze by z povahy véci branily o predbézném opatieni rozhodnout (nap?.
vada spolivajici v tom, Ze by z kasacni stiznosti nebylo ziejmé, jaké rozhodnuti krajského soudu
se ji napada); vadu branici o predbézném opatreni rozhodnout se soud pokusi odstranit, jde-li
0 vadu odstranitelnou, a pokud semuto podari, o predbéZném opatieni poté rozhodne,
jakmile to bude mozné; 2) navrb na vydani predbézného opatieni; 3) potreba zatimné upravit
poméry vicastniki pro brozici vaznou sjmu; 4) podané vyjadienti ostatnich icastniki k navrbu
na vydani predbézného opatieni, je-li takového vyjadreni potveba [...]. Tyto podminky jsou
aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc.

[71  V projednavané véci nebylo mozné posoudit navrh na vydani predbézného opatteni
jako navrh na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiZnosti (usneseni rozsifeného senitu
ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019 - 38), nebot stézovatel by v pripadé odlozeni Gc¢inka
rozhodnuti Zalované nemél 74dné opravnéni k pobytu na tizemi CR (pfed podanim Zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu nemél stéZovatel opravnéni k pobytu na tzemi CR).

[8]  Vcitovaném usneseni ¢j. Na 112/2006-37 se NSS detailné zabyval ivykladem
klicového pojmu ,viZnd djma®, ktery je ,[...] nutno vyklidat relativné autonomné
a 1zolované od predbézného posuzovini (presnéji 7eceno odhadovini) budouci duspénosti
navrhovatele predbézného opatteni v fizeni wve véci samé. Viznou djmou je v pripade,
Ze predbéZnym opatienim md byt podle navrbu iicastnika - soukromé osoby uloZena povinnost
/ / / Vv N / / / / / / /v /)
spravnimu orgdnu, nutno rozumét zejména takovy zdsah do pravni sféry iicastnika (resp. pokyn
& donuceni s obdobnymi dusledky), ktery — v pripadé Ze by byl v vizeni ve véci samé shledan
sam o sobé nezakonnym (i shledan soucdsti nezakonného komplexnéjsiho postupu spravnibo
/ v N . / / v / Vé . / v /v /] .
orginu - predstavuje natolik zdsadni naruseni téro jeho sféry, Ze po ucastnikovi
nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt dolasné, sndsel. Viznou sjmou tedy budou zejména
intenzivni zdsahy do intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav i do jinych
jebo subjektivnich prdav, zejména téch, kterda maji povabu prav vistavné zarucenych [...]. V praxi
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pijde zejména o snaby spravnibo organu proti vili icastnika - soukromé osoby ziskat
0 Ucastnikovi informace, jeZ mad k dispozici jen on, odejmout mu véci, které opravnéné drzi
& ma v opravnéné detenci, (i zabranit mu ve vykonu jeho prav nebo jej v ném citelné omezit
(napr. v pravu uZivat vlastnénou ¢i pronajatou véc, v pravu podnikat i provozovat jinou
hospodarskou cinnost) “.

[9]  Stézovatel podal kasaéni stiznost anavrh navydani predbézného opatteni.
Splnil tedy prvni idruhou podminku pro vydani predbézného opatreni. Podle NSS

vV Vv . vV Vv 4 4 v 4 v VvV 4 v 4 * Vv
stézovatel spliuje rovnéz treti podminku pro ulozeni predbézného opatreni, tj. ze mu
hrozi vazna Gjma, pro kterou je nutno zatimné upravit jeho poméry.

[10] Kuvedenému zavéru NSS dospél vzhledem ke specifickym okolnostem nyni
/4 v/ VvV Ve v . v v 4
posuzovaného pripadu. Stézovatel dolozil, Ze je dusevné nemocnou osobou (usneseni NSS
ze dne 5. 4. 2018, ¢j. 5 As 47/2018 - 129). K tomu pfistupuje také to, ze stézovatel vétsinu
svého zivota (25 let) zije v CR a nema vazby na zemi ptivodu. Kombinace téchto okolnosti
v v/ /4 \4 JA v 4 Vv i 4 /4 .
svedci o zavazné ymé, ktera stézovateli hrozi, pokud by musel vycestovat. Za této situace
ho nelze nutit vycestovat do zemé pivodu, jestlize neni jisté, jak NSS rozhodne o jeho
kasacni stiznosti.

[11] NSS na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze byly splnény podminky
pro vydani predbézného opatreni. Proto zavazal zalovanou tak, jak je uvedeno ve vyroku
usneseni.

[12] Udlinky zalozené predbéznym opatrenim trvaji, pokud soud predbézné opatteni
v ’ ’ V/ Ve v /7 /7 4 . 4 v ’ A .

predtim sam nezrusi ¢i nezméni, do dne pravni moci rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti.

NSS k tomu ale dodava, ze vydani predbézného opatteni zadnym zplsobem nepredjima,

jak soud rozhodne ve véci samé.

[13] O nakladech fizeni o pfedbézném opatteni rozhodne soud v rozhodnuti

o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti (§ 61 odst. 1, ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2022

Ondrej Mrakota

predseda senatu



