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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jittho Gottwalda a
soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  Magna Lighting Czech s. r. o.
sidlem HruSovska 3203/13a, 702 00 Ostrava
zastoupena Punktum, spol. s r. o.
sidlem Oticka 758/19, Predmésti, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o urceni nezdkonnosti zasahu, na ochranu pted nezdkonnym zisahem

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Odtvodnéni:

I. Zalobni body a vyjad¥eni Zalovaného

. Zalobkyn¢ se domahala, aby soud uréil, ze Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
(spravce dané) zahajil u zalobkyné dariovou kontrolu na dan z prijmut pravaickych osob za

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 25 A 57/2021

rok 2015 nezakonné. Dale pak po soudu pozadovala, aby Zalovanému zakazal v danové
kontrole pokratovat. Zalobkyné se domnivala, Ze pravo domé¥it dat za zdatiovaci obdobi
roku 2015 jiz prekludovalo, a tedy zalovany v rozsahu tohoto zdanovactho obdobi nemohl
zahajit ani dafiovou kontrolu. S tim zalovany nesouhlasil.

II. Ptedchazejici soudni fizeni

. Krajsky soud v Ostravé prvnim rozsudkem v této véci ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 25 A
57/2021-39, zalobé vyhovél (ohledné tvrzeni zalobkyné a Zzalovaného soud na tento
rozsudek odkazuje). Soud vyrokem I urdil, ze zahajeni danové kontroly na dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendatniho roku 2015, je nezakonnym zasahem.
Vyrokem II pak zalovanému v této danové kontrole zakazal pokracovat. Mél totiz za to, ze
§ 38r odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt primarné sleduje moznost spravné
stanovit dan za obdobi, vnémz bylo mozné uplatnit darfiovou ztratu, a nema slouzit
k prodluzovani lhaty ke stanoveni dané. Jelikoz zalobkyné vroce 2013 podstatnym
zpusobem zménila svou vlastnickou strukturu (§ 38na odst. 1 zakona o danich z ptijmu),
nemohla uplatnit dafovou ztratu zroku 2012 v zadném z nasledujicich zdanovacich
obdobi, a tedy ani v zdarniovacim obdobi 2015, kterého se tyka nynéjsi pripad. Krajsky soud
naznal, ze lhita pro stanoveni dané za rok 2015 tedy méla uplynout v 1. 7. 2019 (§ 136
odst. 2 ve spojeni s § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad).

. Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost, k niz Nejvyssi spravni
soud tento prvni rozsudek zruSil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (rozsudek ze dne
7.12.2021, ¢&.j.7 Afs 191/2021-35). Nejvyssi spravni soud poskytl krajskému soudu
zavazna voditka, jak zasahovou zalobu posoudit. Dle néj § 38na odst. 1 zakona o danich z
ptijmi neobsahuje absolutni zdkaz odelist vyméfenou danovou ztratu, jen zptisnuje
obecné vychodisko, které je treba pro uplatnéni danové ztraty splnit. V dusledku
provedeni podstatné zmény své vlastnické struktury pak danovy subjekt nemusi nutné
prijit o moznost uplatnéni danové ztraty, jak dovodil krajsky soud (bod 15). Nejvyssi
spravni soud poukazal na to, ze dle § 38r odst. 2 tehoz zadkona neni podstatné, zda danovy
subjekt vymeérenou danovou ztratu zcela nebo zéasti v nasledujicich zdanovacich obdobich
skuteéné uplatni, nybrZ to, ze tak podle zakona ucinit muze. Faktické splnéni shora
popsané podminky § 38na je pritom na danovém subjektu. Proto, 1 pokud dariovy subjekt
splni podminky § 38na odst. 1 zakona o danich z ptijmu, nelze vyloudit pouziti § 38r odst.
2 cit. zakona. Podstatnou zménou ve slozeni osob, které se primo ucastni na kapitalu ¢i
kontrole nedochazi ze zakona k absolutni neodcitatelnosti dariové ztraty (bod 16). Jakkoli
v nékterych situacich maze tento vyklad pusobit pfisné, je tteba § 38r odst. 2 vykladat tak,
aby danovy subjekt mél moznost - v zavislosti na vlastni aktivité - odecist dafiovou ztratu
po dobu 5 nasledujicich zdatiovacich obdobi, jak predpoklidd hmotné pravo. Uvahu
ohledné odectu danové ztraty pritom danovy subjekt muze zpétné ménit v prabéhu celého
tohoto ¢asového horizontu. Délku lhity pro stanoveni dané je treba vazat na skutecnost,
ktera stoji na pocatku béhu této lhity (moznost odedist ztratu), nikoli ji pfizpusobovat
skuteénostem, které mohou nastat az v jejim prubéhu, a které navic mize danovy subjekt
zpétné ménit. Ostatné ani dle rozsudku ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 3/2020-38, Nectinskd
realitni, bod 14, nelze jednou rozbéhlou prekluzivni lhttu zkratit (bod 17).

. Nejvysst spravai soud pritom ulozil krajskemu soudu, aby v souvislosti s koncem lhaty
4 v V7. o v 4 4 VVe o
pro stanoveni dané z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2015 ovéftil, zda na lhGtu pro
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stanoveni dané za zdarovaci obdobi roku 2015 skute¢né dopada § 38r odst. 2 ZDP a kdy
podle tohoto ustanoveni béh dané lhuty konci. K tomu mél dle Nejvyssiho spravniho
soudu zalovany dolozit podklady pro vyméteni dané (daniové ztraty) za zdariovaci obdobi
roku 2012 (zejména danové priznani a platebni vymér), jakoz i za zdanovaci obdobi roku
2017 (zejména oznameni o zméné ucetniho obdobi z kalendarniho roku na hospodafsky
rok a rozhodnuti o prodlouzeni lhuty pro podani darfiového ptiznani za toto obdobi).

III. Pravni hodnoceni krajského soudu

. Krajsky soud - poté, co mu Nejvyssi spravni soud véc vratil k dalsimu fizeni - naridil
jednani. Jak zalobkyné, tak zalovany se vyjadrili k pravnimu a skutkovému stavu po
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci. Setrvali pfitom na svych pivodnich
navrzich (v podrobnostech viz dale). Zalobkyné chtéla, aby soud uréil, Ze datiova kontrola
byla zahajena nezakonné, a aby soud zakazal zalovanému v danové kontrole pokracovat.
Pfitom poukazala na to, ze se danové ztraty vzdala podanim dodate¢ného darového
ptiznani. Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby.

. Soud opét v intencich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu posoudil zasahovou zalobu.
Zaloba neni dtvodna.

K ochrané proti nezakonné zahdjené dariové kontrole od ledna 2021

. Krajsky soud, vazan rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu vtéto véci, vychazi
z predpokladu, ze i po zméné zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu co do ustanoveni
ohledné zahajeni danové kontroly (zejména § 87 daroveho fadu ve znéni od 1. 1. 2021),
mohla Zalobkyné zahajeni danové kontroly napadnout jen zalobou na ochranu proti
nezakonnému zasahu podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.),
nikoliv zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. . s. Ani Nejvyssi spravni soud v nyni
posuzované véci neshledal, ze by zalobkyné méla proti oznameni o zahijeni danové
kontroly ze dne 18. 1. 2021 podat zalobu proti rozhodnuti, jakkoli se touto otazkou musel
zabyvat z Gfedni povinnosti.

. Krajsky soud k tomu dopliuje, ze oznameni o zahajeni danové kontroly dle § 87 odst. 1
danového radu je typem procesniho rozhodnuti, kterym se upravuje danové fizeni.
Darovy rad u néj nepredpoklada - kromé vymezeni pfedmétu a rozsahu danové kontroly
zadné povinné nalezitosti, nemusi byt oduvodnéno, nelze se proti nému odvolat (§ 85 odst.
5 danového fadu ve znéni od 1. 1. 2021). Ostatné dle § 87 odst. 3 danového radu ucinek
zahajeni danové kontroly nastava az dnem, kdy spravce dané zacal fakticky provérovat
tvrzeni danového subjektu ¢i jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi dané dle § 87
odst. 2 cit. zakona. V tomto pfipadé spravce dané v oznameni o zahajeni danové kontroly
ze dne 18. 1. 2021 vyzval zalobkyni, aby predlozila fadu podklada potfebnych k ovéreni
jejtho danového tvrzeni. Tzn., spravce dané zacal s provadénim danové kontroly jiz
dorucenim specifikovaného oznamenti.

. Soud dale nesouhlasi s tvrzenim zalovaného ve vyjadreni ze dne 30. 3. 2021, ze tato
zasahova zaloba by byla nepfipustna dle § 85 s. 1. s., jelikoz stiznost dle § 261 danového
fadu neni opravanym prostredkem, ktery by zalobkyné musela vycerpat pfed podanim této
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zaloby (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. 1
Afs 58/2017-42, HOPR TRADE CZ).

Spravce dané zahdjil dariovou kontrolu pred uplynutim prekluzivni [hity

10. Jadrem tohoto sporu je, zda pravo doméfit dan z ptijmt za zdanovaci obdobi roku
2015 prekludovalo ¢i nikoliv. Pfes mnozstvi podruznych namitek to ostatné tvrdi i sama
zalobkyné v bodé 18 jeji zaloby ze dne 13. 1. 2021. Jde totiz o to, zda na zdanovaci obdobi
roku 2015 dopada § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu, éemuz se zalobkyné brani

\4 4 v ’ v v \4 ’ 4 v/ /v ’
s argumentem, ze u ni doslo k podstatné zméné ve slozeni osob, které se ptimo Ucastni
kapitalu ¢i kontroly ve smyslu § 38na odst. 1 téhoz zakona.

11. Zakon o danich z ptiymt stanovi v § 34 odst. 1 mj. pétiletou lhttu, v niz lze od
zakladu dané odecist danovou ztratu. Tzn., obecné feceno, pokud zalobkyni vznikla
v obdobi roku 2012 danova ztrata, mohla ji uplatfiovat po dobu péti nasledujicich
zdaniovacich obdobi.

12. Na to navazuje § 38na odst. 1 zakona o danich z pfijma, ktery - jak potvrdil
Nejvyssi spravai soud - omezuje odelet predeslé dariove ztraty. Konkrétné toto ustanoventi
ve znéni uéinném pro zdanovaci obdobi roku 2015, tzn. ve znéni Gcinném do 30. 6. 2020,
stanovilo, ze [vlymérenou a neuplatnénou dariovou ztritu nelze odcitat od zdkladu dané za
podminek uvedenych v § 34 odst. 1, doslo-li u poplatnika k podstatné zméné ve slozeni osob,
které se pfimo ucastni na kapitalu ¢i kontrole (ddle jen "podstatnd zména"). [...] Podstatnou
zménou se vidy rozumi nabyti nebo zvyseni podilu, které se v sthrnu tykd vice nez 25 %
zdkladniho kapitilu nebo hlasovacich prav nebo zmény, kterymi ziska clen obchodni korporace
rozhodujici vliv. Zda doslo k podstatné zméné se zjistuje v obdobi, za které md byt dariovd
ztrdta uplatnéna, a to porovndnim tohoto obdobi s obdobim, za néZ byla dariovd ztrdta
vymérena; pritom v obdobi, za néz byla dariova ztrdta vymérena, je rozhodné sloZeni osob, které
se primo vcastni na kapitalu & kontrole k poslednimu dni tohoto obdobi, a vyse jejich podilu, a
v obdobt, za néZ ma byt dariovd ztrdta uplatnéna, je rozhodny sihrn zmén, kterymi dojde od
poslednibo dne obdobi, za které byla dariovd ztrdta vymérena, do konce obdobi, za které ma byt
dariovd ztrdta uplatnéna (zvyraznéni doplnéno).

13. Ve spravaim spise jsou zalozeny mj. notarské zaznamy ze dne 17. 1. 2013, sp. zn.
NZ 18/2013, aze dne 3.5.2013, sp. zn. NZ 156/2013, oba sepsané JUDr. Jarmilou
Sléskovou, notatkou v Sumperku. Z téchto ziznami je patrné, Ye v roce 2013 se zménilo
slozeni osob, které se ptimo ucastnily na kapitalu, a to v objemu 100 % zakladniho kapitalu
ralobkyné, jelikoz do té doby jedinou spoleénici, pani K. S., nahradil jediny spoleénik, pan
Ing. V. D.

14 Z toho je patrné, ze zalobkyné vskutku podstatné zménila slozeni osob, které se
Ucastni na kapitalu a kontrole spole¢nosti.

15. Jak ovsem vylozil Nejvyssi spravni soud ve shora cit. rozsudku, z prostého naplnéni
dispozice § 38na odst. 1 nelze mechanicky usuzovat, ze zalobkyné danovou ztratu po
podstatné zméné ve slozeni osob nemohla odecitat (k opacnému nazoru viz prvai rozsudek
krajského soudu v této véci, bod 18). Dle rozsudku 7 Afs 191/2021, bod 15, je vsak
podstatné, ze § 38na toliko zptistje ,0becné vychodisko v tom sméru, Ze ziklad dané musi
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byt de facto vytvoren ve stanoveném rozsahu ze stejné (innosti jako pred podstatnou zménou.
Moznost uplatnéni dariové ztraty se stanovenim této podminky do urlité miry omezuje. Nelze
vSak hovoftit o tom, Ze by poplatnik v disledku provedeni podstatné zmény své vlastnické
struktury o _moznost jejiho uplatnéni ze zdkona uplné ptisel, jak dovodil krajsky soud”
(zvyraznéni doplnéno).

16. Zakon o danich z ptijmt pak v § 38r odst. 2 ve znéni u¢inném pro zdarovaci
obdobi poéinajici lednem 2017 (posledni zdanovaci obdobi, v némz v souladu s § 38na odst.
1 mohla zalobkyné uplatnit daniovou ztratu), tzn. ve znéni do 30. 6. 2020, stanovil, ze
pokud bylo mozné uplatnit datovou ztratu nebo jeji Cist wve zdariovacich obdobich
nasledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariova ztrata vznikla, jako poloZku odcitatelnou
od zakladu dané, Ibiita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v némz dariovd ztrdata vznikla,
tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd bylo mozné tuto dariovon ztritu nebo jeji st
uplarnit, kondi soucasné se lhutou pro stanoveni dané za posledni zdanovaci obdobi, za
které bylo mozné dariovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit (zvyraznéni doplnéno).

17. Vazani délky ke stanoveni dané na samotnou potencialitu uplatnéni danové ztraty,
tedy nezavisle na tom, zda danovy subjekt tuto ztratu skutecné uplatnil, pritom dle
Nejvyssiho spravniho soudu respektuje pozadavek na zachovani pravni jistoty: ,Délku
Ihiity pro stanoveni dané je tak tieba vizat na skutecnost, kterd stoji na pocatku béhu této lhiity
(mozZnost odecist dariovou ztratu), nikoli ji prizpiisobovat skutecnostem, které mohou fakticky
nastat teprve v jejim priibéhu a které mohou byt nadto posléze sikony poplatnika legitimné
zpétné ménény* (7 Afs 191/2021, bod 18).

18. Dle pokynt rozsudku 7 Afs 191/2021, bod 18, dale soud z podklada spravniho
spisu, které dolozil zalovany, ovéril, ze zalobkyné uplatnila danovou ztratu ve zdanovacim
obdobi 2012 (s. 5 pfiznani k dani z prijmt za obdobi roku 2012, které podala u spravce
dané 27. 3. 2013). Stim koresponduje platebni vymér na danovou ztratu z pfijmu
pravnickych osob za téze zdanovaci obdobi ze dne 16. 5. 2013, dle néhoz vymérfena danova
ztrata po zaokrouhlenti Cinila 6 854 K¢.

19. Pripisem ze dne 15. 8. 2017 zalobkyné oznamila spravci dané mj. zménu
hospodarského roku, ktery mél nové zacinat 1. 4. a koncit 31. 3., a to s Gcinnosti od dubna
2018. Prechodny rok mél trvat od 1. 1. 2017 do 31. 3. 2018 [viz § 21a pism. d) zakona o

danich z ptijmu].

20. Z4dosti ze dne 17. 9. 2018 pak Zalobkyné poadala o prodlouzeni lhiity k podani
ptiznani k dani za shora popsany prechodny rok. Spravce dané této zadosti vyhovél a lhitu
k podani priznani k dani z ptijma za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 3 2018
zalobkyni prodlouzil do 31. 12. 2018 (rozhodnuti ze dne 26. 8. 2018).

21. Z toho plyne, ze vsouladu s § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma zalobkyné
mobhla ztratu z roku 2012 uplatnit nejpozdéji v zdanovacim obdobi, které skondilo 31. 12.
2018. Teprve od tohoto okamziku zacala plynout tfileta prekluzivni lhuta k stanoveni dané
dle § 148 odst. 1 datiového fadu. Zalobkyné se myli, pokud se domnivé, Ze spravce dané
nemohl v lednu 2021 ovéfit jeji danova tvrzeni za rok 2015. Spravce dané 18. 1. 2021 zahajil
danovou kontrolu za zdanovaci obdobi 2015 ,uvnitt“ prekluzivni doby, ktera by jinak
uplynula az 31. 12. 2021. Zahajenim danové kontroly navic prerusil béh této prekluzivni
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lhity, ktera dle § 148 odst. 3 danového fadu zadala bézet znova (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, BOHEMIACHLAD, ¢ast 11La).

22. Na tom nic neméni zalobni polemika, ze zalobkyné v darnovych ptiznanich
(pocinaje zdanovacim obdobim 2013) netvrdila zadnou dariovou ztratu, ackoliv by ji -
pokud by védéla o tom, ze na ni dopadd § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmi -
vykazovat mohla (bod 25 zaloby ze dne 13. 1. 2021; stejné v bodé 19 repliky ze dne 17. 12.
2021).

23. Zalobkyni nepomtZe ani argumentace, kterou uplatnila v nivaznosti na rozsudek
7 Afs 191/2021 v této véci. Nejvysst spravni soud ostatné sam uvedl, Ze jim zvoleny vyklad
vztahu mezi § 38na odst. 1 a § 38r odst. 2 zikona o danich z pfijmd muze v nékterych
situacich byt prisnym. Avsak to neznamena, ze zalovany ma - jak se domaha zalobkyné -
jakousi univerzalni povinnost dafiovému subjektu pti kazdém zahijeni daniove kontroly
vysvétlovat, proC jesté neuplynula lhata k stanoveni dané. Soud nezjistil, ze by darové
organy v této véci manipulovaly s obsahem dariového spisu zptisobem, ktery by ,natahl®
lhtitu k stanoveni dané. Naopak z podklada ve spisu je bezpochyby patrné, Ze tuto lhitu
natahla sama zalobkyné, ktera tvrdila vroce 2012 danovou ztratu. Zbylé skutkove
okolnosti, navzdory minéni zalobkyné, nemaji na nasledny béh lhuty k stanoveni dané
vliv, tedy svyjimkou oznameni o zméné Ucetniho obdobi a nasledného rozhodnuti o
prodlouzeni lhuty k podani ptiznani k dani z ptijmt zalobkyni do 31. 12. 2018 (podrobnéji
viz body 17 a 20 shora). Navic se zalobkyné myli vtom, ze zalovany nese neurcité
»dukazni bremeno® proti ji vymezenému zasahu. Neni tomu tak, zalovany jen v obecné
roviné odpovida za uplnost spravniho spisu, ktery ma vést v souladu s pravnimi predpisy.
V tomto smyslu neni odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US
4141/18, priléhavy. Nejde ani o zadné rozsirovani dukaza, které spravce dané pouzil, o
némz zalobkyné uvazuje v bodé 14 jeji repliky ze dne 17. 12. 2021.

24, Duvodnou neni ani vytka, ze spravce dané nevydal zadné rozhodnuti dle § 38na
odst. 3 zakona o danich z ptijmt. Ostatné o vyslovném pouziti této vyjimky se poprvé
zminila zalobkyné, a to teprve v dastech B., C.a D. repliky ze dne 17. 12. 2021, kterou
soudu zaslala v navaznosti na rozsudek 7 Afs 191/2021 v této véci. Avsak ani Nejvyssi
spravni soud v rozsudku 7 Afs 191/2021, bod 15, netvrdil, Ze by spravce dané takové
rozhodnuti v posuzovaném pripadé musel vydat. Na podkladé § 38na odst. 3 zakona o
danich z prijmG Nejvyssi spravni soud pouze vystavél argument, ze § 38na odst. 1 nelze
vykladat jako absolutni zakaz nasledného odectu danove ztraty. Dle Nejvyssiho spravaiho
soudu je ,Cisté“ na danovém subjektu, zda splni podminku danou § 38na odst. 3 tim, ze
zakladu dané dosahne v podstatné mife stejnou Cinnosti jako v roce vymeéfeni ztraty.
Zakon o danich z pfijmu tuto moznost danovému subjektu dava, coz dobte koresponduje 1
s moznosti uplatnéni danové ztraty dle navéti § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu:
SLOWlo-li - mozné wuplatnit dariovou ztratu® [...]. Z nasledujicich odstavet rozsudku
7 Afs 191/2021 pak bezpochyby plyne zavazny pravni nazor, a to, ze pokud spravce dané
dolozi podklady vyjmenované v bodé 18 pravé cit. rozsudku, spravce dané zahajil danovou
kontrolu pred uplynutim prekluzivni lhity.

25. Jde-li o dodate¢né priznani k dani za rok 2012, které zalobkyné podala 17. 12. 2021,
soud se ztotoznuje s zalovanym, ze toto podani neovlivnilo jemu predchazejici béh lhuty
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k stanoveni dané za zdatiovaci obdobi roku 2015. Jen pro porfiadek soud dodava, ze
zalobkyné se nemohla ve vztahu k posuzovanému obdobi ani vzdat prava uplatnit dafiovou
ztratu, jelikoz tak jde uéinit az ve vztahu ke zdarfiovacim obdobim skonéenym po 30. 6.
2020.

IV. Z4vér a naklady fizeni
26. S ohledem na shora uvedené soud dle § 87 odst. 3 s. f. s. zalobu zamitl (vyrok I).

27. O nahradé nakladd jak zalobniho, tak kasaéniho fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.
v ~ v /4 4 /4 4 o v/ 4 bl v . v /. v
f. s. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch;
\4 /4 4 v/ 4 4 Vv /7 IV / Ve M i /
zalovanému naklady tizeni nad ramec béZné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatniuje-li stézovatel stiznostni body, které napadaji zavéry o
otazkach, k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud
nevyjadfoval - v tom pripadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu po

doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 5. 4. 2022

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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